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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: CSAD Praha Holding a.s., se sidlem Pod Vytopnou 13/10, Praha 8,

zastoupeného: JUDr. Janou Felixovou, advokatkou, FELIX A SPOL.,
advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Praha 5, U Nikolajky 833/5

proti

zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu
1/376

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2015, ¢.j. 2014/28977-421/1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni

shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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[1] Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen “napadené rozhodnuti”), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobocka pro hlavni mésto
Prahu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. A-T-366/2014, ¢.j. MPSV-UP/24352-5/14/AIS-ZAM (dale
jen “prvostupriové rozhodnuti”). Ve spravnim ftizeni bylo pravomocné rozhodnuto o tom,
ze se zalobci podle ustanoveni § 78 odst. 4 a 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,zdkon o zaméstnanosti), neposkytuje prispévek na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za
4. Cevrtleti roku 2013.

[2] Zalobce v Zalobé uvedl, Ye zaméstnaval osoby se zdravotnim postiZenim i ve
¢evrtém Cevrtleti roku 2013, proto 1 za toto cCtvrtleti pozadal dne 30. ledna 2014 o
poskytnuti prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve smyslu
zakona o zaméstnanosti. K zadosti byly pfipojeny veskeré pozadované podklady vcetné
potvrzeni, ze zalobce nema k poslednimu dni ptislusného kalendatniho Ctvrtleti, tj. 31.
prosinci 2013, zadné nedoplatky v oblasti danové, socialniho a ani zdravotniho pojisténi.
Vyjimku predstavoval k 31. prosinci 2013 drobny nedoplatek na penale na zdravotnim
pojisténi u Vseobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,,VZP nebo zdravotni pojistovna®) ve
vysi xxxx,- K¢, o némz vsak zalobce nevédél a ani védét nemohl. Nedoplatek vznikl v
souvislosti s podanim opravného prehledu o pojistném na verejné zdravotni pojisténi kvuli
naslednému doplatku pojistného za meésic kvéten 2013. Nedoplatek na pojistném za mésic
kvéten roku 2013 byl uhrazen 16. zari 2013. Jak bylo zjisténo pozdéji, VZP vymétila
penale za predmétny nedoplatek az po uhrazeni pojistného, a to ve ¢tvrtém Cevrtleti roku
2013. VZP o této skutecnosti zadnym zpusobem zalobce neinformovala. VZP rovnéz
nevydala zadné rozhodnuti ¢i platebni vymeér. Dluznou c¢astku VZP po zalobci nijak
nepozadovala ani nevymahala.

[3] Podle nazoru zalobce z obsahu napadeného rozhodnuti v kontextu obsahu odvolani
je dobte patrné, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida pozadavkiam ust. § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spraovni 7ad"), kdyz
zalovany v ramci rozhodnuti pouze obsahle rekapituluje prabéh fizeni, obsah odvolani a
pravni Gpravu, ktera na dany ptipad dopada, aby nasledné zcela formalisticky (stejné jako v
ptipadé rozhodnuti o rozkladu vychazeje z pravniho textualismu) dospél k zavéru, aniz by
se komplexné vyporadal s argumentaci zalobce, ze odvolani neni divodné. Rozhodnuti
musi obsahovat popis skutkového stavu, Gvahu stran rekonstrukce pravni normy

/7 4 M . /4 M 4 4 4 v . v v v 4
(respektujici zasady a principy dané oblasti prava) z pravniho predpisu, vCetné zohlednéni
smyslu a Glelu pravni Gpravy, a logickou subsumpci zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu takto ziskané pravni normy. Jediné takové rozhodnuti odpovida ust. § 68
spravniho fadu a mtze byt radné pfezkoumano. Strohé opakovani zakonného textu, které
M 4 v /. v / 4 4 4 4 v/ v /4
je v zasadé vylunym obsahem napadeného rozhodnuti, v zadném ptipadé uvedenému
neodpovida.

[4] Dale zalobce namita, ze zalovany rozhodoval silné formalisticky, kdyz zcela
opomenul to, ze rozhodny pro rekonstrukci pravni normy a jeji aplikaci je primarné cil
sledovany zakonodarcem, pfi¢emz je-li to k jeho dosazeni nutné, je povinnosti jak v oblasti
prava soukromého, tak v oblasti prava verejného i na strané organu vetejné moci vykrodit

4 . ’ M 4 \4 /4 /v .
z prosté litery zakona a aplikovat pravo tak, aby bylo dosazeno sledovaného Gcelu (viz

shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 671/13). P¥i nahlédnuti a Zalobcem citovaném vytiatku
z dtvodové zpravy k zikonu o zaméstnanosti (Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna 2002-2006, tisk 527/0) je nepochybné, ze primarnim cilem pravni Upravy
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je zajistit, mj. i prostrednictvim pfispévku na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim miste,
handicapovanym osobam, pokud mozno, rovnou ptilezitost v pfistupu k zaméstnani, resp.
rovnou prleZitost pti pracovnim uplatnéni. Tento tcel jak U¥ad préce, tak Zalovany svym
postupem vuci zalobci zcela popira.

[5] Zalobce nepopir4, ze mél k rozhodnému dni nedoplatek na penéle ve vy$i xxxx,- K&
z titulu verejného zdravotniho pojisténi, avsak zdaraznuje, Ze o penale nebyl v rozhodné
dobé jakkoli vyrozumén. Penale bylo navic vyméteno relativné pozdé po zaplaceni
pojistného, jehoZ se tykalo. Zalobce se o penale dozvédél az 21. ledna 2014. Nemohl jej
tedy uhradit v zakonné lhuté do 15. kalendarniho meésice nasledujiciho po kalendarnim
Cevrtlet, za ktery se prispévek zada.

[6] Zalobce té% ani nepopird, e lhfita k podani Zidosti o prominuti podminek pro
ptiznani prispévku uplynula dne 28. 2. 2014, pricemz v$ak zalovanému byla dorucena az
29. 4. 2014, tedy byla podana opozdéné, presto dle zalobce je zavér zalovaného spravny jen
potud, nebude-li se hledét na cil predmétné pravni Gpravy. V momenté, kdy by zalovany
reflektoval shora uvedené stran Gcelu pravni upravy a umyslu zakonodarce a dballi by
zavazki Ceské republiky plynoucich z &l. 26 a 29 Listiny zakladnich prav a svobod, musel
by nutné vykroéit z litery zakona a v ramci uvahy o jeho neptimérené tvrdosti zadosti
zalobce vyhovét. Totéz plati o zavéru zalovaného o vysi nedoplatku, ktera nedosahovala
zakonem predvidané vyse 10 000,- K¢, tzn. 1 kdyby byla zadost podana véas, nebylo by o
¢em rozhodovat.

[7] Zavérem zalobce jesté zduraznil, ze ustanoveni § 3 spravniho radu predpoklada, ze
spravni organ pred vydanim rozhodnuti zjisti stav véci v rozsahu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho radu. V kontextu zasady legitimniho olekavani a principu pravni jistoty je pro
véc zasadni, ze zalobce byl ve véci nespravné instruovan Uradem prace. Pokud zalovany

o v _ 7/ 4 / 1/ \4 4 v 4 . v

v odtvodnéni rozhodnuti uvadi, ze takova skuteCnost nema oporu ve spise, zaloba
pripomina, ze spravni fizeni je ovladano zasadou oficiality, neuplatiiuje se v ném (v tomto

v/ v 4 . Vv 4 . v 4 4 4 4 VVe v/ v
pripadé) zasada dispozi¢ni, tzn. je odpovédnosti spravniho organu, aby provéril a radné
zjistil vSechny rozhodné skuteénosti. Ucastniku fizeni, ktery uvede rozhodné tvrzeni,

Vev/ IV . 4 / Ve 4 4 4 ’ v v M

nelze pricitat k tizi (jak to zalovany ¢ini), pokud spravni organ, pravdépodobné maje
oproti Gcastniku fizeni jistou pochybnost o presnosti tvrzeni, neucini patfi¢né kroky k
tomu, aby jej ovéfil. Jinak fedeno, pokud spravni organ nedostoji zasadé oficiality, coz vede
k poruseni povinnosti podle ust. § 3 spravniho tadu, jde zjevné o neodstranitelnou vadu
fizeni a tedy i rozhodnuti, ktera zptsobuje jeho nezdkonnost.

[8] Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pticemz obsahové uvadél
obdobné divody, jako v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a prvostuptiového
spravniho rozhodnuti.

shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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[9]1 Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni davodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

[10] Dne 31. 3. 2014 vydal Utad price Ceské republiky - krajska pobocka pro hlavni
mésto Prahu rozhodnuti pod sp. zn. A-T-366/2014, ¢.j. MPSV-UP/24352-5/14/AIS-ZAM,
kterym rozhodl o tom, ze se podle ustanoveni § 78 odst. 4 a 8 pism. b) zakona neposkytuje
zalobci prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovaim misté za 4. ¢tvrtleti roku 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcéasné
odvolani.

[11] Dne 15. 4. 2015 vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnuti, kterym
odvolani %alobce do rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajski pobotka pro
hlavni mésto Prahu rozhodnuti pod sp. zn. A-T-366/2014, ¢.j. MPSV-UP/24352-5/14/AlS-
ZAM zamitlo a rozhodnuti potvrdilo. Odtvodnilo to tak, ze ze spisového materialu
vyplynulo, Ze odvolatel mél ke dni 31. 12. 2013 splatny nedoplatek u VZP na penale ve
vysi xxx,- K¢, ktery byl podle potvrzeni této instituce uhrazen dne 24. 1. 2014. Splatny
nedoplatek vaéi VZP sice nepresahl k poslednimu dni 3. ¢tvrtleti roku 2013 castku 10.000,-
K¢, se kterou zakon o zaméstnanosti spojuje vyjimku, ovsem splatny nedoplatek uhradil az
dne 24. 1. 2014, nikoliv nejpozdéji dne 15. 1. 2014, proto nebylo mozno v pripadé
odvolatele postup podle ust. § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti uplatnit.
V daném pripadé nemohlo byt ani odvolateli vyhovéno v jeho pozadavku o prominuti
splnéni podminky bezdluznosti, nebot podle ust. § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti tato
zadost must byt ministerstvu dorucena nejpozdéji do konce druhého kalendarniho mésice
nasledujictho po uplynuti kalendarniho Ctvrtleti, za které je o prispévek zadano, tj. jeho
zadost byla podana zjevné opozdéné dne 15. 4. 2014.

[12] K namitce zalobce, podle niz nedoplatek vznikl zcela vyjimecné a v souvislosti
s podanim opravného prehledu o pojistném a naslednému doplatku pojistného za mésic
kvéten 2013, zalovany uvedl, ze je zkoumana fakticka bezdluznost a neni relevantni,
z jakych davodt nedoplatek vacéi VZP vznikl. Relevantni v daném prfipadé je, ze
nedoplatek vaci VZP, byt je do 10 000,- K¢, nebyl uhrazen v zakonné lhaté do 15. dne
kalendatniho mésice nasledujictho po kalendafnim {tvrtleti, za které o prispévek zada. Je
skuteéné pouze na zadateli o prispévek, aby dbal na to, aby vSechny podminky naroku na
predmétny prispévek splnil. Neni relevantni, ze VZP nedoplatek po zalobci nevymahala,
ani z jakych divodd nepozadal Gfad prace o potvrzeni bezdluznosti. Pozadat afad prace o
zjisténi bezdluznosti bylo zcela v dispozici zadatele o pfispévek. Nelze pfihlédnout ani
k tvrzeni, Ze zalobce byl nespravné instruovan ze strany zaméstnance Gradu prace, nebot
néco takového nema oporu ve spisovém materialu.

[13] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebof s tim
Glastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7- 5.%).

[14] Soud nasledné posoudil Zalobu podle nasledujicich ustanoveni.

[15] Podle ust. § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném v rozhodné dobé:
Zaméstnavateli zaméstndvajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob
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se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci se poskytuje prispévek na
podporu zaméstndvini téchto osob formou Cdstecné iihrady vynalozenych prostiedkii na mzdy
nebo plary a dalsich ndkladsi. P¥islusnou krajskou pobotkou Uradu price pro poskytovini
prispévku je krajski pobocka Ufadu préce, v jejim# obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je
pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu md bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

[16] Podle ust. § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném v rozhodné dobé:
Prispévek se poskytuje Ctortletné zpétné na zakladé pisemné Zddosti zaméstnavatele, ktera musi
byt krajské poboce Uradu price dorucena nejpozdéji do konce kalenddiniho mésice
nasledujicibo po uplynuti prislusnébo kalendarnibo ctortleti. Prispévek se poskytuje za
podminky, Ze k poslednimu dni prislusnébo kalendarnibo cturtleti zaméstnavatel nemd v
evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym financnim nebo celnim iradem,
nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné zdravotni pojisténi, s vyjimkon pripadi,
kdy

a) bylo povoleno splaceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodleni se splacenim splatek
nebo bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soucet vsech splatnyjch nedoplatkii zaméstnavatele k poslednimu dni prislusnébo
kalendarniho cturtleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne
kalendarniho mésice nasledujiciho po kalenddarnim ctortleti, za které o prispévek Zidd, nebo je
uhradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uradu
price dozvédé] v pripadé, Ze si tidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad price sim, pokud
mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto scelem zprostil pr¥islusny financni nebo celni
it¥ad povinnosti micenlivosti vici Uradu préce; ubrazent nedoplatku je zaméstnavatel povinen
krajské pobocce Uradu prace dolozit.

[17] Podle ust. § 78 odst. 8 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném v rozhodné dobé:
Krajskd pobocka Uradu prdce vydd rozhodnuti

a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1 a 4,
b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v pismenu a),
¢) neposkytnuti Casti prispévku ve vysi odpovidajici vynaloZenym prostredkim na mzdy
nebo platy, vietné pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na verené zdravotni pojisténi téch zaméstnanci, u kterych
zaméstnavatel nedoloZi, Ze jsou osobami se zdravotnim postizenim, nebo na které nelze
podle odstavce 6 nebo 7 prispévek poskytnout; soucasné musi byt splnény podminky uvedené
v pismen a),
d) neposkytnuti prispévku nebo jeho Cisti ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé nebo platu
a neodvedenému pojistnému ke dni podani Zadosti, nebo
e) neposkytnuti zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho Cisti v pripadé, Ze dalsi naklady
nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim nebo v
pripadé nesplnéni podminky uplynuti 12 mésicii ode dne obsazeni z¥izeného chrinéného
pracovniho mista nebo ode dne vymezeni chranéného pracovniho mista,
1) neposkytnuti prispévku, pokud byla zaméstnavateli ulozena pokuta za umoznéni vykonu
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3 a ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
této pokuty neuplynuly 3 roky.

shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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[18] Soud v této souvislosti uvadi, ze prvni viceméné velmi obecnou zalobni namitkou
nelze dost dobfe posoudit, a to zejména pro jeji velkou obecnost. Podle judikatury
4 4 o i v 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4
spravnich soudu (viz napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78; vsechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
/ / / ’ g . . IV . / o
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci. Zalobce je povinen vylilit, jakych konkrétnich
4 / o o /. o /. /7 Ve 4 V. o v 4 4 4 o Ve
nezakonnych krokd, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o
4 M 4 4 i 4 M 4 4 4 M V. _/ v _ 7
nezakonnosti. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni; od
v 4 v v V/ 4 4 v Ve 4 M
zalobce se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
. ° ’ . /7 .V 4 4 / M 4
projev vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto je také
povinnosti zalobce presné vymezit zalobni bod, uvést konkrétni protiargumenty. K tomu
M v v 4 M v 4 o v / 4 V.o i M 4 4 4
je ale tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.

[19] V navaznosti na shora uvedené soud uvadi, ze prvni zalobni namitka (bod) zalobce,
spocivajici v tom, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida pozadavkim ust. § 68 spravniho
fadu, je natolik obecna, Ze se ji soud mohl zabyvat pouze v obecné roviné. Na takto
obecnou (naprosto neurcitou) zalobni namitku lze totiz reagovat jen tézko, nebot zalobce
vtomto zalobnim bodu neosvétlil, zjakych diavodd presné rozhodnuti zalovaného
neodpovidi poZadavkim sprivniho rozhodnuti. Zalobce pouze uvadi, %e rozhodnuti musi
obsahovat popis skutkového stavu, Gvahu stran rekonstrukce pravni normy (respektujici
zasady a principy dané oblasti prava) z pravniho predpisu, vCetné zohlednéni smyslu a
UCelu pravni Gpravy, a logickou subsumpci zjisténého skutkového stavu pod hypotézu
takto ziskané pravni normy. Podle nazoru soudu v$ak rozhodnuti zalovaného témto
pozadavkim vyhovuje, nebot z napadeného rozhodnuti je dostate¢né patrno to, z jakého
dtvodu zamitl odvolani zalobce, jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani fidil, a to vcetné
nutnych odkazl na pfislusna zakonna ustanoveni. V napadeném rozhodnuti je naprosto
jasné uvedeno, ze: ,odvolatel prokazatelné nesplnil vsechny zikonné podminky ndaroku na
dany prispévek, kdyz nesplnil podminku tzv. bezdluznosti ve smyslu § 78 odst. 4 zdakona o
zaméstnanosti® (viz str. 5 napadeného rozhodnuti), nebot ,ke dni 31. 12. 2013 mél odvolatel
splatny nedoplatek u VZP na pendle ve vysi 848,- K¢...“ (viz str. 3 napadeného rozhodnuti).
Dile je v napadeném rozhodnuti jasné rozebrano, ze ,splatny nedoplatek vici VZP sice
nepresabl k poslednimu dni 3. ctortleti roku 2013 Castku 10.000,- K¢, se kterou zdkon o
zaméstnanosti spojuje vyjimku, ovsem splatny nedoplatek ubradil az dne 24. 1. 2014, nikoliv
nejpozdéji dne 15. 1. 2014, proto nebylo mozno v pripadé odvolatele postup podle ust. § 78 odst.
4 pism. b) zikona o zaméstnanosti uplatnit. Dale je nutno uvést, Ze v daném pripadé nemohlo
byt ani odvolateli vyhovéno v jeho poZzadavku o prominuti spinéni podminky bezdluznosti,
pokud jde o vysi nedoplatki, protoze podle ust. § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti musi
byt tato zadost ministerstvu dorucena nejpozdéji do konce druhého kalendafniho mésice
nasledujictho po uplynuti kalendafniho Ctvrtleti, za které je o prispévek zadano, tj. jeho
zadost zalobce byla podana zjevné opozdéné dne 15. 4. 2014. (viz str. 3 napadeného
rozhodnuti).

shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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[20] Soud téz musi v dané véci predestfit, ze nyni posuzovana véc je skutkové jasna,
proto ani rozsahlejsi odivodnéni napadené rozhodnuti nevyzaduje. Ostatné ani zalobce
v zalobé nerozporuje skutkova zjisténi spravaiho organu. Skutecnost, ze VZP ke dni 31.
12. 2013 evidovala u zalobce splatny dluh, nepopira, poukazuje vsak na to, ze o dluhu
nevédél, a ze ani VZP po ném dluznou ¢astku nijak nepozadovala ani nevymahala a dale to,
ze pokud by o ném byl ¥ddné spraven, ihned by zjednal napravu® (viz str. 2 v zalobé). Soud
se musi ztotoznit s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle néhoz spravni
organ musi v souladu s ust. § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti zkoumat pouze faktickou
bezdluznost ke konkrétnimu datu, a nikoliv cokoliv jiného, jako naptiklad to, ze
nedoplatek vznikl zcela vyjimecné, nebo z jakych dtvodt nedoplatek vici VZP vznikl. Jak
zalovany uvedl: , Tzv. bezdluznost Zadatele o prispévek je vyZadovina pro ziskini ndroku na
prispévek proto, aby tento prispévek byl poskytovdn toliko subjektiim s bezproblémovou platebni
moralkou. Jestlize mél odvolatel ke dni 31. 12. 2013 splatny zdvazek vici VZP, jebo platebni
moralka 7ddnd nebyla“ (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Stejné se soud musi ztotoznit
s argumentaci zalovaného, podle néhoz ,bylo pouze na odvolateli, aby si zjistil, zda nemd
k prislusnému datu u VZP néjaky dlub, nebot mohbl predpoklidat, Ze z divodii pripadného
dlubu vii&i VZP by mu p¥ispévek nemusel byt poskytnut z ditvodu nesplnéni podminky tzv.
bezdluznosti“ (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Argumentace zalovaného je podle nazoru
soudu naprosto logicka a vécna, vychazi ze znéni pravni normy a zalobce proti ni
zavaznou protiargumentaci nenabizi.

[21] Druhou zalobni namitkou zalobce bylo, ze zalovany rozhodoval silné
formalisticky, kdyz zcela opomenul to, ze rozhodny pro rekonstrukci pravni normy a jejt
aplikaci je primarné cil sledovany zakonodarcem.

[22] K této namitce soud uvadi, ze poskytovanim uvedeného prispévku se opakované
/ . Vv/ 4 4 A / 4 . vv/ 4 4
zabyval Nejvyssi spravni soud. Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, v némz se zabyval poskytovanim prispévku na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim podle pravni Gpravy ucinné do 31.
12. 2008, uvedl k Gcelu zakona nasledujici: [12] Osoby se zdravotnim postizenim maji
privozené obtiznéjst situaci pri hledani vhodného zaméstnani. Stat se proto snazi vadou opatrveni
jejich sance na trbu prdce vyrovndvat a mnohdy osoby se zdravotnim postizenim & jejich
v /| v / v N v N /. * 0 vev/ v/ 4 . v/ /

zaméstnavatele cilené zvyhodriuje, a to prostrednictvim nejriznéisich primych i neprimych
podpor. Zakladnim pravnim predpisem je v tomto sméru zikon o zaméstnanosti, ktery
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim 7esi v Casti téeti (§ 67 — § 84) s tim, Ze se témto
osobam poskytuje zvysend ochrana na trhu price. Jednd se o pravo zdravotné postizené osoby na
pracovni rebabilitaci (poradenskd cinnost zamérend na volbu povolani, volbu zaméstnani nebo
jiné vydélecné Cinnosti, teoretickd a prakticka priprava pro zaméstnani nebo jinou vydélecnou
Cinnost, zprostiedkovani zaméstnani), o mozZnost zaméstnavatele uzavrit s wradem prdce
dohodu o chranéném pracovnim misté a ziskat prispévek na niklady vynaloZené na jeho zvizeni
Ve v/ v v/ v 4 / / o / / v/ v
& prispévek na Cdstecnou sibradu provoznich nakladi, o nyni posuzovany prispévek na podporu
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim. [...] Posuzovany prispévek je jednoznacné
motivacnim opatrenim, jeho scelem je stimulovat zdjem podnikatelii o zaméstnavini osob se
zdravotnim postizenim a kompenzovat pripadné snizené vynosy a zvysené ndklady z divodu
jejich zaméstndavani. Financni prostredky vyclenéné na tyto prispévky jsou poskytoviny z
rozpoctové kapitoly Ministerstva prdce a socidlnich véci a podléhaji rozpoctovym pravidlim.

shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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Svoji povahou jde o sicelovou dotaci. Jde o prispévek, ktery neni sivadem price poskytovin na
zdkladé dobody, ale zaméstnavateli na néj p7i splnéni zikonnych podminek vznikd narok.

[13] Rozsireny sendt v oznaceném rozsudku dodal, Ze proni zikonem o zaméstnanosti
stanovenou podminkou pro poskytnuti pripévku je zaméstndvini vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanci zaméstnavatele. ProtoZe vyse prispévku
vychdzi ze skutecné vyplacenych prostredkii na mzdy a platy, véetné pojistného a pripadného
zvyseni o dalsi naklady, je prispévek poskytovin zpéné vidy za uplynulé kalenddarni crortleti.
Doruceni Zidosti o prispévek iiradu prdce nejpozdéji do konce kalenddarniho mésice nasledujiciho
po uplynuti rortleti je drubou podminkou pro poskytnuti prispévku (srov. § 78 odst. 4 zdkona o
zaméstnanosti). Treti podminkou pro poskytnuti prispévku je tzv. bezdluznost zaméstnavatele
(srov. § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti).“

[23] Jak vyplyva z vyse uvedeného, argumentace zalobce, podle néhoz jeho pochybeni
. M 4 4 /V VvV v/ v v /. Ve ’ bd /7 IV 4 M
jsou marginalni, a tudiz ze prispévek mu mél byt pfiznan, nebot hlavni Gcel zakona je
zajisténi zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim, je argumentaci nespravoou.
Argumentace zalobce je zalozena na tom, ze spravni organ nemél s ohledem na cil pravni
Upravy, a skuteCnost, ze zalobce takové osoby zaméstnava, vjeho ptipadé postupovat
v souladu se zakonem, a ignorovat zakonnou podminku bezdluznosti zaméstnavatele. Jak
Nejvys$i spravni soud uvedl ve shora citovaném rozsudku, ptispévek na podporu
zaméstnani osob se zdravotnim postizenim je zaméstnavateli poskytovan vyhradné pri
splnéni zakonnych podminek, znichz prvni stanovenou podminkou pro poskytnuti
v/ v M v 4 4 4 4 \4 0, 4 Vv 4 /4 V.
pripévku je zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
v o v 4 M v /7 N/ . v/ v / V
zaméstnancu zameéstnavatele, druhou podminkou je doruceni zadosti o prfispévek tradu
prace nejpozdéji do konce kalendarniho meésice nasledujictho po uplynuti Ctvrtletd, a treti
podminkou je tzv. bezdluznost zameéstnavatele. To jsou podminky, které musi spravni
4 /7 v 4 v/ v \2 4 v/ v 4 4 v
organ rozhodujict o udéleni prispévku zkoumat, coz v posuzovaném pripadé také spravné
Ve M 4 4 4 /v 4 ’ 4 4 /4 v/ v . 4 4
ucinil. Dale spravni uvazeni spravniho organu v daném pripadé nedosahuje, resp. spravni
4 oV 4 M / 4 4 /v 4 / v 4 / 4
organ muze v ramci sveho spravniho uvazeni rozhodovat vyhradné v zakonnych mezich,
aniz by se mohl z téchto zakonnych mezi jakkoliv odchylit. V tomto pripadé je zakonna
’ .« . . . ’ i . 4 / 4
Uprava i judikatura naprosto jasna, a pokud zalobce jednu ze zakonnych podminek
nesplnil, nemohl mu vzniknout narok na vyhovéni jeho zadosti, a to pravé pro rozpor se
zakonem. Vyklad, ktery by takovou Gpravu popfel, povazuje soud za nepfipustny, nebot
by tim vyslovné spravni organ poptel povinnosti, které mu zakon pfi rozhodovani stanovi,
a které spravni organ sam timto zptisobem ménit nemtze. Jinymi slovy feeno, vykladem,
ktery zalobce v zalobé uplatriuje, by se dospélo k naprosto opa¢nému vysledku, nez tomu,
ktery pravni norma ptimo stanovi.

[24] Tteti zalobni namitkou zalobce bylo, Ze byl nespravné instruovan Ufadem prace, a
ze spravni tizeni je ovladano zasadou oficiality, to znamena, ze je odpovédnosti spravniho
4 VVe V4 v .. . v /4 v . \4 M v/ v
organu, aby proveril a fadné zjistil vSechny rozhodné skutecnosti, coz vjeho pripadé
zalovany neudinil.

[25] Soud nemuze ani této argumentaci zalobce prisvéddit, nebot fizeni o priznani
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je fizenim o zadosti,
které je zahajeno dnem, kdy podani podatele ve formé zadosti nebo jiného navrhu doslo

v v 4 v v/ v /4 4 4 4 . 4 4 "4 ’
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu (viz ust. 44 spravniho radu). Jedna se tedy o
v/ 4 J 4 4 4 . A M M /v 4 v/ 4
fizeni, které je ovladano zasadou dispozicni a je tedy zcela na podateli (Gcastniku tizeni),

shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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zda uvedenou zadost vibec poda. Spravni rad proto pripousti i moznosti, ze ucastnik fizeni
v v 4 v/ i o v v/ 4 v 4 v v v v/ i /N7 v/
predmét své zadosti v prubéhu fizeni zméni, popf. predmét zadosti z0zi anebo zadost
v /4 v/ v 4 4 /4 v/ 4 v v /7 N/ M 4
vezme zcela zpét. V takovém pripadé spravni organ fizeni o predmétné zadosti zastavi.
Nejedna se tudiz o fizeni zahajené z moci ufedni podle § 46 spravniho fadu, které ma
pravo a povinnost zahdjit pouze spravni organ, jakmile nastane zadkonem predvidana
skutednost a je ovladano zasadou oficiality. V ramci vyse uvedeného to ma pro zadatele
v o \4 M M /7 Vv v/ 4 v /4 4 4 v M
(zalobce) ty dusledky, ze je povinnosti zalobce v fizeni pred spravnim organem néco tvrdit,
/v / v/ 4 4 v Ve .. oV / M 4 v M
a téz v daném frizeni prokazat (osvéd(it), jinak nemuze byt jeho naroku vyhovéno (viz
napf. téz ust. § 52 spravniho radu). Pokud zalobce tedy tvrdi, ze byl nespravné instruovan
Uradem prace, mél tuto skute¢nost néjak dolozit, coz vsak neucinil. Ani tato skutecnost by
vS$ak nemohla zvratit duvod pro pfislusné rozhodnuti, tedy nedostatek bezdluznosti na
v v M v v M v 4 4 4 4 4 /4 4
strané zalobce jako zaméstnavatele, coz je nesplnéni zakonné podminky, ktera brani
poskytnuti pfislusného prispévku. I kdyby tedy byl néjakym zptisobem zalobce poucen u
4 4 4 vV / v 4 4 v v 4 4 /
spravniho organu, tézko by takové pouleni mohlo vést k tomu, ze by nesplnéni zakonné
podminky zhojilo.

[26] Soud pak jesté pro Gplnost uvadi, ze poukaz zalobce na skuteénost, ze o pfislusném
penale nevédél, nemuze mit na posouzeni zakonnych podminek vliv. S ohledem na
skutecnost, ze penale bylo uhrazeno, nebylo tak logicky zdravotni pojistovnou vymahano,
presto vsak vzniklo a bylo evidovano. Pokud Zalobce uvadi, ze o ném nevédél, tak toto
jeho tvrzeni je mozné akceptovat pouze v ¢asovem obdobi, kdy vzniklo, nikoliv v$ak jiz v
dobé, kdy jej zaplatil, resp. kdy k ptislusné zadosti predkladal potvrzeni zdravotni
pojistovny, znéhoz dluh na zdravotnim pojisténi k pfislusnému datu byl patrny.
Minimalné v této chvili jiz o tomto dluhu védél a mohl tak vyuzit zakonnych prostredka,
které mu zakon k prominuti nabizi (postup podle ust. § 78 odst. 4 pism. b) a ust. § 78 odst.
13 zakona o zaméstnanosti). Pokud Zzalobce podal svou zadost o prispévek v dobé, kdy
lhtita podle ust. § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti jiz uplynula, jedna se o projev
jeho vile, do néhoz nemuze spravni organ nijak vstupovat a jej ovliviiovat, a pripadné
negativni nasledky takového postupu tak musi nést pouze zalobce jako zadatel. V této
souvislosti pak soud poukazuje, ze zalobce svym postupem zmeskal i lhitu podle ust. § 78
odst. 13 zakona o zaméstnanosti, kdy jiz mu muselo byt jednoznacné zjevné, ze nedoplatek
na pojistném u zdravotni pojiStovny ma, kdyz vyplyvalo zpotvrzeni VZP o jeho
bezdluznosti, a kterou podaval v dobé, kdy lhita pro ptipadné rozhodnuti o prominuti
jesté bézela. Pokud tak zalobce neulinil (resp. takovou zadost o prominuti) podal
opozdéné, opét je nutné konstatovat jiz felené, tedy ze se jednalo o jeho projev vile, do
né¢hoz nema spravni Gfad pravomoc jakkoliv vstupovat, a neptriznivé nasledky takového
postupu tak musi nést zalobce.

[27] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / vV 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudlent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. ledna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu
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