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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Leti$té Ostrava, a.s., se sidlem 742 51 Mo$nov &.p. 401, IC: 26827719
zastoupeného: Mgr. Radim Struminsky, advokat, se sidlem Svornosti 86/2,
Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letnska 525/15, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 6.2.2017, ¢.j.: MF-40 638/2016/1203-RK,
takto:

L. Rozhodnuti ministra financi ze dne 6.2.2017, ¢.j.: MF-40 638/2016/1203-RK, a
usneseni ministerstva financi ze dne 8. 11. 2016, ¢j. MF-7 632/2015/1203, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nakladd Hzeni zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Radima Struminského,
advokata.

Odivodnéni:
[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené rozhodnuti, kterym byl zamitnut
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jeho rozklad a potvrzeno shora uvedené usneseni. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto tak, ze bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce ze dne 24. 10. 2014 podle ust. §
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66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
take jen ,,spravni ¥4d*). Zadost zalobce koncipoval jako ,navrh na zahajeni sporného fizeni
dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist - ve véci
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nespravného posouzeni skutkového stavu u vefejnych zakazek administrovanych
navrhovatelem ze strany Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko, ¢imz
doslo k poruseni uzavtené smlouvy o poskytnuti dotace®.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahaje se jeho zruSeni, véetné
zruseni prvostupnioveho spravaiho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobnich bodech vytycil tyto meze soudniho prezkumu. Po rekapitulaci
skutkového a pravniho stavu namital, ze faze po uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace se
fidi rezimem vetejnopravnich smluv, a v pfipadé poruseni této smlouvy je ochrana
poskytovana prostrednictvim ust. § 169 ve spojeni s ust. § 141 spravniho fadu. Vécné je
prislusné ministerstvo financi podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢&. 2/1969 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,kompetencni zikon*), a podle ust. § 22 odst. 11 a 12
zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctovd pravidla®).
Pokud je ministerstvo financi odvolacim organem poskytovatele dotace pfi prezkumu
ulozeni odvodu, mélo by byt u spord z vetejnopravnich smluv nadfizenym spravnim
organem. Obdobné na tuto problematiku nahlizi i ministerstvo pro mistni rozvoj, nebot to
postoupilo véc ministerstvu financi jako mistné prislusnému.

[3] Zalobce dale poukazal na &. VI. odst. 5 pslu$né smlouvy, v ném? byla stanovena
povinnost dotaci vratit, kdyz k této skutecnosti nedoslo, nebot cast dotace zalobce vratil,
aniz by bylo vydano p¥islu$né rozhodnuti. Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvy$sitho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 38/2013, kdy vyzva k vraceni nezpusobilych vydaja je
smluvni institut zakotveny v prislusné smlouvé a zalobce vracenim prostredku plnil svou
smluvni povinnost. Zalobce nesouhlasi stim, %e by privni nizor ministerstva financi
podporovala rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 16. 6. 2016 a 22. 9. 2016, ¢j. 6 A 215/2014-
30 a 6 A 236/2014-26, kdyz v jednom z rozhodnuti soud vyslovné poukazuje na ust. § 141
odst. 7 spravniho fadu. Rovnéz podle nazoru soudu nazor ministerstva financi
nepodporuyje jim zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 66/2013, 9
Afs 38/2013 a Nejvyséiho soudu sp. zn. 33 Odo 161/2002. Zalovany cituje dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 2 Afs 75/2013, aniz by uvedl, z éeho
by mélo byt zfejmé, Ze o podané Zadosti nelze rozhodnout. Zalobce se domniva, Ze tento
rozsudek podporuje jeho pravni nazor.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, pticemz uvadél obsahové ve vyjadreni
obdobné argumenty, jako v oduvodnéni napadeného i prvostupniového spravniho
rozhodnuti.

[5] Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz setrval na svych argumentech,
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a poukazal na skutecnost, ze se domahal rozhodnuti ve véci poruseni rozpoctove kazné,

coz bylo sdélenim ze dne 27. 6. 2017 Ufadem regionalni rady regionu soudrznosti

Moravskoslezsko, odlozeno, ackoliv to bylo pfedtim uloZzeno ministerstvem financi
sdélenim ze dne 2. 6. 2017.
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[6] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze je-li pochybeni
ptijemce dotace spodivajici v poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy zjisténo v dobé,
kdy byla dotace jiz poskytnuta, je tfeba pochybeni a pfipadné vraceni Casti dotace fesit
podle ust. § 22 rozpoctovych pravidel, kdy urad regionalni rady vyda platebni vymeér a
skutednost, ze prislusna Castka jiz byla vracena, se zohledni tak, ze nebude ulozena platebni
povinnost. Dile je uvedeno, 7e Utad regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko
jako spravce dané nepostupuje v daném pripadé vsouladu spravnimi predpisy, kdyz
nevyda platebni vymeér, proti némuz se lze branit podanim opravného prostredku.

[71 V oduvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti jsou uvedeny obsahové tytéz
skutecnosti.

[8] Soud dale vychazel ze sdéleni Ufadu regionilni rady regionu soudrinosti
Moravskoslezsko (dale také jen ,u#7ad regiondlni rady®) ze dne 27. 6. 2017, ¢. RRRSM
2771/2017, ktery zalobce zakladal do spisu spolu se svou replikou. V tomto sdéleni bylo
zalobci oznameno, ze dne 7. 6. 2017 mu byl dorucen prikaz ministerstva financi, aby do 30
dnd napravil nezadouci stav a vydal platebni vymér nebo sdélil ptijemci dotace, ze
neshledal divody k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Je zde dale uvedeno, ze
jiz dne 15. 12. 2015 tento Grad odlozil predmétnou véci tykajici se podezieni na poruseni
rozpoctové kazné, a proto neshledava duvody k ulozeni odvodu za poruseni rozpoétové
kazne.

[9] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho
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vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Podle ust. § 141 odst. 1 spravniho radu: ,, Ve sporném rizeni spravni orgdan 7est spory z
verenopravnich smluv (Cast patd) a v pripadech stanovenych zvlistnimi zdikony spory
vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.*.

[11] V posuzovaném piipadu je nutné vychazet z toho, ze v pravnim staté musi mit
subjekt moznost domoci se svych prav, resp. namitat nespravnost postupu vetejné spravy.
Okolnost, ze se v daném pripadé jedna o verejnou spravu, je podle nazoru soudu jasna —
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postupem prislusného aradu regionalni rady byl zalobce vyzvan, aby vratil cast penéznich
prostredktt do verejného rozpoltu. Pokud zalobce tuto povinnost splnil a penézni
prostredky vratil na zakladé prislusné vefejnopravni smlouvy, musi mit moznost se
takovému postupu v néjakém pravnim fizeni branit. Véc nelze takto uzavtit sice
M / . /4 v /7 4 / ’ v / Ve . / V
jednoduchym, nicméné podle nazoru soudu nespravnym zavérem, ktery ucinil Grad
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regionalni rady, ze penézni prostredky byly vraceny a tim neni o ¢em rozhodovat. Timto
v . v 7 . v ’ ’ / /
postupem totiz dojde k odepreni spravedlnosti, kdy se zalobce svych tvrzenych prav nema
jak domoci, a kdy jej jeden Grad odkazuje na Gfad druhy, aniz by to mélo néjaky vécny
vystup.

[12] Je treba korektné poznamenat, ze na tomto stanovisku stoji napadené i
prvostupriové spravni rozhodnuti, a zalovany se opatfenim proti necinnosti ze dne 2. 6.
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2017 snazil tento nezadouci stav odstranit zpusobem, jakym v rozhodnutich uvadél (tedy
donucenim vydani platebniho vyméru Gfadu regionalni rady). Bohuzel, odpovéd tradu
regionalni rady ze dne 27. 6. 2017 je smutnym obrazem toho, jak v realném svété Ceského
spravce dotaci (ne)funguje hierarchicke usporadani, které je pro statni spravu zakladnim
stavebnim kamenem.

[13] Vtomto smyslu soud stézi muaze, pokud ma na zfeteli shora zminénou zasadu
moznosti domoci se svych tvrzenych prav, podanou zalobu zamitnout s touz argumentaci,
jako zalovany. Realnym vysledkem tohoto postupu je sice na papire deklarovana povinnost
/ V. i 4 4 v/ v / 4 / v v i v \4 /
Uradu regionalni rady vydat prislusny platebni vymeér, ve skutenosti se vsak zalobce svych
prav nijak domahat nemuze, protoze Ufad regionalni rady se neridi pravnim nazorem
nadfizeného ministerstva, a jak je patrné, nic jej k tomu neptinutilo.

[14] V tomto sméru, pokud by soud souhlasil plné se zavérem zalovaného ohledné
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nutnosti resit tuto situaci pouze vydanim pfislusného platebniho vyméru Gradu regionalni
rady, by zalobu musel zamitnout a zalobce odkazat na to, aby se domahal u soudu ochrany
pred nedinnosti tohoto Gradu. Soud vsak k takovému zavéru nedospél a zastava nazor, ze
postup zalobce (tedy domahani se rozhodnuti ve sporu z uzavrené vefejnopravni smlouvy
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podle spravniho fadu) je mozny, neni ni¢im vyloucen, a pokud se jej zalobce po verejné
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spravé domaha, vefejna sprava v ném musi vécné rozhodnout (pokud budou pochopitelné
splnény procesni podminky). Nelze tak argumentovat vuci zalobci tim, ze vefejna sprava
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méla urditym zplisobem postupovat a vydavat néjaka rozhodnuti, kdyz tak vefejna sprava
zjevné nepostupovala, a to ani po uplatnéném opatreni proti necinnosti, nerozhodla v tom
smyslu, ktery uvadi zalovany pro svou argumentaci pro nemoznost vedeni fizeni o sporu
z verejnopravnl smlouvy, takze tim poskytnuti spravedlnosti zalobci ve smyslu vécného
rozhodnuti ve sporu zuzavrené verejnopravni smlouvy odmitla. Zalobce nema jako
subjekt stojici mimo verejnou spravu povinnost domahat se po Gradu regionalni rady pro
ného nepfiznivého rozhodnuti (platebniho vyméru z dvodu poruseni rozpoltove kazné),
kdyz se mize domahat svych tvrzenych prav v fizeni o sporu z verejnopravai smlouvy
(nesouhlas s plnénim, které poskytl na vyzvu druhého smluvniho kontrahenta podle této
verejnopravni smlouvy). Podle nazoru soudu v takové situaci je na zalobci, jaky pravni
prostredek zvoli, a v tomto ohledu je nutné jeho volbu respektovat. Jinymi slovy receno -
podle nazoru soudu by Zalobce mohl zvolit 1 ochranu proti neéinnosti Gfadu regionalni
rady, pokud tak vSak neudinil, nic mu nebrani zvolit i prostfedek cestou sporu z uzaviené
verejnopravni smlouvy. Postup sporu z uzavfené vetrejnopravni smlouvy neni v obecné
roviné nikde vylouden, a proto je na volbé Zalobce, kterou cestu zvoli.

[15] V této souvislosti je pak podle nazoru soud i nepfipadny odkaz zalovaného na ust. §
22 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 18. 2. 2015, resp. na znéni ust. § 22 odst. 4
v takto G¢inném znéni, kdy i vraceni Castky nezbavuje poskytovatele dotace k vydani
rozhodnuti. Vzhledem k zavéru, ktery soud uéinil shora (tedy moznosti domahat se svych
tvrzenych prav ve sporu z vefejnopravni smlouvy) pak takovy postup sice mozny obecné
je, zalobce v§ak mtze vyuzit i pravni prostiedky jiné. V tomto sméru tak neni podstatné,
zda zalobce porusil rozpoctovou kazen ¢i nikoliv, coz by vyzadovalo vydani ptislusného
rozhodnuti, ale skute¢nost, ze se zalobce brani postupu poskytovatele dotace na zakladé
uzavrené vefejnopravni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[16] Pro tuto situaci primo neexistuje aplikovatelna judikatura. Soudni rozhodnuti, jez
oba Gdastnici zminuji, se pfimo timto problémem nezabyvaji, nebot skutkovy ziklad pro
pravni reSeni konfliktu v téchto jinych fizenich byl jiny, byt nékteré z nich urdité fesent
naznacuji. Proto soud primo z téchto soudnich rozhodnuti nevychazel a prijal vyklad
uvedeny shora.

[17] V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za davodnou, napadené i
prvostupriové spravni rozhodnuti povazuje za nezakonné a proto je obé pro nezakonnost
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (ust. § 78 odst. 1, 3, 4 s.t.s.). V dalsim fizeni
je spravni organ pravaim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

[18] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani, kromé zjisténi postupu zalovaného
a uradu regionalni rady, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, a které osveédcil
zalobce listinami (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Gspéch ve véci mél zalobce, nalezi mu tato nahrada, ktera je tvorena
zaplacenym soudnim poplatkem, a odménou za zastupovani advokatem po tfech tkonech
pravni sluzby po 3 100 K¢ a trech rezijnich pausilech po 300 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby, replika k vyjadreni), s castkou dané z pfidané hodnoty z odmény, nebot advokat je
platce této dané. Soud ptiznal zalobci Gkon za repliku, coz bézné nepfiznava, nebot
v replice zastupce zalobce uplatnil novou skutecnost, kterou byl postup Gradu regionalni
rady a zalovaného po vydani napadeného rozhodnuti. Konkrétni vypocet nakladu tizeni je
nasledujici: odména - 3100 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH,
soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady rizeni bez vycisleni DPH: 13 200 K¢, DPH
21% : 2142 K¢, celkové naklady tizeni s vycislenim DPH: 15 342 K.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



