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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta, v pravni

v
véci
zalobce:
S.I.0.

proti
\' /
zalovanému:

/' V .
za Ucasti

Ing. V. S.
zastoupeny Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem
spolecnikem spoleénosti STRNAD JOCH LOKAJICEK advokati

se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Jugoslavska 620/29, PSC 147 00

Méstsky afad Trutnov
se sidlem Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov 1

1. HAWK REAL s.r.o.

se sidlem Praha 4, ZaviSova 66/13

zastoupené JUDr. Miroslavem Vojtéchem, advokatem

se sidlem AK Praha 4, ZaviSova 13, PSC 140 00

2.JUDr. T. N. H., Ph.D., MBA

zastoupené Petrem Duskem, advokatem

se sidlem Novy lesik 998, Praha 6, PSC 162 00

a3.Mgr. M. U.

zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokatem Advokatni
kancelate Nespala s.r.o.

se sidlem Vysehradska 21, 120 00 Praha 2, pracovisté Riegrova 336/5,
250 01 Brandys nad Labem
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v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2016, &. j. 139948/2016, sp.
zn. 2016/1575/V/KOP

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniké nema pravo na nahradu nikladé fizeni.

III.Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odavodnént:
L Ptedmét fizeni

1. Méstsky Grad Trutnov zastavil usnesenim ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 139948/2016, fizeni
zahajené z moci Gredni ve véci ,obnovy 7izeni o zméné stavby pred dokoncenim schvalené
rozhodnutim vydanym na misté, oznamenym zapisem do stavebniho deniku dne 18. 07. 2013
do listu & 0237926“, na stavbu ,,Novostavba RD 1 a ,Novostavba RD 2%, umisténé na
pozemcich p. ¢. x, X, X, X a st. p. ¢. x v katastralnim (zemi x (dale také jen ,novostavba“
nebo i ,novostavby RD1 a RD2%). Toto usneseni se ucastnikum fizeni nedorucovalo,
pouze se poznamenalo do spravntho spisu dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu, v platném znéni (dale jen ,sprdvni #id“). Zalobce (jeho pravni zastupce)
se o ném dozvédél dne 20. 12. 2016, kdy byl o ném informovan sdélenim zalovaného
prostfednictvim datové zpravy. Zalobce si daval tento postup do spojitosti s rozhodnutim
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 11. 2016, ¢. 5. KUKHK-
29247/UP/2016/]j, jimz tento organ verejné spravy zrusil v odvolacim tizeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 2016/1575/V/KOP, ¢. j. 80591/2016, jimz byla
natizena obnova ¥zeni, které bylo ukonéeno rozhodnutim Méstského ttadu Spindlertv
Mlyn, a to pravé ve véci povoleni zmény novostavby pred jejich dokonlenim zapisem do
stavebniho deniku dne 18. 7. 2013 do listu ¢. 0237926, na zadost stavebnika HAWK
REAL, s.r.o. Zalobce napadl uvedeny tkon Zalovaného %alobou ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%), a to
z nasledujicich duvoda.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce se hned na zacatku zaloby zabyval otazkou jeji pripustnosti, pricemz
konstatoval, ze zaloba je pripustna v souladu s § 68 s.t.s., jelikoz

a) je podana po vycerpani radnych opravnych prostredkt uplatnénych v ftizeni pred
spravnim organem (s ohledem na to, ze v dané véci se nelze odvolat - § 76 odst. 5
spravniho fadu, a zalobce tedy nemohl vyuzit zadnych opravnych prosttedkt k napravé
véci v ramci spravniho fizeni),

b) nejedna se o véc spliujici predpoklady k projednani dle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu,

¢) jedinym divodem neni tvrzeni nicotnosti napadeného rozhodnuti,

d) nesmértuje jen proti divodim rozhodnuti,

e) napadené rozhodnuti neni vyloudeno z prezkumu podle s.t.s. ani jiného zakona.

3. A zalobce pokracoval s tim, ze v souladu s § 66 odst. 2 spravniho tadu, ve spojeni s § 76
odst. 5 citovaného zakona, se ,,Napadené rozhodnuti pouze poznamendva do spisu, pricemz
proti takovému usneseni se nelze odvolat. Napadené rozhodnuti je tedy svou povahou
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konecnym meritornim rozhodnutim v dané véci. Toto konecné rozhodnuti pak zcela
zdsadnim zpisobem zasabuje do prav #castniki 7izeni, zejména pak Zalobce, jelikoZ
rozhodnutim byla véc v roviné spravniho rozbodovini efektivné ukoncena. Zalobce nemd
moznost podani tidnych opravmych prostiedkii ke spravnim orginsiim. Zalobce tedy jiZ
nemiize svd prava v vizeni o obnové jakozto iicastnik spravniho vizeni realizovat, &imz bylo
do jeho subjektivnich verejnych prav zasaZeno, konkrétné tim, Ze bylo jeho prdvo zruseno.
Napadené rozhodnuti je proto rozhodnutim meritornim, proti némuz nelze podat opravné
prostiedky a jedinou zbyvajici zphsobilou obranou je spravni Zaloba. Podminky p¥ipustnosti
uvedené v marg. odstavci [4] pism. a) az e) jsou v tomto pripadé naplnény a podand Zaloba je z
hlediska spravnibo soudnictvi pripustnad.

Zalobce predesild, Ze proti Rozhodnuti krajskébo it¥adu jiZ podal spravni Zalobu. Véc vede
nadepsany soud pod sp. zn. 304 11/2017. Diivodem poddni této zaloby proti Napadenému
rozhodnuti je v daném pripadé nemoznost Zalobce spoleblivé predvidar konecny ndzor
spravnibo soudu na véc, a tedy ani jeho rozhodnuti. Dle presvédceni Zalobce musi spravni
soudy poskytnout ochranu jeho pravim. Vzhledem k sloZitosti formdlnich pravidel pro jeji
dosazent je Zalobce nucen volit procesni obezretnost a uplatnit vsechny jemu dostupné procesni
prostiedky. TotoZnou véc spravni soudy v minulosti nevesily. Ustalené natoZ jednotné nejsou
ani zavéry dostupné pravni teorie. Poddani této Zaloby nepredstavuje ze strany Zalobce pokus o
zahlceni spravnich soudii. Jednd se o pouze o cilenou snahu o dosazeni napravy v dané véci,
jelikoz Zalobce je jiz nékolik let vystaven diisledkim protipravnibo postupu ze stramy
spravnich uradda, aniz by se domobl efektivni napravy vadnych postupi téchto iradu. Ostatné
z divodu postupu nékterych virvedniki s nimi bylo zabdjeno trestni ¥izeni, které je ve fazi
hlavnibo liceni, tj. po podani obZaloby. Informace o trestnim ¥izeni je souldsti spravniho
spisu.

. V dalsi casti zaloby zalobce rozvedl dosavadni prubéh fizeni pred organy verejné spravy
v dané véci. Zminil své podnéty k odstranéni dle ného protipravniho postupu stavebnika
pri realizaci novostavby, ze svého pohledu poukazal na jeji rozpory s prvotnim

’ 4 4 . v . . v M v / /v
povolenim a pravnimi predpisy a negativné zhodnotil postup Méstského uradu
Spindlertv Mlyn pti schvalovani zmén novostavby dle § 118 odst. 6 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“). Dale zminil

o v v/ 4 v vV N4 o Ve 4 /4 4 v

prubéh fizeni ohledné obnovy sméfujici vuéi rozhodnuti vydanému na misté a
oznamenému zapisem do stavebniho deniku dne 18. 7. 2013 do listu ¢. 0237926, vcetné
prvoinstanéniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 80591/2016, jimz doslo v
dané véci k obnoveni ftizeni z moci tfedni, jakoz i rozhodnuti Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-29247/UP/2016/Jj, jimz bylo
vpredu uvedené prvoinstanéni rozhodnuti v odvolacim fizeni zruseno a véc byla vracena
zalovanému k novému projednani s pfislusnym pravnim nazorem. S nim se zalobce

vV Vv 4 4 v v . v/ . /7.7 v . M4
neztotoznoval a obsahle s nim v zalobé polemizoval. V casti paté zaloby (viz jeji strana
desata uprostfed a dale) jsou pak uvedeny divody, pro které ma zalobce napadené
rozhodnuti za vadné a nespliiujici pozadavky legitimniho ocekavani.

. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na obsah zaloby, ktera byla Zalovanému i
osobam zGc¢astnénym na fizeni zaslana k vyjadreni. Zaroven dodava, ze posledné uvedena
Cast zaloby pfimo nesouvisi se zalovanym usnesenim ze dne 19. 12. 2016, ¢. j.
139948/2016, sp. zn. 2016/1575/V/KOP (o tom jesté dale), a proto divody v ni uvedené
byly pro rozhodnuti ve véci pro krajsky soud irelevantni. Je v podstaté opakovanim ¢asti
zaloby podané Zalobcem proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze
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dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-29247/UP/2016/]j, vedené nadepsanym krajskym soudem
pod sp. zn. 30 A 11/1917. V rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 30A 11 / 2017- 143, se
krajsky soud vyjadril obiter dictum i k této ¢asti zaloby.

6. Zalobce navrhoval, aby Yalované usneseni ze dne 19. 12. 2016, &. j. 139948/2016, sp. zn.
2016/1575/V/KOP, bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany se vyjadfil k zalobé podanim ze dne 20. 3. 2017. Uvedl v ném, ze fizeni bylo

v v/ 4 o 4 4 v/ 4 M /

zastaveno, protoze uplynula ttileta lhuta dle § 100 odst. 3 spravniho radu, v ramci které

muselo byt vydano rozhodnuti. Ustanoveni § 100 odst. 3, véta za strednikem spravniho

radu - ,do konce uvedené lbiity musi byt rozhodnuti o obnové rizeni vydino®, je nutno

vykladat tak, ze vydané rozhodnuti nemusi v uvedené lhtté sice nabyt pravni moci, ale
musi byt v uvedené lhtté vydano.

8. Co se rozumi vydanim rozhodnuti je uvedeno v § 71 odst. 2 spravniho radu. Dle nazoru
zalovaného musi v pfipadé rozhodnuti o obnové fizeni nastat néktera ze skuteCnosti
uvedenych v § 71 odst. 2 spravntho radu, a to pravé v oné trilete lhuté. Pouze u
takovéhoto rozhodnuti muze dojit nasledné k nabyti pravai moci. V daném pfipadé bylo
rozhodnuti zalovaného spis. zn. 2016/1575/KOP, ¢. j. 80591/2016, vydano 15. 6. 2016,
ale nasledné nenabylo pravai moci a této pravni moci nemohlo ani nabyt, protoze bylo
zruseno nadrizenym organem, a to jeho rozhodnutim ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. KUKHK-
29247/UP/2016/]j. Proto muselo byt fizeni zastaveno.

9. Vyklad zalobce, ze postadi, pokud v tfileté lhuté bude vydano rozhodnuti, toto
rozhodnuti nemusi nasledné nabyt pravai moci a mtze byt zruseno a po uplynuti trileté
lhaty pak muze byt vydano nové rozhodnuti, je dle nazoru zalovaného v rozporu s
principem pravni jistoty, ktery chrani tato ttileta lhata.

10. Vhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

IV.  Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni - HAWK REAL s.r.o.

11.Obchodni spolecnost HAWK REAL, s.r.o., se vyjadrila k zalobé podanim ze dne 12. 7.
2017. V ném nejprve strucné pripomnéla stanovisko zalobce kvéci, s nimz se
vV Vv . 4 4 \4 /7 V7 4 v v/ 4 /
neztotoznuje a nesouhlasi s tvrzenim, ze zastaveni rizeni o obnové fizeni bylo vadné. A
to s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 3 spravaniho radu, podle néhoz muze spravni
4 vV v/ 4 . /v 7 . v/ 4 o_V 4 4 M
organ rozhodnout o obnové fizeni z moci ufedni jen ve trileté lhuté od pravni moci
rozhodnuti, o které jde. Podle osoby zi¢astnéné na tizeni je neptijatelny vyklad Zalobce,
Ze ,p¥i posuzovini dodrzent Ihit upravenych ve spravnim vdadu pro vydini rozhodnuti tak, Ze
tyto Lhity jsou zachoviny, je-li v takové Ihiité vydano proni rozhodnuti, bez obledu na to, zda
bylo nadiizenym spravnim orginem zruseno, jako v tomto posuzovaném pripadu.” Takovy
postup odporuje principu pravni jistoty v rozhodovaci ¢innosti spravnich organt. Osoba
zGlastnéna na fizeni navrhovala zalobu zamitnout.

V. Replika zalobce k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

12.Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného k Zalobé replikou ze dne 6. 10. 2017. Znovu
vni poukdzal na skutenost, ze zalované rozhodnuti Méstského tradu Trutnov -
zalovaného, o zastaveni fizeni o obnové ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 139948/2016, sp. zn.
2016/1575/V/KOP, bylo reakci na rozhodnuti Krajského dfadu Kralovéhradeckého
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kraje ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-29247/UP/2016/]j, jimz bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 2016/1575/V/KOP, ¢. j. 80591/2016,
jimz byla natizena obnova tizeni. Zalobce v ni nejprve shrnul zavéry zalovaného takto:

v / v/ 4 v i v v/ 4 o 4 4 i

a) zalovany rizeni o obnové zastavil, protoze uplynula tfiletd lhita od pravai moci
rozhodnuti dle § 100 odst. 3 spravniho fadu, v jejimz ramci muselo byt vydano
rozhodnuti o obnové;

b) dle zalovaného doslo k uplynuti lhaty proto, ze ve lhaté sice bylo rozhodnuti o

v 4 4 4 M v 4 v/ 4

obnové vydano, ale nenabylo pravni moci, bylo zruseno rozhodnutim nadfizeného
krajského Gradu; a

¢) rozhodnuti jiz nemize byt vydano znovu, nebot by to dle zalovaného bylo v rozporu
s principem pravni jistoty, ktery lhtta dle § 100 odst. 3 spravaiho fadu chrani.

13.Poté se k nim zalobce vyjadril v kontextu svych dosavadnich namitek. Pro zalobce neni z

pohledu ochrany legitimnich ocekavani a principu legality akceptovatelné, ze oba spravni

4 i v/ vV Vv 4 VO .. i 4 / i 4 i

organy upustily od dalsitho feseni véci a ani jeden z nich se nehodla spornymi otazkami

v v / v i b M \4 o eV **V_V / o

vécné zabyvat, ackoliv ani jeden nepochybuje, ze v dusledku jiz zjisténych rozporu se

zakonem jsou Novostavby RD1 a RD2 Cernymi stavbami. Spravni organy se tak podle
zalobce Cisté formalnimi postupy zbavuji odpovédnosti za rozhodnuti.

14.Zalobce p¥ipomnél, Ze proti rozhodnutim Krajského t¥adu Kralovéhradeckého kraje,
kterymi byla zrusena rozhodnuti o obnové tizeni vydana zalovanym, jiz zalobce podal
spravni zaloby a nadepsany krajsky soud je eviduje pod sp. zn. 30A 11/2017 a 30A
12/2017. Dluzno poznamenat, ze odavodnéni z nich pouzil 1 vtéto replice, byt je
prezkoumavano svoji povahou zcela jiné rozhodnuti a i jiného zalovaného.

15.Zalobce se neztotoznil se zalovanym ohledné vyznamu lhaty stanovené v § 100 odst. 3
spravniho fadu. Podle ného klade zakon duraz na to, aby ve trileté lhtuté od pravni moci
rozhodnuti rozhodl spravni organ o obnové rizeni z moci Gredni, jestlize je dan néktery z
duvoda uvedenych v odstavei 1 téhoz ustanoveni a jestlize je na novém fizeni verejny

/. 4 o 4 / 4 vV Vv/ 4 4
zajem. Do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

16.Podle zalobce bylo rozhodnuti o obnové rizeni vydano ve lhaté 3 let od pravni moci
rozhodnuti. Ackoli odvolaci spravni organ toto rozhodnuti nasledné zrusil, na faktu, ze
rozhodnuti bylo vydano a uvedena lhata byla ve vztahu k dané véci zachovana, se nic
nezménilo. V dané véci byl verejny i individualni zajem na revizi dosavadniho pravniho
stavu v obnoveném fizeni jednozna¢né konstatovan a popsan ve lhité pro zahajenti fizeni
o obnové, a to vcetné skutecnosti, které mély byt predmétem prezkumu a jejich dopadd.
Neni ziejmé, z jakého divodu by mél prevazit formalisticky vyklad, ze v fizeni nemtze
byt pokracovano, nad vécnym vykladem, ktery povede k odstranéni vcas zjisténych
nedostatku.

17.Zalovany proto nemél ptikrotit k zastaveni ¥zeni o obnové, ale v tomto fHzeni mél déle
pokracovat. Ani princip zachovani pravni jistoty, resp. spiSe pravo na zachovani stavu
véci, nemuze odporovat povinnosti spravnich organt rozhodovat zakonnym zptsobem.
Neni v zjmu spole¢nosti, aby byla ponechana v G¢innosti vadna rozhodnuti spravnich
organd, a to na zakladé formalistického ptistupu k vykladu spravniho fadu. Pokud bylo
obnovené ftizeni zahajeno v zakonné lhité, otevrel se zde prostor, aby spravni organy
napravily ptivodni zcela vadné a nezakonné postupy statni spravy.
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18.Podle zalobce doslo zalovanym rozhodnutim k poruseni jeho verejnych subjektivaich
4 4 v / 4 4 A4 M 4 M /4 4 A4 /
prav, konkrétné stanovenych v § 2 spravniho radu. Zejména se jedna o pravo na fadny
/ 4 4 4 M b 4 v 4 /4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
vykon statni spravy, tj. legitimni olekavani Gcastnika spravntho fizeni, ze spravni organy
postupuji dle zasady legality. I pres opakované upozornéni ze strany zalobce stavebni
Urad nezamezil protipravni vystavbé obou novostaveb, které byly stavény jako bytové
domy od samého poclatku stavebnich praci. Zalovany sice dospél k zavéru, ze je
opodstatnéna obnova rizeni v dané véci, avSak napadenym rozhodnutim moznost
napravy ukondil.

19.Napadené rozhodnuti téz naruSuje ochranu vefejného zajmu, jelikoz je otazkou
verejného zajmu, aby pti vydani spravnich rozhodnuti a vedeni spravnich fizeni byly
dodrzovany zakony a spravni urady postupovaly v souladu s pravidly formulovanymi
pro vydani danych rozhodnuti. Prepjaty formalismus ze strany spravnich organt
odporuje zajmUm, resp. pravum, ucastniki spravniho fizeni. O tom je presvédcéen i
Ustavni soud, kdyz v nalezu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL US 188/04, vyslovil, ze:
Spokud spravni organy ve spravnim vizeni pouze disledné vyZaduji plnéni povinnosti ze
strany obcanii a nedbaji pritom o ochranu jejich zdjma, je vyrazem toboto postupu prepjaty
formalismus, jehoz diisledkem je sofistikované zduvodriovini zjevné nespravedinosti, a tim
dochdzi k poruseni ¢l. 36 Listiny. Neobstoji v této souvislosti ani namitka porusent iistavniho
principu rovnosti castnikii 7izeni, protoZe pozadavek neakceptovatelnosti prepjatého
Jformalismu se vztabuje stejnou mérou na kazdého z vicastnikd.

20.S ohledem na vyse uvedené povazoval zalobce i nadale podanou zalobu za divodnou a
setrval proto na svém zalobnim navrhu.

V.  Vyjadfeni osoby za¢astnéné na fizeni k Zalobé - Mgr. M. U.

21.Zastupce Mgr. M. U. se vyjadril k zalobé podanim ze dne 6. 12. 2018. K véci uvedl, ze
Ucel zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni je
koncipovan tak, aby v ramci ochrany pravni jistoty bylo docileno vydani rozhodnuti v
avizované lhuté, které bude zpusobilé nabyt pravni moci a zalozit, zménit, zrusit ¢i jinak
upravit prava nebo povinnosti. V posuzovaném pripadé ovsem rozhodnuti Méstského
uradu Trutnov, odboru vystavby, ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 2016/1575/V/KOP, ¢. j.:
80591/2016, takovym rozhodnutim byt nemuze, kdyz bylo zruseno rozhodnutim
Krajského tradu Kralovehradeckého kraje, odboru dzemniho planovani a stavebniho
radu ze dne 11. 11. 2016, ¢.j.: KUKHK-292247/UP/2016/]j.

22. Argumentace zalobce uvedena v Zalobé vztahujici se k moznému prolomenti ttileté lhity
/ /7 4 4 J4 oV / o i
samotnym vydanim prvniho rozhodnuti, které nemuze byt schopno v dusledku jeho
zruseni vyvolat pravni linky, je proto zcela absurdni a odporujici Glelu ustanoveni §
100 odst. 3 spravniho fadu. Takovy vyklad neodpovida zakladnimu principu spravniho
fizeni - zachovani pravni jistoty v rozhodovaci {innosti spravnich organt, kdyz
v v /4 i . . /__V /4 v/ /4 o
predmétny princip je pod ochranou pravé stanoveneé trileté lhity. Vzhledem k povaze
mimortadného opravného prostfedku obnovy fizeni je nutné, aby z ddvodu pravni jistoty
bylo vydani takovych rozhodnuti ¢asové omezeno. V daném ptipadé je nepochybné, ze v
zakonem stanovené lhité 3 let nedoslo k vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2
spravniho fadu. Nazor zalobce, ze lhtita pro vydani rozhodnuti o zahdjeni fizeni je
4 v/ v . . /4 o_V 4 4 4 v - M /4
zachovana v pripade, je-li v takové lhate vydano prvni rozhodnuti ve véci, je proto nutné
kategoricky odmitnout.
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23.S ohledem na vyse uvedené proto zucastnéna osoba povazovala zalobu proti rozhodnuti
Meéstského afadu Trutnov - zalovaného ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 2016/1575/V/KOP,
C. j.: 139948/2016, za zcela nedivodnou, a proto ji navrhovala zamitnout.

VL. Replika zalobce k vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na tizeni HAWK REAL s.r.o0.
24.Zalobce reagoval na vyjadteni HAWK REAL s.r.o. podanim ze dne 7. 12. 2018. Dluzno

ovSem konstatovat, ze v ni své zavéry k jiz tolikrat zminénym otazkam tykajicim se
vyznamu trileté lhity stanovené v § 100 odst. 3 spravniho radu pro obnovu fizeni z moci
uredni, postupu spravnich organa zGcastnénych na fizeni o nafizeni obnovy fizeni
z moci Uredni a principu pravni jistoty, opét jen znovu opakoval. V tomto sméru dostal
zalobce jiz dostateény prostor v citaci jeho repliky k vyjadreni zalovaného k zalobé (viz
vyse bod V. odtvodnéni tohoto rozsudku). Jinymi slovy, v této replice jiz nemohlo byt a
ani neni nic novéeho, zasadniho, co by mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, co jiz
nebylo ze strany zalobce uvedeno.

VII. Vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni - JUDr. T. N. H., Ph.D., MBA

25.Tato osoba z(c¢astnéna na fizeni se vyjadrila k zalobé podanim ze dne 12. 12. 2018. Podle
ni je zalované rozhodnuti spravné, nebot o obnové fizeni nelze rozhodnout pro uplynuti
lhaty dle  § 100 odst. 3 spravniho fadu. Obnova fizeni v dané véci je nepripustna i
s ohledem na ochranu prav nabytych v dobré vife dle § 100 odst. 5 spravniho fadu a
tvrzené davody obnovy nejsou dany. Zacastnéna osoba se ztotoznuje se zalovanym, ze
Ihtta k rozhodnuti o obnové uplynula dne 18. 7. 2016. Zalobce se snaZi ustanoveni § 100
odst. 3 spravniho radu ucelové obejit, kdyz argumentuje, ze postaci, aby byla prvni faze
fizeni - stadium o povoleni obnovy fadné zahajena. Takovy vyklad nemuze obstat,
nebot po uplynuti lhity 3 let od pravni moci rozhodnuti jiz pravni jistota prevazi nad
verejnym zajmem. Co do ochrany prav nabytych v dobré vire poukazovala zGcastnéna
osoba na to, ze dobra vira vlastnikd pfi koupi bytovych jednotek se presumuje (§ 7
obc¢anského zakoniku) a ze vlastnici jednotek vynalozili na koupi a zafizeni bytovych
jednotek nemalé prostredky a jiz je nékolik let uzivaji. V pfipadé obnovy fizeni a
naplnéni zalobcova cile, kterym je patrné odstranéni bytového domu, by prisli o bytove
jednotky, investované prostredky i vynalozené usili. Obnova fizeni by tak prinesla vice
skody, nez uzitku. Nebyly naplnény ani podminky pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu. Veskeré skutecnosti, kterych se zalobce dovolava, totiz spocivaji
v postupu Ufednich osob v ¥Hzeni o zméné stavby pfed dokoncenim. Zalobce se tak
o¢ividné dovolava divodu pro obnovu dle § 100 odst. 4 spravniho fadu, ktery vyzaduje
pravomocny rozsudek soudu v trestni véci. Vzhledem k tomu, ze takovy rozsudek dosud
nebyl vydan, snazi se zalobce divod céelové napasovat na jina ustanoveni (§ 100 odst. 3
spravniho tadu). Uvedeny postup je dle nazoru zGcastnénych stran neptipustny, coz
potvrzuje téz rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek sp. zn. 3
As 16/2004). Vzhledem k uvedenému navrhovala zGc¢astnéna osoba zalobu zamitnout.

VIII. Jednani krajského soudu

26.Krajsky soud projednal zalobu pti jednani dne 14. 12. 2018. Ucastnici fizeni, jakoz i
/ Vv v /4 v/ 4 Ve v . / 4 M 4 v .
osoby zuclastnéné na rizeni, pri ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

27.Zastupce zalobce uvedl, ze hlavnim diivodem podani zaloby je skutecnost, ze zalobce se
jiz od r. 2013 snazi zvratit stav, kdy vjeho sousedstvi vznikly objekty, které jsou
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v rozporu jak s Uzemnim planem mésta Spindlertv Mlyn, tak i se stavebnimi predpisy.
Pavodné se mélo jednat o domy rodinné, ale ve skute¢nosti na misté vznikly domy
bytové. Vyjadril presvédleni, ze timto zpisobem postupoval investor staveb od pocatku
/ v v v v v/ o / o 4 v/ 4 4 4 i 4 v/ 4
Umyslné, o ¢emz svéd¢i i vysledky dikazniho fizeni vedeného v ramci trestniho fizeni
pred Okresnim soudem v Trutnové, jehoz predmétem je trestni stihani pfislusnych
pracovnikl dotlenych spravnich organt. Zpusob, jakym doslo k legalizaci uvedenych
staveb, povazuje zalobce za nepfipustny. Nasledné zastupce zalobce ve stru¢nosti
prednesl nékteré pasaze zaloby na ¢. 1. 5 - 13 a ve zbytku odkazal na jeji obsah, jakoz i na
obsah repliky na ¢. 1. 83 - 86 soudniho spisu. Dodal jesté, ze dle jeho nazoru doslo
k zahajeni fizeni o obnové fizeni nikoliv z moci Gfedni, ale na zakladé zadosti zalobce.

28.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na obsah svého pisemného vyjadreni k zalobe.
Zduraznil, ze po celou dobu spravni organ vychazel ze skutenosti, ze ze strany zalobce
4 v/ v/ 4 v v/ 4 v/ * /v 4
nebyla podana zadost na obnovu fizeni a ze obnova tizeni byla natizena z moci afedni.
Pripomnél, ze tuto skutelnost potvrzoval zalobce i vsamotné zalobé. Napadené
4 M 4 V.. Vv . 4 . M 4 4 \4 oV /
rozhodnuti dle jeho nazoru nenarusuje vefejna subjektivni prava zalobce a nemuze byt
v v v 4 4 M 4 v / 4
proto predmétem prezkumu ve spravaim soudnictvi. Pokud se v nékterych pisemnostech
zalovaného objevila formulace, ze k obnové fizeni doslo na zakladé zadosti zalobce,
jednalo se o chybu v psani. Ta byla vzdy opravena opravnym usnesenim.

29.Zastupce osoby zUcastnéné na rizeni HAWK REAL s.r.o. odkazal na své pisemné
vyjadreni k zalobé na ¢l. 79 - 80 soudniho spisu. Ztotoznil se spravanimi zavéry
zalovaného ohledné uplynuti tfileté lhity, se kterou je fizeni o obnové fizeni zahajené
z moci uredni spojeno.

30.Zastupce osoby zulastnéné na fizeni Mgr. M. U. odkazal na své pisemné vyjadreni
k zalobé na ¢l. 95 - 96 soudniho spisu.

31.Zastupce osoby zUcastnéné na fizeni JUDr. T. N. H., Ph.D., MBA, odkazal na své
pisemneé vyjadreni k zalobé na ¢. 1. 108 - 109 soudniho spisu. Dle jeho nazoru vylozil
zalovany ust. § 100 odst. 3 s.f.s. spravné, bylo také nutno prihlédnout k ochrané prav
jeho klientky nabytych v dobré vite a podle jeho nazoru také nebyl dan pro obnovu
fizeni zakonny duvod, nebot nenastaly zadné nové skutecnosti.

32.Zastupce zalobce se ohradil proti tomu, ze by se zalobce stavél do role ochrance
verejného zajmu, nebot vystavbou dotéenych objektt doslo rozhodné k poruseni
zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

33.Po zkonstatovani podstatnych okolnosti projednavané véci neméli Gcastnici fizeni ani
osoby z(castnéné na ftizeni zadné dals$i navrhy na doplnéni dokazovani. V zavéreénych
navrzich setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IX. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu
a) Skutkovy stav

34.Méstsky arad Spindlerav Mlyn, odbor vystavby, vydal k Zadostem spole¢nosti HAWK
REAL, s. r. 0., ze dne 27. 6. 2012 rozhodnuti ze dne 20. 9. 2012, ¢ j.
DOK/Vyst/Ce/1577/2012, jehoz vyrokem I. vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané ,Novostavba RD 1 umisténé na pozemcich p. ¢. x, x, X, x a st. p. €. x vSe
v katastralnim dzemi x a vyrokem II. vydal pro uvedenou stavbu stavebni povoleni. Dale
vydal Méstsky t¥ad Spindlertv Mlyn, odbor vystavby, k Zadostem spoleénosti HAWK
REAL, s. r. o., ze dne 27. 6. 2012 rozhodnuti ze dne 20. 9. 2012, ¢. j.
DOK/Vyst/Ce/1583/2012, jehoz vyrokem I. vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané ,,Novostavba RD 2“ umisténé na pozemcich p. ¢. x, x, X, x a st. p. €. x vSe
v katastralnim Gzemi x a vyrokem II. vydal pro uvedenou stavbu stavebni povoleni.
Uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci a stavebnikem bylo pristoupeno k realizaci
staveb podle v nich schvalené projektové dokumentace.

35.Dne 15. 7. 2013 pozadal stavebnik o povoleni zmény uvedenych staveb pred
dokoncenim. Této zadosti mélo byt vyhovéno rozhodnutim vydanym na misté a
oznamenym zapisem do stavebniho deniku dne 18. 7. 2013 do ¢isla listu 0237926. Dne 23.
10. 2014 pod & j. DOK/Vyst/Jeb/2233/2014 byl vydan Méstskym tradem Spindlertv
Mlyn kolaudaéni souhlas k uzivani ,,Novostaby RD 1“, v némz jsou zminéna ,rozhodnut!
0 zméné stavby pred dokonlenim ¢ 1, zapisem do stavebnibo deniku dne 18. 7. 2013 a
rozhodnuti o zméné stavby pred dokonlenim ¢ 2, zdpisem do stavebniho deniku dne 7. 1.
2014.¢

36.Zalobce mél a m4 tento Lwzdpis do stavebnibo deniku” (potazmo kolaudacni souhlas) za
protipravni a jej poskozujici, a proto pocal proti nému, respektive proti obéma stavbam,
brojit. Postupné se obracel od 13. 3. 2014 na Méstsky Gfad Spindleriv Mlyn a% po
Ministerstvo pro mistni rozvoj. To svym podanim ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MMR-
39322/2014-83/3124, postoupilo podani P. S.a zalobce, oznacené jako ,Zddost o uplatnéni
opatrent proti necinnosti krajského iradu ...ve véci ,Novostavby RD 1 Zddost o provedeni
statnibo dozoru vici krajskému iradu a stavebnimu uradu ve smyslu § 171 stavebnibo
zdkona a podle § 14 zakona o ziizeni ministerstvech a jinych dstrednich organi statni spravy
CR, wve spojeni s § 86 zdkona o krajich Méstskému G¥adu Spindlertv Mlyn, odboru
vystavby. Dospélo totiz k zavéru, ze vpredu zminéné podani P. S. a zalobce je podle
svého obsahu podnétem k zahijeni fizeni o obnové fizeni zmoci Gfedni ve véci
rozhodnuti Méstského Gfadu Spindlerav Mlyn, odboru vystavby, jimiz byly pf
kontrolnich prohlidkach stavby na misté schvaleny zmény novostavba RD 1 pfed jejim
dokonlenim. Zmény stavby pfed jejim dokoncenim byly stavebnikovi oznameny
zapisem do listu ¢. 0237926 stavebniho deniku dne 18. 7. 2003 a zapisem do listu ¢.
0262341 stavebniho deniku dne 7. 1. 2014 ve smyslu § 118 odst. 6 stavebniho zakona,
uvedlo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dluzno vsak dodat, ze uvedeny tstfedni organ
statni spravy vychazel pouze z tvrzeni podatelt, Ze se pripadem vécné nezabyval a ze
v zavéru uvedeného podani obecné naznadil dalsi postup feseni dané véci (predné zjistit,
zda byl postup stavebniho Gfadu v souladu s § 118 odst. 6 stavebniho zakona).

37.Obsahové stejnym podanim, rovnéz ze dne 4. 12. 2014, jen jiného {isla jednaciho,
konkrétné MMR-39323/2014-83/3125, postoupilo Ministerstvo pro mistni rozvoj
k feSeni Méstskému Gfadu SpindlerGv Mlyn i zmény novostavby RD 2 ptred jejim
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dokonlenim. Kolauda¢ni souhlas k uzivani ,Novostavby RD 2 vydal Méstsky urad
Spindlertv Mlyn dne 23. 10. 2014 pod & j. DOK/Vyst/Jeb/2239/2014. RovnéZ v ném se
konstatuje ,,rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim ¢ 1, zdapisem do stavebnibo deniku
dne 18. 7. 2013 a rozhodnuti o zméné stavby pred dokonclenim ¢ 2, zapisem do stavebniho
deniku dne 7. 1. 2014.¢

38.Usnesenim Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 25. 9. 2015, ¢&. .
24377/UP/2015/Sv, byl Méstsky urad Trutnov povéfen k tomu, aby posoudil, zda jsou
dany davody obnovy ohledné rozhodnuti ve véci zmén novostavby prfed jejim
dokondenim, oznamenymi zapisy do stavebniho deniku dne 4. 3. 2013 do listu ¢
0212521, dne 18. 7. 2013 do listu ¢. 0237926 a dne 7. 1. 2014 do listu ¢. 0262341. Méstsky
urad Trutnov poté dospél z divoda uvedenych v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016, ¢. ;.
42659/2016, k zavéru, ze obnova rizeni ukoncenych pred stavebnim ufadem vpredu
uvedenymi ,pravomocnymi rozhodnutimi o zméndch stavby pred dokoncenim povolenych
zapisy do stavebnibo deniku dne 4. 3. 2013 do listu & 0212521, dne 18. 7. 2013 do listu ¢
0237926 a dne 7. 1. 2014 do listu & 0262341, narizena nebude.

39.Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. KUHK-17932/UP/2016/Sm, odvolaci organ -
Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje - rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov ze dne
12. 4. 2016, . j. 42659/2016, zrusil a véc mu vratil s prisluSnym pravnim nazorem
k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 80591/2016, Méstsky urad
Trutnov obnovil fizeni ukoncené ,pravomocnym rozhodnutim ucinénym do stavebniho
deniku dne 18. 07. 2013 do listu & 0237926 ve véci novostavby. Rozhodnutim odvolaciho
organu - Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUHK-
29247/UP/2016/]j, bylo rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov ze dne 15. 6. 2016, . j.
80591/2016, zruseno a véc byla vracena prvoinstanénimu spravnimu organu k novému
projednani. Poté Méstsky urad Trutnov usnesenim ze dne 19. 12. 2016, C. j. 139948/2016,
sp. zn. 2016/1575/V/KOP, dosud vedené fizeni o obnové z moci Uredni, tykajici se
rozhodnuti vydaného na misté a oznameného zapisem do stavebniho deniku dne 18. 7.
2013 do listu ¢. 0237926 na predmétnou novostavbu, zastavil.

40.K vyslovnému dotazu krajského soudu na zastupce zalobce, zda zalobce podal
samostatnou zadost o obnovu fizeni, af jiz ukonceného rozhodnutim oznimenym
zapisem do stavebniho deniku dne 18. 7. 2013 ¢i dne 7. 1. 2014, tento odpoveédél, ze
nikoliv. Povazoval za dostate¢né shora zminéné podnéty.

b) Pravni posouzeni

41.Pfedmétem zaloby je usneseni o zastaveni fizeni vydané podle § 66 odst. 2 spravniho
radu, k némuz zalovany pristoupil poté, co zjistil, jak v usneseni uvedl, ze ,,Podle § 100
odst. 3 spravniho vadu nelze jiz v zikonem stanovené Ibiité t71 let vydat rozhodnuti o obnové
Yizeni o zméné stavby pred dokoncenim schvilené rozhodnutim wvydanym na misté,
oznamenym zdpisem do stavebnibo deniku dne 18. 7. 2013 do listu ¢ 0237926 Lhata pro
pripadné vydani rozhodnuti o natizeni obnovy totiz ubéhla podle Zalovaného dne 18. 7.
2016, tedy jiz 5 mésict pred vydanim zalovaného rozhodnuti. Jinymi slovy, zalovany
zjistil, Ze se jiz svym rozhodnutim do uvedené ttileté lhity ,nedostane®, ze odpadl divod
fizeni. Argumentace naprosto jasna, at jiz ono stale dokola zmiriované rozhodnuti,
oznamené zapisem do stavebniho deniku dne 18. 7. 2013, vibec bylo spravnim

rozhodnutim ¢i nikoliv. Pokud nebylo, a mnohé nevyjasnéné otazky tomu nasvédcuji
(viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2018, sp. zn. 30A
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11/2017), pak by obnova fizeni neprichazela vibec v uvahu. A pokud by o pravomocné
rozhodnuti $lo, coz v$ak dosud nebylo vintencich rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUHK-29247/UP/2016/]j, zjistovano,
pak s ohledem na ustanoveni § 100 odst. 3 spravatho fadu jiz obnova fizeni rovnéz
nepfichazi v avahu. Podle citovaného ustanoveni totiz muze o obnové fizeni z moci
uredni rozhodnout spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, pfi splnéni
dalsich dvodt obnovy, pouze ve lhuté 3 let od pravni moci rozhodnuti.

42.K povaze zalovaného usneseni vydaného podle § 66 odst. 2 spravniho radu pak krajsky
soud konstatuje, ze jim nedochazi k dotéeni verejného subjektivniho prava zalobce,
nebot neobsahuje materialni stranku rozhodnuti, podle které musi spravni rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat prava a povinnosti
svému adresatovi, tedy zalobci. Vystizné se k této otazce vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 As 217/2017-40, kdyz v jeho bodu 20. a dale uved!l
nasleduyici:
w»Podle § 66 odst. 2 spravniho Tddu plati, Ze ,[tlizeni vedené z moci ufedni spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim

v/ 4 /. v/ 4 /v v . M Vv v/ 4 /
tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou
v / 4 / M M o M / M *Vv / Vv 4 v
pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Gcastnik zemrel nebo
zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze
poznamena do spisu.”

Citované ustanoveni spravniho vddu tedy stanovuje podminky pro obligatorni ukonceni
spravniho ¥izeni zahdjeného ex offo (z moci uredni) podle § 46 spravnibo 7ddu. Z moci #redni
se zabajuji takovd Tizent, na kterych existuje urciry verejny zdajem a jejichz zabajeni nemusi byt
v zdjmu dotcené osoby (iicastnika rizeni). Ackoli miize byt k tomuto ¥izeni podan podnét podle
§ 42 spravnibo 7ddu, nedochdzi jeho dorucenim prislusnému spravnimu orginu automaticky
k zahdjeni vizeni (jako v pripadé vizeni o Zddosti podle § 44 spravniho 7ddu), nybrz je vZdy
na spravnim wvdazeni prislusného spravniho organu, zda rizeni zabdji, (i nikoli (srov. Jemelka,
L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni vad. Komentar. 5. vyddani. Praba: C. H. Beck,
2016). Z moci #redni jsou nejcastéji zahajovana tizeni sankcinibo charakteru (tedy pro
podezreni ze spichani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu & o uréitych ndpravnych
opattenich), jako je tomu i v nyni projedndvané véci.

V pritbébu spravniho rizeni (at’ uz zahdjeném ex offo nebo na Zddost) se vsak miize vyskytnout
skutecnost, kterd trvale brani spravnimu organu v dalsim ¥izent, a tudiZ i v meritornim
rozhodnuti o véci. V takovém pripadé je treba zabdjené vizeni zastavit. O zastaveni rizeni
zahdjeném ex offo se v souladu s § 66 odst. 2 spravnibo 7Yddu vyddavd usneseni, které se pouze
4 / . . / /] v/ /v /. v
poznamendvd do spisu. To se neoznamuje podle § 72 spravnibo 7ddu, ale sicastnici se o ném
pouze vhodnym zpiisobem vyrozumi; usneseni tak nabyvd pravni moci poznamendnim
do spisu (§ 76 odst. 3 spravniho 7ddu). Podle § 76 odst. 5 spravnibo 7ddu neni mozné proti
takovému usneseni podat odvoldni (ani rozklad). Pri vivabdch o formé rozhodnuti je treba
respektovat prednost pripadné zvlasini pravni pravy, zikon o auditorech, ktery upravuje
kdrné Tizeni vedené se statutarnimi auditory, vsak Zadnou zvldstni pravu ve vztabu
k zastaveni 7izeni neobsabuje, proto je v projedndvané véci nutno vychdazet z obecné pravni
dpravy obsazené ve spravnim 7ddu.

Z vyse uvedeného tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze usneseni vydané podle §
66 odst. 2 spravniho Yadu je jiz ze své povahy vyloudeno z prezkumu wve spravnim soudnictvi,
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nebot’ za Zadnych okolnosti nemize zasibnout do prav #castnika vizeni. Tim, Ze bylo spravni

v/ / / N oJ+ /V /, v/ /' /. v v/ / vv 7/ N

¥izeni ex offo (tzn. nezdvisle na viili vicastnika ¥izeni) zahdjeno, resp. Ze toto ¥izeni béZi, nejsou
/ Ve N /v /] v/ / * V. Vv .. v / N V4 oV

prdva & povinnosti vicastnika 1izent jesté nijak zasaZena; k zasabu do jebo prav miize v tomto

v/ v * 7/, . V4 / . /] / b / / / /

pripadé dojit toliko wvydianim meritorniho rozhodnuti, nebot’ pouze tim spravni orgin

autoritationé rozhoduje o pravech ¢i povinnostech vicastnika, pripadné deklaruje pravni stav.

Dojde-li tedy k zastaveni spravnibo rizeni zahdjeného ex offo pred vydinim meritorniho
] Yy ) vy

rozhodnuti, na pravni sféru iicastnika vizeni to nemiize mit Zadny vliv.

Rozdil oproti spravnimu vizeni o Zidosti (resp. oproti usneseni o zastaveni spravniho 7izeni
podle § 66 odst. 1 spravnibo vidu, které podléha prezkumu ve spravnim soudnicrvi) pritom
spocivd pravé ve skutecnosti, Ze vizeni o Zddosti je wvedeno z dispozice dcastnika. Podle
§ 44 spravnibo vadu plati, Ze ,[¥lizeni o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny ndavrh,
kterym se zabajuje ¥izeni (dale jen ,Zddost), dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu
orgdann. Zadatel md tedy na zahdjent ¥izeni pravni nirok. Soucasné je také v jeho zdjmu, aby
bylo o Zddosti meritorné rozhodnuto. V p¥ipadeé, Ze je ¥izeni o Zddosti zastaveno podle § 66
odst. 1 spravnibo 7ddu, dochdzi k zdsabu do pravni sféry Zadatele, nebot’ mu bylo odepreno
meritorni posouzeni Zddosti, resp. vydani rozhodnuti ve véci samé a prizndni prdva, kterého se
podanou Zidosti domdhal. Jak pritom bylo vysvétleno v predchozim odstavci, tento rys rizeni
zahdjené ex offo postrada.

S vyse uvedenym ostatné koresponduje i odlisnd pravni iprava usneseni o zastaveni rizeni
o Zddosti (§ 66 odst. 1 spravnibo 7ddu) a usneseni o zastaveni ¥izeni zahdjeného z moci
uredni (§ 66 odst. 2 spravnibo 7ddu). Zatimco Yizeni o Zddosti se zastavuje usnesenim,
které se icastnikim oznamuje ve smyslu § 72 spravniho vddu a proti kterému se lze odvolat,
¥izeni vedené z moci redni se zastavuje usnesenim, které se pouze poznamend do spisu,
wcastnici se 0 ném pouze vhodnym zpiisobem vyrozumi a odvolani proti nému neni pripustné.
Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu tim zdikonoddrce reflektoval pravé skutecnost, Ze
proé zmiriované usneseni je zpisobilé zasibnout do pravni sféry icastnika ¥izeni, a to drubé
nikoli.“

Pokud pak zalobce namital, ze k zastaveni fizeni nebyl duvod, kdyz v prubéhu oné trileté
lhaty bylo jiz jednou prvoinstancnim spravnim rozhodnutim rozhodnuto o obnové
fizeni z moci Uredni, treba konstatovat, ze takova skutecnost by byla relevantni
v pripadé, pokud by nebylo takové rozhodnuti v odvolacim fizeni zruseno, tak jako se
tomu stalo v prezkoumavané véci rozhodnutim Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUHK-29247/UP/2016/];. Ostatné komentarova literatura
k této otazce uvadi (viz JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Spravni fad Komentat, BOVA
POLYGON, Praha 2006, str. 602), ze:

wRozhodnuti o obnové vizeni (nikoliv tedy nové rozhodnuti v obnoveném 7rizeni) musi byt
v ¥izeni 0 obnové vedeném z moci wiredni vydano ve lbité t77 let od pravni moci rozhodnuti.
Zakon mluvi o vyddani rozhodnuti (co se rozumi vydanim rozhodnut{ stanovi § 71 odst. 2),
rozhodnuti proto nemusi v této Ihiité nabyt pravni moci, nebot nelze vyloucit, Ze néktery
z Ucastniki vizeni podd proti rozhodnuti o narizeni obnovy vizeni odvolani (v takovém
pripadé rozhodnuti pravni moci nenabude dvive, nez skonci odvolaci ¥izeni a v zavislosti na
jeho vysledku). Pokud rozhodnuti o obnové nebude v této Ibiité vydano, musi spravni organ
Yizeni zastavit na zakladé § 66 odst. 2, nebot’ odpadl divod vizeni. Tim se tak fakticky lisi
objektivni lhita pro narizeni obnovy z moci uredni a lbita pro povoleni obnovy na zdakladé
Zddosti ncastnika vizeni. Zatimco v pripadé Zddosti icastnika postacuje, aby Zddost byla
poddna poslednibo dne trileté lhity (pokud uz samoziejmé mezitim neubébla Ibiita
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subjektioni, a prislusny spravni orgdn o takové Zddosti miize rozhodovat (vydat rozhodnuti) i
po jejim uplynuti, v pripadé narizeni obnovy fizeni z moci uredni nebude stacit, aby bylo
takové vizent jakoZto ¥izeni z moci uredni pouze zabdjeno, ale v této lhiité jiz musi byt vydano
rozhodnuti (Ibita pro narizeni obnovy ¥izeni z moci uredni je tedy fakticky kratsi, nez
v pripadé povoleni obnovy na zakladé Zadosti sicastnika ¥izeni.“

.Lze proto shrnout, ze ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu stanovi jako krajni
Casovou moznost obnoveni fizeni z Gfedni povinnosti vydanim rozhodnuti nejpozdéji
posledniho dne trileté lhaty, pficemz pro jeji pocatek je rozhodujici pravni moc
napadeného rozhodnuti. Tato lhata je konstruovana jako propadna, prekluzivni, jejimz
marnym uplynutim pravo (v prezkoumavané véci spravniho organu na nafizeni obnovy
fizeni) zanika. Z tohoto dtvodu proto také zalovany rozhodl zalovanym rozhodnutim o
zastaveni rizeni. Pomijiva existence ,proniho prvoinstancnibo rozhodnuti ze dne 15. 6.
2016, ¢. j. 80591/2016, jimz Méstsky ufad Trutnov obnovil fizeni v dané véci, a které
bylo v odvolacim fizeni zruseno, nemuze na této skutenosti nic zménit. Nelze preci
budovat pravni konstrukce na zakladé nezakonného rozhodnuti, které bylo pravé proto
v odvolacim fizeni zruseno a jako takové prestalo pravné existovat. Ztratilo jakékoliv své
Uéinky. Zrusenim spravniho rozhodnuti totiz nastava stav, ktery tu byl pred jeho
vydanim, a nelze proto k nému pfihlizet. Ostatné spravni rad v ustanoveni § 100
spravniho fadu, které upravuje obnovu fizeni, nic takového nestanovi a ménit jeho smysl
vykladem je nepfipustné.

45.Dovolaval-li se pak zalobce zruseného prvoinstancniho rozhodnuti, jimz byla z moci

/ vV 4 v/ v/ 4 M /7 * vV _V v 4 /

Uredni nafizena obnova fizeni, nelze na okraj nezminit jesté pred nim vydané

prvoinstanéni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 42659/2016, jimz bylo

rozhodnuto naopak o tom, ze v dané véci obnova narizena nebude. Rovnéz tato situace,

kdy by bylo fakticky davano ucastnikim na vybér, které zrusené rozhodnuti bude
v v/ v v/ 4 v v/ Vee M \4

urcovat dal$i smér rizeni, svéd¢i o neprijatelnosti koncepce zalobce.

46.Vzhledem k vyse uvedenému proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78

odst. 7 s.t.s. zamitl (viz vyrok L. tohoto rozsudku).

IX.  Vyrok o nakladech rizeni

47.Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu naklada tizeni podle § 60

odst. 1 s. t. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Zalovany se vsak prava na
nahradu nakladd tizeni vzdal. Proto bylo rozhodnuto o nakladech tizent, jak uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

48.0Osoby z(dlastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch

nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Z4dné takové naklady zdlastnénym osobam nevznikly (viz III. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 14. prosince 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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