¢.j. 65 Af 121/2016-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudct Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: C.G.N.R.
sidlem N. 693/1, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 417/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 46925/16/5000-10470-
700938 a ze dne 25. 10. 2016 ¢. j. 46931/16/5000-10470-700938, ve véci porudeni rozpoltové
kazné,

takto:

I. Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
pod sp. zn. 65 Af 121/2016 a sp. zn. 65 Af 122/2016 se spojuji ke spole¢nému fizent, které
bude dale vedeno pod sp. zn. 65 Af 121/2016.

II.  Zaloby se zamitaj.

III. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 121/2016

. Zalobce se dvéma véasnymi zalobami domahal ptezkoumani shora oznatenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byly castené zménény platebni vyméry Financniho Gfadu pro
Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to ¢. 641/2015, ¢. j. 1532151/15/3100-31471-
801817 ze dne 28.8. 2015 (zaloba sp. zn. 65 Af 121/2016) a ¢ 642/2015, ¢. .
1532237/15/3100-31471-801817 ze dne 28. 8. 2015 (zaloba sp. zn. 65 Af 122/2016).

Platebnim vymeérem ¢. 641/2015, ¢. j. 1532151/15/3100-31471-801817 ze dne 28. 8. 2015
spravce dané dle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. b), § 44a odst. 6 a § 44a odst. 9
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoltova pravidla®) ve
znéni uéinném do 19. 2. 2015 vymeéfil zalobci odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 1.009.049 K¢, a to z duvodu neopravnéného pouziti prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoc¢tu Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen ,MSMT<) dle rozhodnuti o poskytnuti dotace &. 14/1.2./53/2010 ze dne 30. 3. 2010
(dale jen ,Rozhodnuti o dotaci) adodatku ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.
14/1.2./53/2010 ze dne 26. 1. 2011 (dale jen ,Dodatek ¢. 1%), kterého se zalobce dopustil
tim, ze nenaplnil hodnotu monitorovaciho indikatoru 06.43.10 - Pocet nové
vytvorenych/inovovanych produktt a nezaslal podklady k finanénimu vyporadani dotace
s tim, ze podrobné zjisténi je uvedeno ve zpravé o danové kontrole.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 46925/16/5000-10470-
700938 zménil platebni vymér spravce dané s tim, ze dle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4
pism. c), § 44a odst. 6 a § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015 zalobci vymeéril odvod ve vysi 261.931 K¢, v ostatnim ponechal platebni vymér beze
zmény. Zalovany neshledal namitky Zalobce davodnymi. Dévodem pro sniZeni odvodu
byla aplikace principu proporcionality zalovanym, kdyz v napadeném rozhodnuti
podrobné popsal, jak uvedeny princip na danou véc aplikoval.

Platebnim vymeérem ¢. 642/2015, €. j. 1532237/15/3100-31471-801817 ze dne 28. 8. 2015
spravce dané dle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. b), § 44a odst. 6 a § 44a odst. 9
rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 vyméfil zalobci odvod do
Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6.227.944 K¢, a to z duvodu
neopravnéného pouziti prostredkd poskytnutych z Evropského socidlntho fondu MSMT
dle Rozhodnuti o dotaci a Dodatku ¢. 1, kterého se zalobce dopustil tim, ze nenaplnil
hodnotu monitorovacitho indikatoru 06.43.10 - Pocet nové vytvorenych/inovovanych
produktt a nezaslal podklady k finanénimu vyporadani dotace s tim, ze podrobné zjisténi
je uvedeno ve zpravé o danové kontrole.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016 ¢. j. 46931/16/5000-10470-
700938 zmeénil platebni vymér spravce dané s tim, ze dle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4
pism. c), § 44a odst. 6 a § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015 zalobci vyméril odvod ve vysi 1.484.275 K¢, v ostatnim ponechal platebni vymeér beze
zmény. Zalovany neshledal nimitky Zalobce dvodnymi. Dévodem pro sniZeni odvodu
byla aplikace principu proporcionality zalovanym, kdyz v napadeném rozhodnuti
podrobné popsal, jak uvedeny princip na danou véc aplikoval.

B. Zaloba

. Proti v zahlavi oznalenym rozhodnutim podal Zalobce vcasné zaloby (vedené u krajského
soudu sp. zn. 65 Af 121/2016 a sp. zn. 65 Af 122/2016), kterymi se domahal zruseni téchto
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rozhodnuti stim, Zze v obou zalobach argumentoval totozné. Zalobce v zalobach viadi
napadenym rozhodnutim predné namital jejich nepfezkoumatelnost a dale konkrétné
uved! nasledujici.

[a] Zalovany se nevyporadal snamitkami zalobce, dale se nevyporadal sjudikaturou
uvedenou zalobcem. Dle Zalobce nemuze obstat argumentace zalovaného, ze pokud neni
problematika citovanych judikatd podrobné rozepsana, neznamena to, ze se s ni spravce
dané neseznamil stim, ze zalobcem uvadéna rozhodnuti vdaném kontextu nejsou
. Vi 3 3 ’ v ’ . o v 7/ 4
irelevantni a pokud by se s nimi spravce dané seznamil, pak by v odivodnéni rozhodnuti
uvedl duvody pro jim tvrzenou irelevantnost, coz neudinil.

[b] Zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobce o nedostateéném vymezeni podminek
dotace, kdyz se s nimi vyporadal Gplné stejné jako spravce dané, byt zvolil trochu odlisnou
argumentaci. V tomto ohledu zalobce v zalobé ocitoval odvolani proti platebnim
rozkazim s tim, ze zde vznesené namitky {ini soucasti zaloby a namitl tak, ze podminky
vyplyvajici z Rozhodnuti o dotaci byly nejasné a vnitiné nesouladné, coz nelze klast k tizi
zalobce, kdy pokud poskytovatel dotace vyda Rozhodnuti o dotaci, které pokrati rozpodet
o vice nez 70 % puvodniho rozpoctu, avsak ponecha soucasti rozhodnuti zavazné dasti
rozhodnuti, které politaji s castkou ve vysi cca27.000.000 K¢, ulini vten okamzik
Rozhodnuti o dotaci, co do vyse pozadavku na zpusobilé rozklicovani jednotlivych
polozek, neprezkoumatelnym. Je vice nez zrejmé, ze dariovy subjekt Rozhodnuti o dotaci
podepsal, a vokamziku podpisu mu muselo byt zfejmé, Zze namisto puvodné
pozadovanych cca 27.000.000 K¢ obdrzi o 19.000.000 K¢ méné, avsak nemohl mit jasnou
predstavu o tom, z jakych kapitol bude moci ubrat, jak se budou jednotlivé kapitoly kratit,
popt., které kapitoly budou zcela vypustény. Je to poskytovatel dotace, ktery svym
rozhodnutim vytvari ramec, v jehoz mezich ma Zadatel povinnost se pohybovat, a ktery
svym rozhodnutim stanovi podminky stanoveni dotace, ale 1 pfipadné zmeény téchto
podminek. Pokud se zadatel pohyboval v téchto mezich, nelze mu takové jednani pricitat
k ti%i. Ze strany MSMT doglo k primarnimu poruseni jeho povinnosti, které mélo vliv na
nezakonné rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdyz vychazel ze zadosti zadatele, ale bez
dalstho prevzal doporuceni komise o konkrétni vysi dotace a zadny jiny konkrétni
procentualni podil na celkovych nakladech projektu sam nestanovil a nelze tak
konstatovat, ze zalobce byl nadale vazan konkrétnim pivodnim rozpodtem, ktery byl
obsazen vjeho zadosti. Je povinnosti poskytovatele dotace rozpoclet zkontrolovat,
respektive k tizi poskytovatele dotace musi jit pripadna matematickd chyba obsazena
v rozpoctu, ktery je nedilnou soucasti Rozhodnuti o dotaci. Na nespravnost Rozhodnuti o
dotaci zalobce pak poukazal v pripadu psychologa. Soucasné poukazal na to, ze odvod je
svou povahou sankci za poruseni verejnopravnich povinnosti a je treba respektovat princip
proporcionality zasahu verejné moci do sféry verejnych prav, ktery je pro danou oblast
typicky. Dle zalobce se zalovany nevyporadal s tim, ze neni mozné pti kraceni dotace o
vice nez 70 % v omezené Casti presné realizovat ucel dotace, tedy matematicky feceno,
nelze tvrdit, ze namisto 100 ks ¢initeld jich bude v pripadé zkraceni zase 100 ks Ciniteld,
kazdy jen v rozsahu 30 %.

[c] Zalovany postupoval nezakonné pri ziskavani podkladd Rozhodnuti o dotaci, ktery
ovlivnil jeho zavéry v napadenych rozhodnutich. Nezakonny postup pak zZalobce spatfuje
v tom, ze zalovany neustanovil pro posouzeni zpusobilosti nove
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vytvorenych/inovovanych produktd znalecky posudek, ackoliv dle zalobce to bylo
v \4 ’ v v v / . 4
potreba. Dle zalobce, pokud spravce dané potazmo zalovany posuzovali odbornou otazku
bez znaleckého posouzeni, zpusobili tak nezakonnost podkladu pro sva rozhodnuti.
Rovnéz namitl, ze zalovany se opomnél vyporadat s navrhem zalobce na provedeni dtikazu
znaleckym posudkem. Dale zalobce namitl, Ze je nepfezkoumatelnym postup spravce dané,
i v 4 Ve 4 v 4 o o /4 v Ve 4 4 A A 4
respektive zalovaného pri provadéni dikaza, a to konkrétné pfi posuzovani vzdélavacich
modulu, kdy namitl, ze spravce dané stravil kontrolou vzdélavacich modula celkem 13
minut, a za tuto dobu nelze ani vsechny moduly vytisknout, a to za situace, kdy spravce
dané uvadél, ze tyto vytiskl a nasledné skartoval. Zalobce zjistil, ze bylo do vzdélavacich
modult nahlédnuto (a v zalobé uvedl piehled nahlédnuti), pfi¢emz mnozstvi vzdélavacich
modulg, do kterych bylo nahlédnuto predstavuje 25 % celkového obsahu dané databaze.
Celkova doba nahlédnuti pak byla dostatena jen k rozkliknuti a precteni uvedenych texta,
ale ne k jejich vytisknuti. Dle zalobce mély byt dané vytisténé texty ulozeny ve spise
a nikoliv skartovany. Soucdasné Zalobce namitl, ze spravce dané, respektive zalovany
neprovedl vyslechy dvou svédky, ato Mgr. S. a Mgr. L. s odivodnénim, ze prvni je
zaméstnancem zalobce a druhy je statutarnim zastupcem zalobce. Pokud mél spravce dané
pocit, ze tito svédci jsou nevérohodni, tak takovy zavér mohl ucinit az poté, co by je
vyslechl. Rovnéz namitl, Zespravce dané neulinil spravné zavéry =z vypovédi
vyslechnutych svédkt v fizeni, kdyz jeho zavér o poruseni rozpoctové kazné
. 4 vV P i v [s) vV Vv 4 v v/ 4 M / M
nekoresponduje s vypovédmi svédkd. Rovnéz namitl, ze tizeni bylo vedeno podjatymi
osobami, kdyz rozhodnuti spravce dané o podjatosti povazuje za nezakonné, nebot k jeho
vydani doslo pouze na zakladé tvrzeni urednikt, ze podjati nejsou. Soucasné namitl, ze
4 v 4 o *eV_V / /7 Ve 4 v 4
spravce dané nevychazel z podkladt zjisténych vlastni ¢innosti, ale ze pouze zkopiroval
4 & Ve i v/ 4 4 **V_V 4 v/ v \4 / A4
nazory MSMT a neudinil v fizeni vlastni zjisténi, s ¢imz se zalovany nevyporadal.

[d] Zalobce dle namital, Ze se spravce dané, respektive Zalovany nevyporadal s ndmitkami,
které zalobce spravci dané predlozil v podani ze dne 10. 2. 2015, kdyz pokud se tyka
teoretickych zakladt, pak neni jasné, z ¢eho spravce dané Cerpal a jak zjistil skutecnosti, ze
predmétny text je zkopirovan z textu jiné autorky a pro¢ tyto zavéry hodnotil tak, jak je
hodnotil. To za situace, kdy text je shodny s textem obsazenym v doplnéni monitorovaci
zpravy ¢. 3 vypracované MSMT a nejedna se tak o nazor spravce dané. Rovnéz poukazal na
v 4 4 v 4 V. o / 4
rozpor danové zpravy, a to ohledné zavért uvedenych na str. 30 a str. 6 a 9 uvedené
zpravy, kdy dle zalobce spravce dané nehodnotil nové vytvorené moduly, navic prejal text
i / A 4 / 4 M M 4 M M
publikace, ktery nebyl soucasti spravniho spisu a ani neuvedl, co z této publikace aplikoval.
Soucasné namitl, ze se zalovany nevyporadal s namitkami tykajici se vytvoreni DVD, kdyz
dikaz timto DVD neprovedl a neni tak jasné, kdo pfislusné DVD hodnotil a dospél
k zavéru, ze nesplruje vytycené cile. Pokud se tyka nezaslani financ¢niho vyporadani, pak
zalobce namitl, Ze se zalovany vyporadal jen snékterymi namitkami a nevyporadal se
4 v v v Ve . v 7 v/ 4 4 v v 4 4 v/ v /
stim, ze zalobce predlozil finan¢ni vyporadani vcetné podaciho listku a pfislusného e-
mailu. Za spekulaci pak povazuje zavér o ukonceni projektu k 3. 4. 2012.

[e] Dle zalobce byly cile projektu naplnény, kdyz vytykal, ze spravce dané nezkoumal
prubéh, vysledky a hodnoceni vzdélavacich modulu, na zakladé zkoumani portalu QUO
VADIS II aprovadél jej nezakonnym zpusobem, kdyz na jedné strané tvrdi, ze neni
schopen zkoumat vzdélavaci programy a neni opravnén zkoumat pouzitou publikaci, a na
druhé strané uzavira, ze vzdélavaci programy jsou v rozporu s predmétnou publikaci. To
vede k tomu, ¥e pokud Zalobce nehodnoti publikaci MSMT, pak nemtZe mit zavér, Ze
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neakceptuje vytvorené vzdélavaci moduly. Dale poukazal na to, Ze neexistuje pravni

v . 4 / v V17 4 /. 4 v
predpis nebo zavazny pokyn ke strukture vzdélavactho programu - zajmového krouzku.
Rovnéz v prislusné publikaci MSMT neni nikde kapitola o zajmovém vzdélavani tak, jako
v Rozhodnuti o dotaci neni ani slovo o zavazném obsahu vzdélavactho programu -
modulu.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti obou zalob se shodnou argumentaci. Neztotoznil se
, . v ’ s 7 .« v 7 . ’ . ’ v
s namitkou zalobce tykajici se vnittni rozpornosti Rozhodnuti o dotaci s tim, ze nelze
odhlédnout od skuteénosti, ze doslo ke kraceni jednotlivych monitorovacich indikatorg,
VeV \4 i i 4 o v v \ / . 4 o v 4 4
pricemz u indikatort pocet nové vytvorenych/inovovanych produktd doslo ke kraceni
z puvodniho poétu 180 na 48, tedy ke kraceni o 73 % a u indikatord pocet podporenych
osob doslo ke kraceni z 1.115 na 373, tedy o 66 %, kdy lze konstatovat, zZe sice doslo ke
kraceni rozpoctu dotace ze strany MSMT, nicméné monitorovaci indikatory byly kraceny
obdobné. Dle zalovaného tak zalobce byl schopen dostat svému zavazku, plynoucimu
z rozhodnuti MSMT, pricemz bylo na jeho uvazeni, které z monitorovacich indikatoru
pocet nové vytvorenych/inovovanych produkti z celkového souhrnu dle zadosti o
poskytnuti dotace realizuje. Dle zalovaného je jadrem sporu neprokazani naplnéni
celkového poctu 58 produktti vykazovanych zalobcem v monitorovacim indikatoru
06.43.10, kdy bylo splnéno pouze 8 produkt a zalobce tak byl povinen dolozit vytvoteni
nebo inovaci celkem 48 produktd. Namitky zalobce ohledné neuznani konkrétnich
o eV V7 v/ 4 4 M /4 v /4 /
produktt byly jiz dtive vyporadany v ramci zpravy o danové kontrole a napadenych
rozhodnuti. Pokud se tyka neuznani 41 nové vytvorenych vzdélavacich modulu se
vV 4 /4 4 4 i A4 v / v 7/ v/ o eV 4 /4
zamérenim na vyhledavani mimoradné nadanych déti a zakd, pak jiz ze samotné zpravy o
danové kontrole vyplyva, ze tyto nebyly uznany z duvodu, ze neobsahovaly vysledky,
hodnoceni ¢i vystupy zaka, kteti byli zarazeni do projektu, a nebylo tak dosazeno cile
stanoveného rozhodnutim MSMT. Nelze tak souhlasit s tim, Ze se zalovany nezabyval
hodnocenim vzdélavacich modult po odborné strance, jelikoz by toto nebylo schopno
zménit vysledek kontrolniho zjisténi. V této souvislosti pak nebylo ani tfeba posouzeni
vzdélavacich modult prizvat znalce. Tvrzeni zalobce, ze postup spravce dané pri kontrole
vzdélavacich modult vykazuje nezdkonnost a neprezkoumatelnost, neni dolozeno
dtkaznimi prostredky, kdyz ze spisového materialu je zfejmé, ze spravce dané kontrolu
vzdélavacich moduld provadél (viz str. 9-16 zpravy o danové kontrole). Zalovany odmitl
domnénku zalobce, Ze se neseznamil se vzdélavacimi moduly, kdyz pokud by tak tomu
bylo, pak by je nemohl ve zpravé o danové kontrole popsat. Ve vyjadreni uznal, ze postup
4 v 4 4 v / 4 4 v Ve J
spravce dané, kdy se pracovnik spravce dané ze svého soukromého pocitale prihlasil do
urceného webového portalu zalobce pro kontrolu zde uvedenych informaci, nebyl
4 v / / 4 v M
postupem standardnim, avsak blokace vybranych webovych stranek zaméstnavatele je
v soucasné dobé béznou praxi, byt mohla byt v dané véci ze strany spravce dané resena
.. / o v / v \4 / 4 /
jinym zpusobem. Dle zalovaného vs$ak zalobce nebyl danym postupem zkracen na svych
pravech, a to zejména na pravu predkladat dukazni prostfedky, vyjadrit se k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhovat jeho doplnéni s tim, ze pokud zalobce mél natolik vazné
pochybnosti, ze se spravce dané se vzdélavacimi moduly vibec neseznamil, mohl tyto
dolozit ke svému vyjadfeni, popt. odvolani. Ve vyjadfeni dale odkazal na webovy portal
http://lms.quovadis2.cz a sdélil soudu pfislusné prihlasovaci udaje. Zavérem zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



6 65 Af 121/2016

uvedl, Ze k pochybeni zalobce u vetejné zakazky doslo, pricemz zalovanym revidovany
v 4 V. 4 4 v 717 4 \4 M *eV_V 4 v 4
odvod za poruseni rozpoctové kazné odpovida zavaznosti zjisténého porusent.

D. Obsah spravniho spisu

. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze vyrozuménim o schvéleni zadosti o finanlni
podporu z OP VK ze dne 11. 12. 2009 (¢. vyzvy 14) oznamilo MSMT zalobci, Ze na zakladé
M / v /4 i M i vV Vv 4 4 v v / v 4
stanoviska vybérové komise rozhodla ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy o udélent
finanéni podpory z Evropského socialniho fondu (dale jen ,EFS®) a statniho rozpoétu CR
k projektu Quo Vadis II-cesta ke vzdélani s tim, ze z hlediska zpusobilosti, hospodarnosti,
7V . . . /1. V 4 . / 4 Vv v
Ucelnosti a efektivnosti se vybérova komise dohodla na Gpravach rozpoctu, a to presun 4
polozek a kraceni celkové vyse rozpoctu o 70 %, tj. 19.044.538,44 K¢ s tim, ze doporudila
/. . /v 4 M 4 M . 4 o v v / v, 7/ v/ o
Upravy projektu: snizeni monitorovacich indikatort Polet podporenych osob - déti a zaku
na 350, Polet podpofenych osob - pracovnikt vdal$im vzdélavani na 18 a Pocet
inovovanych produktid na 48 ks. Maximalni vyse prfispévku na projekt byla stanovena
Castkou 8.161.945,04 K¢, pridemz finanéni podpora bude poskytnuta spodminkou
zapracovani zmén schvalenych vybérovou komisi, pripadné Gpravou rozpoctu. V ramci
v 4 v i / v v \4 v/ v 4 4 4 v
vyrozuméni bylo zalobci vyslovné sdéleno, ze v pripadé kraceni celého rozpoctu o
konkrétni procento je na Gvaze zalobce, které polozky rozpoctu zkrati, resp. vynuluje a o
kolik, aby vysledna ¢astka zptsobilych vydaji odpovidala éastce odsouhlasené vybérovou
komisi.

. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 14/1.2./53/2010, ¢. j. 28338/2009-46, ze dne 30. 10.
2010 MSMT rozhodlo o poskytnuti dotace Zalobci na hradu vydaji spojenych s realizaci
projektu Quo Vadis II - cesta ke vzdélani ve vysi 8.161.945,04 K¢ (z toho prosttedky EFS
ve vysi 6.937.653,28 K¢ a prostredky statniho rozpoltu ve vysi 1.224.291,76 K¢) s tim, ze
Ucelem dotace je realizace projektu v oblasti podpory Rovné prilezitosti déti a zakd, véetné
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a provadéni klicovych aktivit, které jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti, pricemz zalobce byl opravnén pouzit dotaci
v souladu s dokumenty uvedenymi v dasti II odst. 1. tohoto rozhodnuti a pouze na
zpusobilé vydaje uvedené v rozpoctu projektu, ktery je soucasti schvalené projektové
zadosti (priloha ¢. 1 a ¢. 5 tohoto rozhodnuti) a presuny prostredku je opravnén provadét
jen dle piisl. ptirucky tvotici ptilohu & 2 tohoto rozhodnuti. Zalobce byl povinen dotaci
vyporadat v souladu s rozpoctovymi pravidly a vyhl. ¢. 52/2008 Sb. V ramci rozhodnuti
byly sjednany téz sankce, a to mj. pfi naplnéni miry splnéni hodnoty monitorovaciho
indikatoru vystupu, ktery byl splnén v nejnizsi mire méné nez 50 % odvod 100 %
z celkoveé lastky dotace, méné nez 85 %, alespon 50 % odvod 30 % a méné nez 90 %,
alespoti 85 % odvod 5 %. Zalobce v prohlaSeni ze dne 1. 4. 2010 prohlasil, Ze byl seznimen
s Rozhodnutim o dotaci a vyslovil souhlas s nim a zavazal se k jeho plnéni a ke splnéni
stanovenych podminek. Soucasti Rozhodnuti o dotaci bylo celkem 7 priloh.

a. Z prilohy ¢. 1 vyplyva, ze obsahovala schvalenou projektovou zadost o dotaci, v ramci
které v ¢asti IV. Popis projektu byly definovany cile projektu - vytvoreni systému pro
identifikaci a rozvoj mimoradné nadanych zakd s obsahem podrobné popsanym, a to
s cilem mj. efektivnéjsiho zptsobu identifikace mimoradné nadanych zakd, jejichz

/ v v o v 4 /. vV i V17 4 4 4 v M
vybér povazuje zalobce za podminku uspésnosti vzdélavani s tim, ze v projektu budou
v V. * v/, - M v/ v 4 /7 Vv v / v/ 4
podporfeny déti a zaci mimoradné nadani a pracovnici skol a skolskych zarizeni.
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V dasti VL Klidové aktivity jsou nasledné popsany jednotlivé klicové aktivity s tim, ze
v ramci KA ¢. 02 - Tvorba a Gpravy vzdélavacich programti (modult) bylo stanoveno,
ze jejim cilem je zajistit podminky pro podporu mimoradné nadanych zaka, mj.
tvorbou vzdélavacich programt zalozenych na zazitkové pedagogice s cilem
identifikovat a rozvijet mimoradné nadani hlavni cilové skupiny s tim, ze k ucebnim
textim budou zpracovany téz evalua¢ni nastroje, na kterych bude spolupracovat
skolni psycholog. V ramci KA 03 - Ovérovani vzdélavacich programt (modult) bylo
vystupem mj. 60 upravenych vzdélavacich programt a wudlebnich plang,
60x inovovanych vzdélavacich programu hostitelskych instituci a nejméné
1.050 podporenych zaka z cilovych skupin. V ramci KA 04 - Prezentace a medializace
vysledkt ¢innosti mélo byt vystupem mj. vydani a distribuce sborniku v poctu 1.000
ks a distribuce DVD s prezentaci vysledkd prace v poctu 1.000 ks. Vsechny cinnosti
dle projektu mély byt postupné provadény v obdobi od {nora 2010 do ledna 2013.
V ramci realizaéniho tymu mél byt éinny i $kolni psycholog s ivazkem 100 %, a to
v rozsahu uvedeném v popisu jeho pracovni naplné. Rozpocet byl stanoven na celkem
27.206.483,48 K¢, pricemz u jednotlivych KA byla vzdy uvedena predpokladana vyse
nakladd a pfiloha obsahovala i1 detailni polozkovy rozpodlet (Cast XI.). V dasti XII.
Monitorovaci indikatory byly uvedeny monitorovaci indikatory, a to Polet nové
vytvotenych/inovovanych produktd skomponentou ZP - 16, Polet nové
vytvorenych/inovovanych produkta skomponentou ICT - 31, Poclet nové
vytvorenych/inovovanych produktt - 133, Pocet podp. osob - pracovnikt v dalsim
vzdélavani - 60, Polet podp. osob v poctu vzdél. celk. - déti a zakd - 1.050, Pocet
podporenych osob - poskytovatelé sluzeb - 5.

b. Z ptilohy ¢. 2 se podava, ze tato obsahovala Ptirucku pro prijemce finan¢ni podpory
z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost stim, ze prirucka
obsahovala mj. Gpravu procest a pravidel projektového fizeni v¢. podstatnych a
nepodstatnych zmén projektu. Monitorovaci indikatory se musi opirat o prukaznou
evidenci vedenou pfijemcem projektu /napf. zaznamy o kazdé podporené osobé, napf.
dochazka, zaznamy o vydanych certifikatech po skonceni vyuky apod.). Dale ptirucka
obsahovala postup pfi zméné rozpoctu (podstatné a nepodstatné). Dale ptiloha
obsahovala metodické pokyny predpokladané Rozhodnutim o dotaci.

c. Z ptilohy ¢. 5 se podava, ze tato obsahovala platny polozkovy rozpocet projektu, ze
kterého vyplyva, ze sohledem na snizeni pfiznané dastky byly upraveny néktere
polozky pavodniho rozpoétu, které byly snizeny, a to hlavné v ¢asti osobni naklady
(napt. psycholog jiz byl vykazovan s celkovymi naklady 0 K¢) a dale v ¢asti zatizeni a
nakup sluzeb.

d. Z prilohy ¢. 6 se podava, ze tato obsahovala podrobny popis projektu, pricemz
klicovou aktivitou projektu byla tvorba a ovéreni metodiky vyhledavani mimoradné
nadanych déti a zakt, v¢. motivacnich prvka, dale tvorba vzdélavacich modult pro
praci s nadanymi détmi s tim, ze cilem projektu bylo vytvorit ramec pro identifikaci a
dal$i rozvoj mimoradné nadanych déti a zakl se stanovenym obsahem. V ramci
projektu mél byt zapojen skolni psycholog, ktery byl zapojen do KA - pfipravna faze,
ovérovani vzdélavacich modula. V ramci prezentacniho DVD mély byt cilové skupiny
mj. informovany o vysledcich projektu. V ramci monitorovaciho indikatoru Pocet
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nové vytvotenych/inovovanych produktt s komponentou ZP mél byt vytvoten jeden
program dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ktery bude akreditovan

MSMT.

e. Zptilohy ¢. 7 se podava, ze pred vydanim Rozhodnuti o dotaci byly provedeny
zalobcem zmény, a to snizeni hodnoty monitorovacich ukazatelu, a to 07.41.14 Poctu
podporfenych osob v polateénim vzdélavani - déti a zaka na 350, 07.41.65 Poctu
podporenych osob v pocatecnim vzdélavani - pracovnikl v dalsim vzdélavani na 18,
07.41.12 Poltu nové vytvorenych/inovovanych produktd s komponentou ZP na 6,
07.41.13 Poctu nové vytvorenych/inovovanych produktd s komponentou ICT na 12,
07.41.14 Poétu nové vytvorenych/inovovanych produktd na 48 a 07.41.00 Pocet
podpotenych osob celkem na 368, byl akceptovan navrh vybérové komise, byl snizen
rozpocet 0 70 % a upraven harmonogram projektu.

K Rozhodnuti o dotaci byl dne 26. 1. 2011 vydan Dodatek ¢. 1, kterym byla zménéna
hodnota monitorovacich indikatort Poétu nové vytvorenych/inovovanych produkta

s komponentou ZP na 0, Poétu nové vytvorenych/inovovanych produktd s komponentou
ICT na 0, s ¢imz vyslovil zalobce souhlas dne 28. 1. 2011.

Z predani podkladu ze dne 7. 8. 2013 ¢. j. MSMT-32405/2013-1 adresované spravci dané
se podava, ze pfi administrativni kontrole Ucetnich dokladt predlozenych v ramci
monitorovaci zpravy ¢. 05/2012 ukoncené dne 28. 6. 2013 byly zjistény nesrovnalosti -
poruseni rozpoctové kazné, a to v uskuteénéni nezpusobilého vydaje ve vysi 7.327.270,39
K¢ stim, ze divodem navrhovaného kraceni je nenaplnéni indikatoru. V ramci hlaseni
nesrovnalosti MSMT uvedlo, Ze Yalobce nenaplnil zivaznou miru indikatoru 06.43.10
Pocet nové vytvorenych/inovovanych produktda, kdy nepresahl 50 %, kdy nebylo
prokazano vytvoreni efektivatho systému pro identifikaci mimoradné nadanych déti a
dolozené vzdélavaci moduly nelze povazovat za aktivity vytvorené specificky pro tuto
ctlovou skupinu, pfi¢em? podrobné tyto zavéry byly MSMT popsany v piiloze k hliSeni
nesrovnalosti.

Dne 9. 9. 2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola, o éemz byl sepsan protokol.
Vyzvou ze dne 29. 11. 2013 bylo MSMT vyzvano spravcem dané k doloZeni toho, zda
#alobce zaslal podklady pro finanéni vyporadani dotace, pridem? MSMT sdélilo spravci
dané v navaznosti natuto vyzvu, ze takovy doklad nebyl ke dni 9. 12. 2013 dorucen.
Vyzvou ze dne 28. 1. 2014 byl zalobce spravcem dané vyzvan k prokazani skutecnosti, a to
prokazani prubéhu a vysledkt vyhledavani mimotadné nadanych déti u 44 nové
vytvorenych vzdélavacich modult (vysledky zaku, rozbory vysledka prace zakd, vysledky
hodnoceni testa a Uloh, prace zaku v krouzcich/vzdélavacich modulech), prokazani
vytvoreni 1 planu fizeni kvality v¢. planu fizeni rizik, prokazani vytvoreni 1 programu
fizené identifikace vloh a nadani zpracovani ve spolupraci sodborniky a skolnim
psychologem a dale prokazani ve vyzvé uvedenych vzdélavacich moduld v polozce
06.43.10. Zalobce predlozil listiny, a to Plan Hzeni rizik, Systém pro identifikaci a rozvoj
mimoradné nadanych déti a zakd a dale Plan fizeni kvality neformalniho vzdélavani.
Ani z jedné listiny nevyplyva prubéh a vysledky vyhledavani mimoradné nadanych déti u
44 nové vytvorenych vzdélavacich modulu (vysledky zaku, rozbory vysledka prace zakd,
vysledky hodnoceni testd a tloh, prace zaku v krouzcich/vzdélavacich modulech. Do
spravniho spisu dale bylo zalozeno 1 ks DVD Projekt Quo Vadis II - cesta ke vzdélani a 1
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ks sborniku Quo Vadis IT - cesta ke vzdélani. Dne 12. 1. 2015 byl zalobce seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi, o ¢emz byl sepsan protokol. Proti tomuto kontrolnimu
zjisténi podal Zalobce vyjadreni, ve kterém jej rozporoval a navrhoval doplnéni dokazovani
a vznesl namitky podjatosti ufednich osob. K vyjadreni pripojil tabulky ,Financni
vyporadani 2012% a to tabulku Financni vypotadani dotaci poskytnutych cirkevni skole
(Skolskému zaftizeni) v kalendarnim roce 2012 mimo dotaci poskytnutych na projekty
spolufinancované z rozpoctu Evropské unie a tabulku Finan¢ni vyporadani dotaci
poskytnutych cirkevni $kole (Skolskému zafizeni) na projekty spolufinancované
z rozpoctu Evropské unie, které byly ukonceny k 31. 12. 2012 s tim, ze tyto tabulky zaslal
emailem na adresu x. Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 518411/15/3100-31050-806272
spravce dané rozhodl o tom, Ze Gfedni osoby spravce dané Ing. P., Mgr. J. a Bc. S. nejsou
vyloudeni z dariové kontroly provadéné u zalobce s odivodnénim, ze zalobcem vznesena
obecna namitka podjatosti pracovnikt provadéjicich dariovou kontrolu obsahuje misto
konkrétniho odivodnéni pouze obecné konstatovani o neznalosti pravnich predpist s tim,
ze prosty nesouhlas dariového subjektu s tkony ¢i postupy spravce dané nezaklada bez
dalstho naplnéni zakonného duvodu pro vylouceni Uredni osoby z fizeni, pricemz ve
vztahu ke konkrétnim namitkam vidi uvedenym tfednim osobam spravce dné po jejich
vyjadreni uzavtel, ze tyto namitky podjatosti jsou nedivodné. Spravce dané v prubéhu
danové kontroly provedl vyslechy svédkt PaeDr. A. P., Mgr. J. D., Mgr. P. N., Ph.D., D.
P. aPhDr. L. P., jejichz vypovédi jsou zachyceny v pfislusnych protokolech o vyslechu
svédka. Kvyzvé sprivce dané ze dne 29.10.2015 MSMT sdélilo, Ze zavéredna
monitorovaci zprava nebyla schvalena a zavérecna zadost o platbu nebyla proplacena s tim,
ze finanéni vyporadani dotace ze strany zalobce nebylo dolozeno.

Dne 3. 8. 2015 spravce dané projednal se zalobcem zpravu o danové kontrole, jak se podava
z ptislusného protokolu, pri¢emz zalobce se spravnou nesouhlasil. Ze zpravy o danové
kontrole se nasledné podava, ze spravce dané zopakoval cile projektu s tim, ze méfitelnym
ukazatelem naplnéni vytCenych cilt byl monitorovaci indikator 06.43.10 - Pocet nové
vytvorenych/inovovanych produktu, ktery slouzi k ziskani zpétné vazby k tomu, za
poskytnuta finanéni podpora splnila sviy cel, kdy spravce dané ve zpravé uvedl, co
konkrétné mélo byt vytvoreno dle projektové zadosti v daném monitorovacim indikatoru
a uvedl jednotlivé produkty vytvorené v dané skupiné uvedenim obsahu jednotlivych
produktd se zavérem, ze zalobce naplnil monitorovaci indikatory 07.41.14, 07.41.20 a
07.41.65 (Pocet podporenych osob) a indikator 06.43.10 naplnil do hodnoty 8 (mél naplnit
48). Dale se spravce dané zabyval ve zpravé o darové kontrole jednotlivymi KA a jejich
naplnénim, financovanim a vybérovymi fizenimi, zpracovanim monitorovacich zprav
s tim, ze dle spravce dané zalobce nedorucil doklad k finan¢nimu vyporadani dotace a dale
se podrobné vyjadril k jednotlivym namitkam zalobce.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1s. . s. rozhodl
soud bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.


mailto:sona.frnkova@msmt.cz

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

10 65 Af 121/2016

Soucasné krajsky soud spojil ke spolenému fizeni projednani véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 65 Af 121/2016 a sp. zn. 65 Af
122/2016, a to v souladu s § 39 s. . s., nebot obé fizeni jsou vedena mezi tymiz Glastniky,
predmétem obou napadenych rozhodnuti je odvod za poruseni rozpoctové kazné (jeden do
statniho rozpoctu, druhy do Narodniho fondu) majici stejny skutkovy zaklad, zalovany
v obou napadenych rozhodnutich argumentuje shodné a rovnéz zalobce vznasi v obou
zalobach stejné namitky.

Podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel (Glinnych do 19. 2. 2015) pro Géely tohoto

zakona serozumi jinymi penéznimi prostredky statu penézni prostredky statnich

finanénich aktiv, prispévkovych organizaci, statnich fondt a fondu organizacnich slozek
4

statu.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel (Géinnych do 19. 2. 2015) porusenim
rozpoctové kazné se rozumi neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich ptijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel (GCinnych do 19. 2. 2015) odvod za
v 4 v /4 4 v Ve ’ 4 v/ v/ . 4 v
poruseni rozpocltové kazné cini v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena

rozpoctova kazen.

Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti pravni dpravou rozpoctovych pravidel
Gcéinnych do 19. 2. 2015, a to s ohledem na Cl. II P¥echodné ustanoveni zak. & 25/2015 Sb.,
nebot se jedna o pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaném prede
dnem 1. 1. 2015.

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné zrekapitulovat, ze zalobci byla poskytnuta dotace
ze dvou zdroju, jednak ze statniho rozpoétu v rozsahu 15 % zpusobilych naklada a dale
z Narodniho fondu v rozsahu 85 % zptsobilych nakladd. Zalobce z vlastnich zdroj
nehradil niceho. Z dastky priznané zalobci ve vysi 8.161.945,04 K¢ predstavuje dotace ze
statniho rozpoctu castku 1.224.291,76 K¢ a z ESF dastku 6.937.653,28 K¢. V posuzované
véci byla oproti Castce predpokladané v projektoveé zadosti zkracena dotace o 19.044.538,44
K¢ pred Rozhodnutim o dotaci, coz zalobce akceptoval a snizil rozpocet projektu a snizil 1
monitorovaci indikatory. Spravcem dané bylo rozhodnuto o odvodu do Narodniho fondu
ve vysi zaokr. 6.227.944 K¢ a do statniho rozpoctu ve vysi zaokr. 1.099.049 K¢, pricemz
zalovany snizil takto stanoveny odvod na ¢astku 1.484.275 K¢ (Narodni fond) a 261.931 K¢
(statni rozpocet). Odvody byly zalobci stanoveny za dvoji poruseni rozpoctové kazné, a to
za nenaplnéni hodnoty monitorovaciho indikatoru 06.43.10 - Polet nové
vytvorenych/inovovanych produktl (tedy nesplnéni tcelu dotace) a nezaslani podkladt
k finan¢nimu vyporadani dotace.

Dale povazuje krajsky soud za nezbytné uvést, ze sohledem na nize uvedené zavéry,
nepovazoval za nutné provést dokazovani dikazy navrzenymi zalobcem, které se
nenachazeji ve spravnim spise a kvtli tomu svolavat Gstni jednani, nebot provedeni téchto
dikazt by na nize uvedenych zavérech krajského soudu nemohlo ni¢eho zménit.

K neprezkoumatelnosti
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Zalobce predné namital obecné neptrezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zalovaného.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd je dana predevs$im tehdy, opfel-li spravni
organ rozhodovaci dvody o skutednosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
% ’ v/ 4 vV / [} o * . ’ ’
Ucastnikem rizeni. Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu je i takové rozhodnuti, z

v \4 ’ vV o 4 . / -/ . 4 ’ 4 v/’ 1°* Ve v 4 4 4 4
néhoz neni zfejmé, jakymi uvahami se spravni organ ridil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni a pro¢ podradil popsany skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké

) ’ Ve - o .. v ’ . ° v 7
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Podle ustalené judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 8 As 179/2014-86
nebo ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 156/2014-58, oba uverejnéné na www.nssoud.cz) tvori
danové rizeni v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konedného
rozhodnuti. Pfi zméné prvostupnového rozhodnuti v odvolacim fizeni plati obé
rozhodnuti spoleéné v mezich provedenych zmén (tvori fakticky jeden celek). Odvolaci
fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale téz povahu napravnou ve vztahu k pochybenim
spravniho organu L. stupné. Vyjde-li tedy v odvolacim fizeni najevo, zZe se spravce dané
dopustil procesniho pochybent, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, muze zalovany napravit toto pochybeni svym vlastnim postupem.

V posuzované véci krajsky soud nepovazuje zalobami napadena rozhodnuti zalovaného
v / r7 / ’ v / . s

za neprezkoumatelna. Zalovany se v obou rozhodnutich podrobné zabyval jednotlivymi
namitkami zalovaného, které byly uvedeny v odvolani proti témto rozhodnutim (str. 6 az
27 rozhodnuti), kdyz vzdy zrekapituloval odvolaci namitku zalovaného a k této namitce
uvedl zcela jasné a srozumitelné své zavéry. Obé rozhodnuti zalovaného maji zakladni
zakonné nalezitosti (§ 102 d. 1.), 1ze z nich seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (o
odvolani proti platebnim vymérim spravce dané, konkrétné identifikovanym), jak bylo
rozhodnuto (obé rozhodnuti obsahuji zcela jednoznacné, urcité vyroky), jejich vyrok neni
v rozporu s odivodnénim (nebot odrazi to, ze zalovany aplikoval princip proporcionality

Ve 4 VeV v 4 4 i v o / M v
pfi stanoveni odvodu, priCemz v ostanim namitky zalobce neshledal divodnymi), obé
rozhodnuti obsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti (doslo
k poruseni rozpoctové kazné zalobcem) a jejich divody jsou ve vztahu k vyroku
M v / vV v 4 v 4 4 v 4
jednozna¢né. Rovnéz obé rozhodnuti zalovaného netrpi neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu, kdyz je oprel o skuteCnosti v fizeni zjistované (v prubéhu danové
kontroly), zjisténé v souladu se zakonem (viz dale vyklad tykajici se dokazovani), pficemz
\4 / v/ v M 4 i M v / M 7.
zalovany se vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem. Z obou rozhodnuti je

/ M 4 c 7 M 4 4 /4 v/ 1 Ve v 4 4 4 / 4

patrné, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dtkazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ podradil popsany skutkovy stav pod zvolené

4 4 v v / i 4 v v / 4 Ve 4 4
pravni normy. To, ze zalobce s takovymi zavéry zalovaného nesouhlasi, necini napadena
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnymi.
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Namital-li zalobce, Ze se zalovany nevyporadal s jeho argumentaci rozhodnutimi NSS, pak
4 v M / 717 4 v 4 v v 4
tento zavér krajsky soud nesdili. Spravce dané se ve zpravé o danové kontrole
s namitanymi rozhodnutimi NSS vypofadal ponékud struéné, kdyz toliko uvedl, ze
odkazy zalobce na rozhodnuti NSS povazuje vzhledem ke skutecnosti, ze se nevztahuji
k feSenému pripadu, zairelevantni. Jedna se sice o ponékud strohé shrnuti vyjadreni
k namitkdm zalobce, resp. k jim vznesené argumentaci skrze rozhodnuti NSS, le¢ v této
. / vV _V v M v / 4 v 4 v v 4 4
jednoduché veété je obsazen zcela jednoznacny zaveér spravce dané, ze se dana rozhodnuti
NSS na projednavany ptipad nevztahuji. Lze si jisté predstavit precisnéjsi a podrobnéjsi
</ v 4 4 v 4 4 i 4 M /4 v 4 /4
vyjadreni spravce dané k takto vznesenym namitkam, nicméné nelze odhlédnout od té
skutecnosti, ze danové rizeni v zasadé tvori jeden celek. V posuzované véci zalobce svij
nesouhlas se zpisobem vyporadani se spravce dané s namitanou judikaturou NSS vyjadril
v odvolani proti platebnim vymérim, jejichz odavodnéni bylo dano obsahem zpravy o
danové kontrole, pficemz zalovany se v napadenych rozhodnutich s touto namitkou zcela
dostateCné a srozumitelné vyporadal, kdyz jednak pfitakal zalobci v jeho nimitce, ze je
treba v souladu s jim predestrenou judikaturou NSS i v pfipadé odvodu aplikovat princip
proporcionality a uvedeny princip téz aplikoval, coz vedlo k podstatnému snizeni
stanovenych odvodt, a jednak se vyporadal stou dasti namitané judikatury, ktera dle
v ’ ’ v . 7 . ’ ° ° v .
zalovaného neni na danou véc aplikovatelna i s uvedenim davodd, pro¢ tomu tak je (str. 7
az 8 rozhodnuti) atimto svym postupem napravil vramci jednoty danového fizeni
evidentni strohost spravce dané. Samotna skutecnost, ze zalobce nesouhlasi stimto
/4 v v /7 Vv /4 4 4
zavérem, pak neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nezaklada.

Pokud zalobce odkazoval na rozhodnuti NSS ¢. j. 9 Afs 1/2008-45 a na judikaturu
Ustavniho soudu, pak Zalovany se v rozhodnutich rovné’ stémto rozhodnutimi fidné
vyporadal (str. 8 napadenych rozhodnuti), kdyz poukazal na to, ze tato rozhodnuti byla
prijata za jiné pravnl Upravy rozpoctovych pravidel (zak. ¢. 576/1990 Sb.), ktera
neobsahovala bliz$i vyklad pojmu neopravnéné pouziti prostredka.

Uvedenou namitku tak krajsky soud za divodnou neshledava.
K podminkdm dotace

Zalobce dile namital nejasnost a nesrozumitelnost dota¢nich podminek. Krajsky soud
povazuje predné za nezbytné uvést, ze spravce dané, tak jako zalovany, se ve svych
rozhodnutich s namitkami zalobce tykajicimi se podminek dotace radné vyporadali (str. 31
4 v / v \4 i / 4 b /4 v

zpravy o danové kontrole, str. 11 az 15 zalobami napadenych rozhodnuti). Jejich zavéry
pak stoji na tom, ze podminky poskytnuti dotace nebyly stanoveny nejasné ¢i nesouladné,

VeV vV Vv / 4 v/ 4 M M4 4 4 M v v/ v 4
pricemz zalobce s ipravou podminek fizeni (tj. jejtho kraceni) souhlasil, kdyz prislusné
rozhodnuti podepsal s tim, ze predmétem danové kontroly nebyly formalni nedostatky,
ale nenaplnéni Gcelu poskytnuté dotace, tedy toho, co sam zalobce ve své zadosti o dotaci
vymezil jako cil, kterého ma byt prostrednictvim dotace dosazeno. Tedy byt strucné, ale
M v v 4 4 4 v i v P M 4 M / o4 M * Ve
jednoznaéné spravni organy daly zalobci odpovéd na jeho namitky tykajici se nejasnosti ¢i
nesouladnosti dota¢nich podminek. Zalovany pak své zavéry rozvedl na str. 13 az 15 svych
rozhodnuti. Ve vztahu k namitanym rozsudkim NSS (sp. zn. 5 Afs 90/2012 a 1 Afs
77/2010) pak zalovany wuzaviel (str. 7 rozhodnuti), ze sejednalo o pfipady jiného
skutkového zakladu, zavéry vnich uvedené tak nelze bez dalstho aplikovat na
posuzovanou véc, kdyz nelze odtrhnout skutkova zjisténi ucinéna v téchto ftizenich od
obecného zavéru o nejasnych smluvnich formulaci. Tedy dle zavéru krajského soudu
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se nejedna o rozhodnuti obecné nesrozumitelné, jak se snazi opakované zalobce v zalobé
tvrdit.

V rozsudku ze dne 11. 11. 2010 ¢. j. 1 Afs 77/2010 - 81 (uverejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze: “Ukolem Zalovaného (Finanéni reditelstvi v Ostravé -
pozn. krajského soudu) je vykon statni spravy v oblasti financni politiky stitu (viz vyse). V
souzené wvéci bylo v pravomoci financnich organi kontrolovat, zdali se Zalobce nedopustil
v / \4 / / v v/ v / *V. Vv / / / vV /
poruseni rozpoctové kdazné a v pripadé takového zjisténi rozhodnout o vrdceni penéZnich
prostredkii zpét do statnibo rozpoctu...V daném pripadé mél tedy Zalovany (jakoZ i spravni
/7 /] Vv N . v . v v/ 7/ v /
organ proniho stupné) povinnost posoudit, zda nastaly skutecnosti, svédcici o poruseni
rozpoctové kdazné Zalobcem. ...ZLalovany je proto povinen si v ramci predbézné otdzky ucinit
vsudek o jasnosti a srozumitelnosti dobhody o poskytnuti prispévku ze statniho rozpoctu na dany
ucel, poté posuzovat naplnéni podminek dobody a z vysledku tohoto vsudku dospét k zavéru o
v 7 Ve v Vs V. 7 7 vV o« ’ R Vv Vv v/ ’
poruseni (&i neporuseni) rozpoctové kdzné.“ V posuzované véci bylo predmétem ftizeni
4 ’ 4 . v 4 Vv [} . e v ’ v/ . v/ ’
rozhodnuti o vraceni finanénich prosttedkt nebo jejich pomérné casti na zfizeni
v /v / 4 4 v/ v ’ ’ ’ 4
spolecensky ulelnych pracovnich mist v pfipadé neobsazeni mist do stanoveného terminu,
\4 4 4 v 4 4 ’ v/ v
nedodrzeni obsazeni po stanovenou dobu, nebo nevylerpani poskytnutého prispévku v
/4 /S Ve v ’ v v/ 4 v /v / 4 4
plné vysi, to vse na zakladé Dohody o ztizeni spolecensky ucelnych pracovnich mist
uzavrené mezi zalobcem a Gifadem prace.

V rozsudku ze dne 28. 2. 2014 . j. 5 Afs 90/2012 - 33 (uvefejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k formulaci dotaénich podminek uzavrel, ze: ,Je proto
mozné zvolit i obecnou formulaci, kterou je pamatovino na riiznorodost reality, pozitiva této
moznosti jsou viak podminéna ndslednou povinnosti financnich organi provddéjicich kontrolni
Cinnost presné interpretovat a aplikovat danou formulaci na vznikly stav (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 202/2007-68). K tomu je vsak treba
dodat, Ze i tato obecnd formulace stanoveni podminek musi dosahovat alespori urcitého
nezbytného stupné urcitosti, aby ji vitbec bylo mozné nasledné vyloZit a aplikovat, pricemz tyto
podminky musi byt formuloviny tak, aby byly jasné prijemci dotace jiz v dobeé jejich cerpant, jak
ddle blize rozvedeno... Nejuyssi spravni soud uvddyi, Ze nijak nezpochybriuje pravo poskytovatele
dotace vymezit podminky Ccerpani dotace, resp. urcit, kdy prijemci wvznikd povinnost
poskytnutou dotaci vrdtit... uvedené vsak nezbavuje stat povinnosti vymezit dotacni podminky
jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri
pripadném zpétném vymdhani poskytnuté dotace, ¢i uplatnéni sankcénibo odvodu, resp. stav,
kdy prijemce bude mit jistotu obledné obsabu dotacnich podminek.“ V posuzované véci byla
feSena otazka, zda zalobce porusil rozpoctovou kazen, kdyz v rozporu s podminkami
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 16. 12. 2008 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace®) neziskal alespon tfi cenové nabidky na zpracovani navrhu Gzemniho planu mésta
Vsetin, resp. zda jim uvadéné zdtvodnéni neziskani pozadovaného poctu nabidek v zapisu
hodnotici komise splnovalo podminky casti IV, bod 11. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti
dotace, dle niz je prijemce dotace povinen ,pti zadavani zakazek malého rozsahu ziskat
alesponl 3 cenové nabidky pro realizaci dané zakazky (pfipadné v dokumentaci zakazky
zdtvodnit, pro¢ nebylo mozné 3 cenové nabidky ziskat)“.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63
(uvefejnéném na www.nssoud.cz), dale plyne: ,,...jak je ziegmé z uvedené pravni ipravy (i z
obecnych principi moZnosti poskytovini financnich prostiedkii ze statniho rozpoctn), je to pravé
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poskytovatel podpory & dotace, ktery v reZimu zikona o rozpoctovych pravidlech autoritativné
rozhoduje o podminkdch poskytnuti prostvedki ze statnibo rozpoctu & fondu...navic podle § 14
odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech je poskytovatel dotace a navratné financni vypomoci
povinen v rozhodnuti o jejich poskytnuti rozlisit podminky pro pouziti poskytnutych prostvedkd,
jejichz poruseni bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Z toho pak vypljud,
Ze podle uvedeného pravniho predpisu poskytovatel podpory miize stanovit, jaké jednini
& opomenuti jejiho prijemce povazuje za poruseni rozpoctové kazné, takze musi mit i opravnéni
tyto veliciny ménit, pokud to nejde k tizi prijemce. To vse zejména v situaci, kdy je zjevné, Ze
ucel poskytnuté dotace byl naplnén...Je to poskytovatel dotace, ktery primdrné svym
rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoz mezich ma Zadatel povinnost se pohybovat. Je to
tedy pravé poskytovatel dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace,
ale i pr¥ipadné zmény téchto podminek. Pokud se zadatel polryboval v legalnim prostoru, ktery
poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové jedndni pricitat k tizi.“

Z vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak lze dovodit obecny zavér, a
to, ze je pravem poskytovatele dotace vymezit podminky cerpani dotace, resp. urcit, kdy
prijemci vznikd povinnost poskytnutou dotaci vratit, pricemz podminky dotace lze
. . 4 ’ 4 v / 4 ’
vymezit 1 obecnou formulaci, ktera musi vsak byt formulovana tak, aby podminky dotace
byly jasné prijemci dotace jiz v dobé jejich lerpani, tedy je tfeba vymezit dotacni
podminky jednoznaénym, wurlitym asrozumitelnym zpisobem, ktery  zajisti
v 4 Ve 24 4 v /4 4 4 4 /4 Ve v ’
predvidatelnost postupu pfi ptipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace, ¢i uplatnéni
sankéniho odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dota¢nich
podminek stim, ze pripadné nejasnosti dotacnich podminek pak nemohou jit k tizi
ptijemce dotace. V ramci danové kontroly je pak sprivni organ povinen si v ramci
predbézné otazky wucinit Gsudek o jasnosti a srozumitelnosti dotacnich podminek
(stanovenych v dohodé ¢i rozhodnuti), poté posuzovat naplnéni téchto podminek a z
vysledku tohoto Gsudku dospét k zavéru o porusent (¢i neporuseni) rozpoctové kazné.

Ve svétle vyse uvedeného zavéru pak povazuje krajsky soud zavéry ucinéné zalovanym na
strané 16 az 19 napadenych rozhodnuti za spravné, kdyz ani krajsky soud neshledava, ze
by podminky vyplacené dotace byly nejasné, ¢i vnitfné rozporné. Predné je treba
zdUraznit, ze odvod byl stanoven nikoliv za poruseni formalnich kritérii, ale za to, ze
nebyl naplnén monitorovaci indikator 06.43.10 a ze nebylo podano fadné financni
vyporadani dotace, tedy {innosti, které souvisi s podminkami dotace.

V posuzované véci to byl zalobce, ktery zpracoval projekt, na jehoz realizaci si zazadal
MSMT o poskytnuti dotace. Poskytovatel dotace na zékladé stanoviska vybérové komise
dospél k zavéru, ze dotaci na zalobcem vytvoreny projekt poskytne, avsak nikoliv v jim
pozadované vysi 27.206.483,48 K¢, ale toliko ve vysi 8.161.945,04 K¢, pricemz ponechal
zcela na vaze zalobce jakozto zadatele o dotaci, které polozky z pivodné planovaného
rozpoctu zkrati, respektive vynuluje a o kolik, tak, aby vysledna ¢astka zpusobilych vydaja
odpovidala poskytnuté Castce (viz vyrozumeéni o schvaleni zadosti ze dne 11. 12. 2009). To
pak odpovida rovnéz prirucce pro pfijemce finanéni podpory, ktera byla prilohou ¢&. 2
Rozhodnuti o dotaci, a to konkrétné ustanoveni tykajici se zmény rozpoctu tak, jak je
uvedeno na str. 64 této prirucky. Ustanoveni prirucky pak bylo soudasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace, které se zavazal zalobce dodrzovat. Tedy pokud byla z rozhodnuti
poskytovatele dotace priznana zalobci dotace snizena o 70 % oproti puvodnimu rozpoctu
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uvedenému v zadosti o dotaci, pak v souladu s pravidly, ktera byla zalobci znama predtim,
nez souhlasil s Rozhodnutim o poskytnuti dotace, zalobce védél, Ze v ptipadé jeho
souhlasu mu bude vyplacena snizena dotace na jeho projekt a ze zalezi jen na ném, jakym
zpusobem pokrati jim predpokladané zpusobilé vydaje tak, aby naplnil podminky
poskytnuté dotace. Ktomu mu mimo jiné slouzilo i doporudeni o snizeni poctu
monitorovacich indikatorl, pficemz v ramci takto doporuceného pocétu bylo opét na
zalobci, aby si sam uréil, které nové vytvorené/inovované produkty vynecha ¢i je upravi.
To vde vSak za predpokladu, ze musel byt dodrzen cel poskytnuté dotace. Skutecnost, ze
bylo ponechiano na zalobci, jakozto pfijemci dotace, které vzdélavaci produkty snizi a
v jakém rozsahu, pak samo o sobé nemuze znamenat nejasnost dotacnich podminek, ¢i
. v ) § v : OO
jejich vnitrni rozporuplnost, nebot to byl zalobce, kdo vytvoril projekt, na jehoz realizaci
v/ ’ . Sy . Ve WV v VS
zadal poskytnuti dotace, a je tak v gesci zadatele, aby tento projekt primérené zmeénil tak,
aby poskytnutou dotaci pokryl naklady tohoto projektu, nebotf jeto zalobce, kdo
v 4 4 M i 4 4 4 4 4

podrobné zna smysl a cil projektu. Za situace, kdy na poskytnuti dotace neni pravni narok,
pak muze jeji poskytovatel rozhodnout, ze dotaci neposkytne v plné pozadované vysi, ale
v .. s Ve *VVv/ M 4 v v v M Ve VvV v
ze ji poskytne ve vysi nizsi, a je pak opravnén pozadovat, aby zadatel o dotaci primérené
upravil rozpolet projektu, na ktery dotaci zada. Dle zavéru krajského soudu pak
poskytovatel dotace nemuze direktivné zadateli o dotaci sam urit, co z jeho projektu ma
nebo néma vypustit, nebot to neni otazkou podminek dotace, ale otazkou predmétu
financovani prostfednictvim dotace. Ostatné nic nebranilo zalobci, aby v pripadé, ze chtél
zachovat svij projekt v plném rozsahu, dofinancoval rozdil mezi pivodné planovanou
v/ M v/ / *0 Ve c /7 M M vV . / o
Castkou a mezi poskytnutou ¢astkou ze svych zdroju, (i z cizich, nikoliv vefejnych, zdroju.
Taktéz povaha zalobcem ptedlozeného projektu mu umoznovala provést takové zmény

. . . /. 4 7 7 v v /4
projektu, kdy by byl projekt realizovatelny i za naklady rovnajici se skutecné vyplacené
dotaci.

Vnitrni rozpornost Rozhodnuti o poskytnuti dotace pak nezaklada ani priloha ¢. 1,5 a 6
tohoto rozhodnuti, kdyz jak spravné uvedl na strané 13 svych rozhodnuti zalovany,
priloha ¢. 1 obsahuje popis obsahu jednotlivych vydaji projektu a pfiloha 5 obsahuje
konkrétni vydaje s tim, ze podrobnéjsi popis projektu je uveden v pfiloze 6 rozhodnuti.
Zasadni jsou pak jednotlivé klicové aktivity a monitorovaci indikatory. Pokud se tyka
klicovych aktivit, pak tyto mohly byt naplnény i pfi snizené dotaci s tim, ze snizeni se
projevilo v poc¢tu produkti monitorovacich indikatort. Tedy jinak feceno mohlo dojit
k naplnéni klicovych aktivit, a to prostrednictvim mensitho poltu  produkta
monitorovacich indikatort. Pro splnéni alelu dotace tak bylo tfeba naplnit jednotlivé
klicové aktivity a jejich naplnéni se pak sledovalo podle monitorovacich indikatoru.
K jediné zméné v dusledku snizené dotace tak doslo v ¢asovem rozsahu provadéného
projektu a v niz$im mnozstvi podporenych osob, coz vsobé pak neslo i snizeni poctu
monitorovacich indikatort. Ostatné to se projevilo i ve zménach provedenych zalobcem,
které byly soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace, jakozto pfiloha ¢. 7, ¢éi Dodatku ¢. 1.
Je tak evidentni, ze doslo k pfipustné zméné projektu a zalobcem byly akceptovany zmény
navrhované vybérovou komisi, respektive poskytovatelem dotace. V kone¢ném dusledku
to byl opét zalobce, kdo tyto zmény provedl. Navic nedoslo ke zméné klicovych aktivit
projektu, ale pouze ke zméné rozsahu produkti monitorovacich indikatort a ¢asového
harmonogramu projektu. Tedy poskytovatel dotace neménil svym rozhodnutim cil
projektu zalobce.
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Uvadél-li zalobce jako pfiklad vnitfni rozporuplnosti dota¢nich podminek skolniho
psychologa, pak povazuje krajsky soud takovyto priklad za zavadéjici, nebot zalobce sice
v ptivodnim projektu pocital s Cinnosti Skolniho psychologa a s tim, Ze se bude podilet na
tvorbé nékterych nové vytvorenych / inovovanych produkti, avsak z celkového poctu
puvodné zvazovanych 60 produktl se mél skolni psycholog podilet pouze na nékterych
z nich a pokud tedy byla Zalobcem vypusténa ptivodné predpokladana Cinnost Skolniho
psychologa z projektu, pak logicky nemohl Zalobce splnit ty monitorovaci indikatory, kde
byla ¢innost skolniho psychologa nezbytna (jak spravné uzavtel zalovany na str. 14 svych
rozhodnuti). Byl to zalobce, ktery pii védomosti o snizeni dotace a pri akceptaci
doporuceni snizeni poctu produkti monitorovacich indikdtord mél projekt upravit tak,
aby pti vypusténi ¢innosti skolniho psychologa vypustil 1 ty produkty, které byly zavislé
na ¢innosti tohoto psychologa.

Pokud se tyka poukazu zalobce na povinnost poskytovatele dotace zkontrolovat rozpocet
yKap p posKy P
4 \4 v/ 4 . ’ \4 4 v 7/ IV V7
s tim, ze pripadna matematicka chyba obsazena v rozpoctu nesmi jit k tizi pfijemce dotace,
pak krajsky soud zadnou matematickou chybu vupraveném rozpoltu (ptiloha ¢. 5
rozhodnuti o poskytnuti dotace) neshledava, kdyz jak bylo jiz vyse uvedeno, bylo véci
posKy » KAYZ ) ylo iz vy » DY
zalobce, jak upravi sviy projekt tak, aby za situace, kdy nechtél projekt financovat
z vlastnich zdrojt, byl projekt ufinancovatelny ze skuteéné poskytnuté dotace pfi splnéni
Ucelu dotace. Namitka zalobce, ze by vypusténim néjakého krouzku doslo k zabranéni
ptistupu do projektu nékolika détem, pak neni ptipadna, nebotf dle krajského soudu
’ 7 V7 . \4 [} oV \4 / v 4 .
vynechani ¢asti krouzka nemize znamenat to, ze by nemohl byt naplnén cil projektu, a to
. Vv . /v 4 v v / Vv / o
za situace, kdy doslo i ke snizeni poc¢tu podpotenych osob - zaka.

Rovnéz krajsky soud neshledava, ze by doslo k poruseni povinnosti poskytovatele dotace
pti vydani rozhodnuti o dotaci, kdyz je véci poskytovatele dotace, zda a jakou vysi dotace
poskytne, a je jeho pravem vymezit podminky takovéto dotace, mj. podminky, které
4 ./ v 4 / v 4 M VeV A2 v 7/ V7/e 4
vychazeji z doporuleni vybérové komise, pfi¢emz je véci prijemce dotace, zda na takovéto
4 Ve /7 Ve M M vV v/ v 4 v .
podminky pristoupi ¢i nikoliv. Rovnéz nelze uzavrit, ze by v posuzované véci byly vedle
sebe dva rozpocty projektu, nebot jak se podava z ¢asti I. odstavec 2 Rozhodnuti o dotaci
rozhodnym byl rozpocet, ktery byl pfilohou ¢. 5 tohoto rozhodnutt, jez byla nazvana jako
platny rozpocet projektu. Zde vsak krajsky soud povazuje za nezbytné opét uvést, ze
odvod zalobci nebyl stanoven za poruseni rozpoctu, popripadé za neopravnéné financovani
projektu, ale za nenaplnéni monitorovacich indikatora, tedy za nesplnéni Gcelu dotace a za
radné finanéni nevyporadani dotace.
Pokud se tyka sankéntho charakteru odvodu, pak v ramci Rozhodnuti o dotaci se ¢ast IV.
vénovala sankcim, pritemz presné stanovovala podminky pro pfipadné odvody za
v 4 v 4 4 v 4 v /4 4 Ve 4
poruseni rozpoctove kazné a tyto podminky pak byly pro zalobce zavazné. Pfi stanoveni
odvodu se pak spravni organy takto stanovenymi podminkami fidily a tyto nijak
neporusily. Princip proporcionality pak byl zZalovanym zohlednén, jak se podava ze stany
9 a 10 napadenych rozhodnuti, pfi¢emz zde uvedené Gtvahy krajsky soud shledava radnymi
a odpovidajicimi téz konkrétnim porusenim rozpoctove kazné s tim, ze tyto uvahy pak
nepredstavuji libovuli zalovaného pfi stanoveni vyse odvodu, jsou zcela prezkoumatelne,
4 N4 **V_V / / M / v i /4 v
odpovidajici zjisténému skutkovému stavu a krajsky soud se stémito zavéry zcela
ztotoznuje.

Z vyse uvedenych davodt neshledava krajsky soud tuto namitku za dvodnou.
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K dokazovani

Podle § 77 odst. 7 d. t. rozhodnuti o tom, zda je Gfedni osoba vyloudena, se dorucuje
dotlené redni osobé a dafiovému subjektu. Doslo-li k zahajeni fizeni o tom, zda je Gredni
v 4 v 4 M .. /4 /v v 4 4 v 4 4 Vo
osoba vyloucena, na zakladé namitky jiné osoby zuclastnéné na spravé dani, spravce dané ji
4 v/ 4 4 M 4 . /v 4
o vysledku tohoto fizeni vyrozumi. Proti rozhodnuti o tom, zda je uredni osoba
vyloulena, nelze uplatnit opravné prostiedky.

Podle § 92 odst. 2 d. t. spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjekta.

Podle § 92 odst. 3 d. f. daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Zalobce predné namital, Ze alovany, tak jako spravce dané, posuzovali v ramci datiové
kontroly odbornou otazku bez patfi¢ného znaleckého posouzeni, a to pro posouzeni
zpusobilosti nové vytvofenych/inovovanych produktd s tim, ze se rovnéz nevyporadali
s navrhem zalobce na vypracovani znaleckého posudku. V této souvislosti je krajsky soud
toho zavéru, ze zadani znaleckého posudku v dané véci nebylo potrebné. Pro posouzeni,
zdali byly naplnény monitorovaci indikatory, je rozhodné znéni pfilohy ¢. 1 ve spojenit
s prilohou ¢. 6 Rozhodnuti o dotaci. Jak se podava ze zpravy o danové kontrole, spravni
organy hodnotily toliko, zda predmétné monitorovaci indikatory byly naplnény z pohledu
prilohy ¢. 1 Rozhodnuti o dotaci, pfi¢emz jak sam uvedl spravce dané na str. 16 zpravy o
daniové kontrole, jedna se v pripadé vzdélavacich modula o produkt se specifickym
obsahem latky, ktery byl vypracovan pedagogickym pracovnikem dle vyucovacich metod,
prostredkt a pomucek a neni tak mozné hodnotit takto vytvorené produkty po jejich
obsahové strance, zda jsou zpusobilé ¢i nikoliv. Sam spravce dané tedy uvedl, Ze nehodnotil
vytvorené vzdélavaci moduly podle obsahové stranky, k cemuz by jisté bylo potreba
odbornych znalosti, kterymi spravce dané bezesporu nedisponuje, ale tyto moduly
hodnotil podle objektivnich kritérii, tedy zda vzdélavaci modul byl vytvoren, co je jeho
predmétem a jaké jsou vysledky hodnoceni ¢i vystupy zaka. To vse s prihlédnutim k cilam
projektu - vytvoreni systému pro identifikaci a rozvo; mimoradné nadanych zaka, a to
s cilem mj. efektivnéjsiho zpusobu identifikace mimoradné nadanych zaka, jejichz vybér
povazuje zalobce za podminku Gspésnosti vzdélavani, kliCové aktivité projektu - tvorba a
ovéreni metodiky vyhledavani mimoradné nadanych déti a zakd, vé. motivacnich prvkd,
dale tvorba vzdélavacich modulti pro praci s nadanymi détmi a k vymezeni vystupt klicové
aktivity 02 tvorba a Upravy vzdélavacich programt, to je mj. tvorba vzdélavacich programu
zalozenych na zazitkové pedagogice s cilem identifikovat a rozvijet mimofadné nadani
hlavni cilové skupiny s tim, ze k ucebnim textim budou zpracovany téz evaluac¢ni nastroje.
Je ztejmé, ze sohledem na takto vymezeny cil projektu musely byt soucasti taktéz
vysledky, tedy konkrétni zavéry o tom, jak identifikovat nadané zaky, a jaké byly
vysledky takto vytvofenych modula ve vztahu k deklarovanému cili projektu. Ostatné
sam zalobce vramci pfilohy 1 rozhodnuti o dotaci ptipopisu klicove aktivity 02
deklaroval vytvareni evaluacnich nastroju, tedy hodnoticich nastroju, a v ramci prilohy
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lislo 6 téhoz rozhodnuti deklaroval tvorbu a ovéreni metodiky vyhledavani mimoradné
nadanych dét, tedy nikoliv pouhé vytvoreni takové metodiky. Jako logickym se pak
krajskému soudu jevi to, ze pokud nékdo vytvofi projekt, jehoz cilem ma byt vytvoreni
/ . ) . . . v/ v ’ v,/ . v .
ramce pro identifikaci a rozvoj mimoradné nadanych déti, pak je treba, aby tento projekt
v sobé nesl 1 hodnotici vystupy, na zakladé kterych ma byt zhodnoceno, zda ptislusny
vzdélavaci modul vede k identifikaci mimoradné nadanych zakt a rozviji toto jejich
nadani. Nelze dle krajského soudu s ohledem na cile projektu zalobce uzavtit, ze se mélo
M v 4 i V17 4 /4 / \4 o M VvV Ve

jednat pouze o vytvoreni mimovzdélavacich (zajmovych) krouzkq, jejichz ¢innost by byla
placena z dotaci. K tomu, zda bylo tohoto cile naplnéno, tedy zda jednotlivé vzdélavaci
moduly obsahuji téZz hodnotici nastroje, tedy konkrétné zhodnoceni, zda a jak ptispiva
tento vzdélavaci modul k identifikaci mimoradné nadanych zaku a jejich dal$imu rozvoji,
vskutku, dle presvédceni krajského soudu, spravce dané ¢i zalovany nepotfebuji mit
odborné znalosti na Grovni znalce. Vypracovani znaleckého posudku tak v posuzované

VU v . 4 v v v / / 4 v v

véci nebylo treba, jak spravné uzavrel zZalovany ve svych rozhodnutich na strané 16 az 17.
Krajsky soud téz shledava spravny zavér o tom, ze v dusledku odlisného skutkového
zakladu nebylo mozné aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs
24/2014.

Postup spravce dané pfi nahlédnuti do programu QUO VADIS II prostfednictvim jeho
4 v/ M M /4 v/ Ve 4 v o *V_V v M
pracovnika, a to z {asti na jeho soukromém pocitaéi v misté jeho bydlisté a skutecnosti,
Ze tvrzené vyti§téné materialy spravcem dané byly nasledné skartovany, jsou sice postupem
4 ’ o4 4 4 4 v 4 o o M /4 v /4 v
nestandardnim, ne zcela odpovidajicim zdkonnému provadéni dikazi, nicméné dle zavéru
krajského soudu takovy postup nemlze mit vlivu na spravné zavéry spravce dané a
v /4 v /4 v 4 4 4 v
zalovaného. Je tomu tak proto, ze z obsahu zpravy o danové kontrole se podava, ze
spravce dané provadél kontrolu zalobcem vytvofenych vzdélavacich modula, kdyz
M M /4 V17 4 4 /4 v v 4 Ve
jednotlivé vzdélavaci moduly byly vypsany ve zpravé o danové kontrole (celkem tri
vzdélavaci moduly pro pedagogy a 43 vzdélavacich modult déti a zakd) s uvedenim jejich
v v v/ v/ IV . M 4 \4 4 v v M
programu a véetné dalsich priloh, a tudiz je evidentni, ze spravce dané se musel s témito
V17 4 M 4 M v MY / /4 4 Ve v /
vzdélavacimi programy seznamit. Ostatné ani zalobce ve svych podanich uéinénych do
/ / . v ’ V17 / ° . e
spravniho spisu nezpochybroval takto vymezeny rozsah vzdélavacich modult a jejich
obsah, tedy nezpochybnil, ze tyto vzdélavaci moduly o tomto rozsahu byly skutecné
v M 4 v \4 v 4 v /4 i M v /
vytvoreny. Za situace, kdy sam zalobce v zalobé tvrdi, ze v ramci projektu nemély byt
vysledky provadény (strana 60 zaloby), pak jinak tvrdi, ze tyto vysledky nebyly
provedeny, a tudiz pohledem zalobce tak nemuselo byt ohledné existence téchto vysledka
4 v Vev/y 4 4 /4 4 4 v \4 v 4
provadéno podrobnéjsi dokazovani. Konstatovani spravce dané, potazmo zalovaného,
ze soucasti vzdélavacich modult nebyly konkrétni vysledky (jinak receno evaluacni
nastroje) pak koresponduje stvrzenim zalobce a spornou otazkou tak zustava, zdali
/ / o M Ve 4 v 4 v / 4 v eV /v
absence takovych vystupt je ¢i neni porusenim rozpoctové kazné. Jak jiz vyse uvedl
krajsky soud, tyto vystupy mély soucasti projektu byrt.

Namital-li zalobce ze nebyli slyseni dva svédci (Mgr. S. a Mgr. L.), pak spravce dané,
potazmo zalovany, sice predcasné hodnotili vérohodnost a dikazni silu téchto vypovedi,
kdyz tyto osoby nevyslechli, avSak za situace, kdy dokazovani bylo provadéno vesmés
listinnymi dikazy a pro prokazani naplnéni cilt projektu je konkrétni listinny nebo
elektronicky vystup nezbytny, pak neni-li prokazano, ze doslo k naplnéni Gcelu dotace, za
M v 4 v / /4 v 4 / 4 4 o v

situace, kdy byl zalobce spravcem dané vyzyvan k dolozeni a prokazani prubéhu a
vysledkt vyhledavani mimoradné nadanych déti, a zalobce témto vyzvam nedostal, kdyz
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z jim predlozenych listin nevyplyva prubéh a vysledky vyhledavani mimoradné nadanych
détl a zakl, nemtze vyslech téchto dvou osob uvedené skutenosti prokazat. Neprovedeni
vyslechu téchto dvou osob tak nemohlo zménit ni¢eho na zavéru o poruseni rozpoltové
kazné zalobce.

Z provedenych vypovédi svédka (viz odst. 12 tohoto rozsudku) v ramci danové kontroly
spravce dané ucinil relevantni zavéry s tim, Ze tyto zavéry fadné posoudil s provedenymi
listinnymi dikazy a posoudil je se zjisténym skutkovym stavem, pricemz s ohledem na cile
projektu pak ani tyto vypovédi nemohly zménit ni¢eho na zavéru o poruseni rozpoctové
kazné zalobcem, kdyz vytvofeni metodiky neni jejim ovéfenim i zjisténim vysledku
identifikace a rozvoje mimoradné nadanych déti a zakd. Ani jeden ze slySenych svédka pak
v v \4 4 i . /v Ve /4 / 4
nevypovedeél, ze by se v ramci projektu vytvarely néjaké vysledky a hodnoceni.

Pokud se tyka podjatosti urednich osob spravce dané, a to Ing. P., Mgr. J. aBc. S., pak o
jejich podjatosti bylo tadné rozhodnuto dle § 77 d. f., pticemz zalobce v prubéhu
’ 4 v/ ’ Ve Vv / 4 /4 4 o 4 4 ’ / 4 Ve
spravniho rizeni neoznacil zadné konkretni dikazy k prokazani svych tvrzent, tyto oznacil
az v zalobé. V ramci spravniho fizeni zUstal pouze v roviné tvrzeni, priemz spravni organ
si vyzadal vyjadfeni dotlenych dfednich osob. S ohledem na to, ze tuto namitku vznesl
zalobce az po sdéleni vysledki kontrolniho zjisténi, povazuje ji krajsky soud za zcela
/v
ucelovou.

Rovnéz za nedivodné povazuje krajsky soud tvrzeni zalobce, ze spravce dané nevychazel
z podkladt zjisténych vlastni dinnosti a ze okopiroval MSMT, kdyz takova skutecnost
se z rozhodnuti spravce dané ani zalovaného nepodava, naopak je z nich zfejmé, Ze spravni
/4 4 4 **V_V 4 4 /4 v W4 v / 4 o i
organy vychazely z vlastniho zjisténi, své zavéry radné ve svych rozhodnutich odtvodnily
a pokud jsou jejich zavéry shodné s tim, co vyplyva z predani podkladd ze dne 7. 8. 2013,
M v/ 4 4 4 4 o *° 4 4 4 4
nejde bez dalsiho o kopirovani nazoru jiného spravniho organu.

Uvedenou namitku tak krajsky soud shledava rovnéz za nedavodnou.
K nevyporddini namitek ze dne 10. 2. 2015

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se spravce dané nevyporadal s namitkami, které
predlozil spravci dané dne 10. 2. 2015, kdyz ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze se
v M 4 M M /4 v v/ v A4 v 4 v /4
s témito namitkami spravce dané radné vyporadal na str. 29 az 49 zpravy o danové
kontrole, pri¢emz rozebral jednotlivé namitky a k témto zaujal své stanovisko. K této
p J Y )
namitce se pak radné vyjadril v napadenych rozhodnutich téz zalovany, a to konkrétné na
str. 20 az 24 téchto rozhodnuti. Jednotliva vyjadfeni spravce dané, respektive zalovaného
jsou zcela srozumitelna, jasna a prezkoumatelna a skute¢nost, ze zalobce s témito zavéry
nesouhlasi, nezptsobuje sama o sobé to, ze by se spravni organy s témito namitkami
v/ vV v / N/ v A4 4 M Vv / i
nevyporadaly. Rovnéz se zalovany radné vyporadal s namitkami zalobce uvedenymi na str.
41 odvolani. S ohledem na zalobou uplatnénou namitku pak povazuje krajsky soud za
nezbytné uvést nasledujici.

Pokud se tyka vzdélavactho modulu teoretické zaklady, pak spravce dané uvedl, ze
uvedeny vzdélavaci modul obsahuje texty, ktere jsou prekopirovany z konkrétnich
webovych stranek auvedl rovnéz autorku téchto textl. SlySeni svédci PhDr. L. P.
a Mgr. P. N., Ph. D., tento zavér spravce dané nezpochybnili s tim, ze povazovali tyto

A / 4 4 v 4 v * Vv Ve v/ /
texty za radné zapracovani do vytvoreného modulu. Ostatné ani zalobce neoznadil zadny
dikaz, kterym by toto zjisténi spravce dané jakkoliv zpochybnil. Nelze pak akceptovat
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tvrzeni zalobce, Ze se nejednd o nazor spravce dané. Navic u tohoto vzdélavaciho modulu

v / . 3 /v . v
méla byt provedena akreditace MSMT a tato provedena nebyla, a tudiz ani tak nelze dospét
k zavéru, ze tento vzdélavaci modul byl naplnén v souladu s projektem zalobce.

Ve vztahu k vzdélavacim modulim mimoradné nadanych déti a zaka je pak tieba uvést, ze
neni protimluvem zavér spravnich organi o tom, ze se nebylo potfeba vyjadiovat
k odborné strance vzdélavacich moduld a na druhé strané ze vzdélavaci moduly

v \4 4 4 i v ’ v o v v
nesplnovaly pozadavky plynouci z rozhodnuti o dotaci, kdyz spravce dané jednoznacné

v 4 v /4 4 v v v V17 4 /
poruseni rozpoctové kazné spatroval v tom, ze vzdélavaci moduly neobsahovaly vysledky
hodnoceni, ¢ vystupy zakd. Pouzilli spravce dané identifikaci nadani z prislusné
publikace, pak uvedl o jakou publikaci se jedna a kdo ji vydal, pfi¢emz pouziti této
identifikace neni dle zavéru krajského soudu dokazovanim, ale jde o vymezeni pojmu
nadani, se kterym spravni organy nadale pracovaly pfi zkoumani naplnéni aéelu dotace.
Ostatné sam zalobce proti této definici ni¢eho nenamital.

Pokud se tyka predlozeného DVD, pak zjisténi z tohoto DVD byla souéasti protokolu
o kontrolnim zjisténi, pficemz k témto zjisténim se mohl Zalobce fadné vyjadfit, proti
konkrétnim zjiSténim spravnich organt vsak ni¢eho nenamital.

Co se tyce finanéniho vyporadani dotace, pak jeji poskytovatel potvrdil zalovanému, a to
e-mailem ze dne 22. 1. 2016, ze mu nebyly zaslany podklady pro finan¢ni vyporadani
dotace, pfi¢emz uvedené potvrzeni je pozdéjsiho data nez finanéni vyporadani, které mél
zaslat 7alobce dne 11. 2. 2013. Je tedy zfejmé, e MSMT toto finanéni vyporadani
nedostalo s tim, ze nelze akceptovat zavér, ze, tim ze nereagovalo na podani zalobce ze dne
11. 2. 2013, takového finanéni vyporadani akceptovalo. Nelze totiz prehlédnout to, ze
rozhodnuti o dotaci ve své cCasti II. odstavci patnactém jednoznalné stanovilo, ze
k vyporadani dotace musi dojit v souladu s rozpoctovymi pravidly a vyhlaskou ¢. 52/2008
Sb., pficemz tato vyhlaska stanovila konkrétni formulate, kterymi muselo dojit
k vyporadani dotace. Jelikoz zptsob vyporadani u dotace stanovilo rozhodnuti o dotaci
s odkazem na uvedené predpisy, je treba toto ustanoveni rozhodnuti o dotaci povazovat za
podminky dotace, a zalobce tak byl povinen vyporadani provést na pfislusném formulari a
pokud tak neucinil, nelze jim zaslané vyporadani povazovat za radné.

Pokud se pak tyka dal$ich podnamitek uvedenych v této zalobni namitce (podjaté uredni
osoby, nezakonné uredni dokazovani, neprovedeni vypovédi Mgr. L.), pak se s témito
krajsky soud vyporadal jiz vyse.
Vzhledem k vyse uvedenému neshledava krajsky soud ani tuto namitku za davodnou.

K cilim projektu

Pokud se tyka zavért spravce dané tykajici se cilt vzdélavacich modula a zptsobu jejich
zkoumani v pribéhu danové kontroly, k tomu krajsky soud odkazuje na vyklady podané
vySe. Rovnéz pokud se tyka citace z publikace, pak se k tomuto jiz krajsky soud vyse
vyjadril.

Krajsky soud nezpochybnuje skutecnost, ze neexistuje konkrétni pravni predpis ¢i pokyn,
ktery by podrobnéji popisoval strukturu vzdélavaciho programu zajmového krouzku a
takovouto strukturu neobsahuji ani Ramcové vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani
a pro gymnazia. Rozhodnuti spravce dané, potazmo zalovaného, vsak na takovychto
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skute¢nostech nestoji. Zavér o poruseni rozpoctové kazné je postaven na tvrzeni, ze nebyly
naplnény monitorovaci indikatory, a to prevazné v lasti tykajici se vzdélavacich modulu
pro pedagogické pracovniky a mimoradné nadané déti a zaky stim, ze bylo shledano
nenaplnéni dal$ich monitorovacich indikatort. Dal$im porusenim rozpoctové kazné bylo
finan¢ni nevyporadani dotace. Zalobce svoji obranu ohledné prvniho poru$eni rozpottové
kazné prevazné stavél na tom, ze nebyl stanoven konkrétni obsah vzdélavacich modulg,
tedy nikde nebyla stanovena povinnost provedeni hodnoceni vytvotenych modult. Je sice
pravdou, ze evalualni nastroje mély byt zpracovany ve spolupraci s psychologem, kterého
zalobce po zkraceni dotace z projektu vyloudil, avsak byl to zalobce, kdo tak ucinil a musel
si tak byt védom toho, ze pokud psychologa z projektu vylouci, nebude moci naplnit
ty monitorovaci indikatory, jejichz soucasti byly evalua¢ni nastroje. Nelze také odhlédnout
od toho, ze v pfiloze ¢. 6 Rozhodnuti o dotaci bylo mimo jiné uvedeno, ze kli¢ovou
aktivitou projektu je tvorba a ovéreni metodiky vyhledavani mimotradné nadanych déti a
zaku a takovéto ovéreni metodiky (¢i metodik) provedeno nebylo, nebot dle krajského
soudu ovéfenim metodiky je tfeba chapat konkrétni vysledek toho, zda tato metodika
funguje, ¢i ne. Ostatné bylo by nesmyslné, aby zalobce vytvotil projekt, jehoz cilem by
mélo byt vytvoreni systému pro identifikaci a rozvoj mimoradné nadanych zakd, mimo
jiné vytvoreni efektivnéjsiho zptsobu identifikace mimoradné nadanych zakd, aniz by byl
zkouman vysledek tohoto systému. Tedy to, zda je tento systém efektivni, ¢i nikoliv.
Mimo jiné kli¢ova aktivita 03 projektu byla téz ovérovani vzdélavacich programt. Rovnéz
nelze pominout, ze vysledky linnosti dle projektu mély byt publikovany. Pokud by totiz
dle krajského soudu nebyly tyto vysledky zachycovany, pak by se dle zavéru krajského
soudu jednalo toliko o vytvoreni pouhych zajmovych krouzka a chybél by v projektu
klicovy prvek, tedy jak pomoci téchto zajmovych krouzku (vzdélavacich moduld)
identifikovat mimoradné nadané zaky a jak jejich nadani rozvijet. Pouzita definice nadani
pak predstavuje komplexni obraz toho, co je nadanim minéno a jak nadani rozpoznat a
dale s nim pracovat. Pokud by chybél prvek hodnoceni vzdélavacich moduld, pak neni
soudu jasné, jak by tyto vzdélavaci moduly mély prispét k identifikaci mimoradné
nadanych zaka a k rozvoji jejich nadani.

Ani tuto namitku neshledava krajsky soud za davodnou.
Zdvér

S ohledem na vyse uvedené povazuje Krajsky soud zalobu za neddvodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

F. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
Uspésnému zalovanému dle obsahu spisu zadné davodné vynalozené naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Olomouc 8. fijna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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