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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta, v pravni

v
véci
zalobce:
S.I.0.

proti
\' /
zalovanému:

/' V .
za Ucasti

Ing. V. S.
zastoupeny Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem
spolecnikem spoleénosti STRNAD JOCH LOKAJICEK advokati

se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Jugoslavska 620/29, PSC 147 00

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

1. HAWK REAL s.r.o.

se sidlem Praha 4, ZaviSova 66/13

zastoupené JUDr. Miroslavem Vojtéchem, advokatem
se sidlem AK Praha 4, ZaviSova 13, PSC 140 00
2.JUDr. T. N. H., Ph.D., MBA

zastoupené Petrem Duskem, advokatem

se sidlem Novy lesik 998, Praha 6, PSC 162 00
3. prof. MUDr. I. N., Ph.D.

zastoupeného Petrem Duskem, advokatem

se sidlem Novy lesik 998, Praha 6, PSC 162 00
4.MUDr. M. N., Ph.D.

zastoupené Petrem Duskem, advokatem



IL.
II.
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se sidlem Novy lesik 998, Praha 6, PSC 162 00

5. Mgr. M. U.

zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokatem Advokatni
kancelare Nespala s.r.o.

se sidlem Vysehradska 21, 120 00 Praha 2, pracovisté Riegrova 336/5,
250 01 Brandys nad Labem

a6.M.B.P.

zastoupené Petrem Duskem, advokatem

se sidlem Novy lesik 998, Praha 6, PSC 162 00
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-
30956/UP/2016/]j,
takto:
Zaloba se zamit4.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Osoby zlastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét tizeni

. Méstsky trad Trutnov, odbor vystavby (dale také jen ,sprdvni organ® ¢i stavebni irad”),

vydal dne 18. 7. 2016 rozhodnuti spis. zn.: 2016/4976/V/KOP, ¢. j.: 80908/2016, kterym
zmoci Uredni obnovil fizeni ukonéené ,pravomocnym rozhodnutim ucinénym do
stavebniho deniku dne 7. 1. 2014 do listu & 0262341, které vydal Méstsky iivad Spindleriv
Mlyn, odbor vystavby ... na Zadost, kterou podala obchodni spolecnost HAWK REAL, s. 7. o.,
ICO 25657771, Zdvisova 66/13, 140 00 Praba a kterd se tykd staveb, ve véci: ,Novostavba
RD 1%“a ,Novostavba RD 2 umisténé na pozemcich p. ¢ x, x, x, x a st. p. & x v k. 4. x%, dale
1 jen spolecné ,novostavba“ &1 ,novostavba RD1 a novostavba RD 2.

. Proti tomuto prvoinstan¢nimu rozhodnuti podali odvolani obchodni spolecnost HAWK

REAL, s. r. 0., Mgr. M. U. a spole¢né odvolani M. B. P. a JUDr. T. N. H., Ph.D, MBA
(nyni osoby z(c¢astnéné na rizeni uvedené shora pod ¢. 1, 2, 5 2 6).

. Zalovany rozhodl o téchto odvolanich Zalovanym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2016, &. j.

KUKHK-30956/UP/2016/]j, tak, ze rozhodnuti Méstského uradu Trutnov, odboru
vystavby, ze dne 18. 7. 2016, spis. zn.: 2016/4976/V/KOP, ¢. j.: 80908/2016, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Proti tomuto zrusujicimu rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu, kterou odtvodnil nasledujicim zpasobem.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v Gvodu Zaloby predestiel, a to ne ndhodou, jak vyplyne z dal$tho, otazku jeji

pripustnosti dle § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s.t.s.). Konstatoval ptitom, ze mu je znama rozhodovaci praxe, dle které se
obecné nepovazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. takové zrusujici rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, kterym se véc vraci zpét organu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti. A o takové rozhodnuti v dané véci formalné jde. Pravé
proto se zalobce snazil krajskému soudu osvétlit dtvody, které jej vzdor tomu k podani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zaloby vedly, a to v presvédéeni, ze prezkoumavany pfipad je sohledem na jeho
okolnosti jiny.

. Zalobce nejprve nastinil zavéry z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, sp. zn. 9 As 30/2010, z nichz rozhodovaci praxe vychazi, tedy ze:

a) vydanim takového rozhodnuti nedochazi ke zméné subjektivnich vetejnych prav
Ucastnika spravniho fizeni, protoze se nejedna o rozhodnuti meritorni povahy, jimz
by se prava ¢i povinnosti Ucastnika fizeni zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala,

b) z téhoz divodu proto takova rozhodnuti nemohou podléhat prezkumu v ramci

4 4 i 4 A 4 4 v . i v/ 4 /4 4
spravniho soudnictvi, pouze dochazi k vraceni véci do stadia rizeni k organu prvaiho
stupné, ktery o véci znovu rozhodne,

/ Vv 4 v/ 4 Y4 / 4 4 oV 4 v /
¢) UCastnik fizeni tedy neztraci své procesni postaveni a muze nadale uplatnovat své
namitky v ramci probihajiciho spravniho fizeni,
/ M 4 M i Vv 4 v M 4 / v .
aby posléze na jejich pozadi objasnil odliSnost pravé projednavané véci.

. V ni podle zalobce nebyly uvedené zavéry naplnény, a proto je zalované rozhodnuti
»Sv0u povahou meritornim rozhodnutim, jelikoZ zdsadnim zpisobem zasabuje do prav
tcastnikd ¥izenti, zejména pak Zalobce, a danym rozhodnutim byla véc v roviné spravniho
rozhodovani efektivné ukoncena.“ A zalobce pokraloval s tim, ze:

SPredmétem vizeni ukonceného Napadenym rozhodnutim bylo zahbdjeni revize postupu
spravnibo organu (formou obnovy 7izeni) smérujicibo ke schvileni zmén obou novostaveb
pred jejich dokoncenim rozhodnutim vydanym na misté Méstskym divadem Spindleriiv Mlyn,
ktery jej oznamil zapisem do stavebnibo deniku dne 7. 1. 2014 dle § 118 odst. 6 zakona ¢
183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,SZ%). Rozhodnuti o
obnové vydal spravni organ pronibo stupné (Méstsky svad Trutnov) z moci sivedni dle § 100
odst. 3 SR v réamci t¥ileté lhiity stanovené v citovaném paragrafu, tj. pred 7. 1. 2017. Zalovany
Napadenym rozhodnutim zrusil Rozhodnuti o obnové 7izeni a soulasné zavazné uloZil
Méstskému vivad Trutnov provést dalsi ikony pred tim, neZ vyda nové rozhodnuti ve véci.
Zejména Méstskému tradu Trutnov prikdzal, aby predvolal svédky namisto pouziti ivednich
zdznamii o vysvétlenich z trestniho spisu, opatvil origindl stavebnibo deniku, porovnal kopie
stavebniho deniku s origindlem, ustanovil znalce k prokdzdani pravosti podpisii ve stavebnim
deniku atp. Na tyto tkony mél Méstsky irad Trutnov necelé t7i tydny v obdobi Vianoc. V'
kombinaci s celovymi pritaby na strané ostatnich adresatii pri opakovaném dorucovini
rozhodnuti nebo v souvislosti se seznamenim s obsabem spravnibo spisu nebylo objektivné
mozné ve trileté lhité vydat nové rozhodnuti. Tim doslo k marnému uplynuti stanovené
objektivni trileté Ibity, v niz bylo mozné vydat rozhodnuti o obnové rizeni z moci uredni.
Meéstsky iirad Trutnov tedy 7izeni o obnové v této véci zastavi, jak jiz ucinil i v pripadé
paralelné vedeného rizeni o obnové v pripadé totozného sporu tykajici se zapisu do stavebnibo
deniku ze dne 18. 7. 2013. Zalobce tedy jiZ nebude moci své prava v #zeni o obnové jakoZto
ucastnik spravniho rizeni realizovat, &imz je do jeho subjektivnich verenych prav zasaZeno.
Napadené rozhodnuti proto pro Zalobce fakticky predstavuje rozhodnuti meritorni se vsems
jeho icinky a disledky. Podminka pripustnosti uvedend v marg. odstavci [4] pism. a) je v
tomto pripadé naplnéna a podand Zaloba je z hlediska spravniho soudnictvi pripustnd.

. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce mél a ma zapisy do prislusného stavebniho deniku,
provedené Méstskym Gfadem Spindleriv Mlyn dne 18. 7. 2013 do listu ¢. 0237926 a dne
7.1.2014 do listu ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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8. 0262341, jimiz doslo ke schvileni zmén novostavby prfed jejim dokondenim, za
pravomocna spravni rozhodnuti. Ostatné jinak by uziti institutu obnovy fizeni, coz
v v M M Ve /4 /.
zalobce zalobou sleduje, ani nepfichazelo v Gvahu.

9. Specificnost dané véci pak spatroval zalobce v tom, ze zalované rozhodnuti bylo vydano
v dobé, kdy jiz pfi standardnim Urednim postupu nebylo mozno naplnit prvoinstancnim
spravnim organem jeho obsah, tedy fidit se v dalsim postupu pravnimi nazory a zavéry

/ M v 4 4 o M i v v 4 4 4
stanovenymi v zalovaném rozhodnuti, a to z davodu objektivné ocekavaného uplynuti
objektivni tfileté 1htté, v niz lze obnovu povolit nebo naridit z moci Gredni.

10.V dalsi ¢asti zaloby zalobce shrnul dosavadni prubéh fizeni, zminil své podnéty
k odstranéni protipravniho stavu a podrobné rozebral, v éem jej spatfuje. Kratce feceno,
podle zalobce odporuje novostavba (jeji dva stavebni objekty) izemnimu planu mésta
Spindlertv Mlyn ze dne 15. 11. 2011 a pfivoleni stavebniho Gi¥adu ke stavbé ze dne 20. 9.
2012, ¢. 3. DOK/Vyst/Ce/1577/2012, a to predevs$im v tom, ze (dale shrnuta podstatna
citace ze strany paté a Sesté zaloby):

e--0bE movostavby maji 4 bytové jednotky namisto maximalné t¥i povolenych, ddle byly
pliddny pivodné neplinované terasy a viky obé novostavby presabuji Uzemni rozhodnuti,
Stavebni povoleni a Uzemni plin o jedno nadzemni podlaZi, jelikoZ je v dané lokalité
stanoven limit maximalné dvou nadzemnich podlazi véetné podkrovi, aviak novostavby maji
pét podlaZi - z toho t7i nadzemni, &imz prekracuji stanoveny vyskovy limit 6,2 m, ktery je
uveden ve Stavebnim povoleni; 0bé novostavby nespliiuji ani podminku zastreseni sedlovou
stiechou o sklonu 37° zakotvenon v Uzemnim rozhodnuti, co? je viditelné poubym okem;
Novostavba RD 1 a Novostavba RD 2 prevysuji povoleny rozmér zastavéné plochy dle
Uzemniho planu (maximdlni povolené zastaveni plochou je do 150 m2, ackoli kaidd z
novostaveb ma zastavénou plochu az 275 m2); realizovand Novostavba RD 1 a Novostavba
RD 2 jsou tedy wve skutecnosti domy bytovymi, nikoli rodinnymi; zmény ucinéné na obou
novostavbdch pred jejich dokoncenim nesmély byt provddény bez predchozibo soublasu
stavebniho #radu vysloveného zakonnym postupem za podminek predpoklidanych v § 118
odst. 2 a 3 SZ, tj. s predchazejici zménou sizemnibo rozhodnuti a projedndni se vsemi
Ucastniky stavebniho 7izeni. Nikoli postupem, kdy byly zmény obou novostaveb pred jejich
dokoncenim schvdleny prostrednictvim rozhodnuti vydaného na misté, coz bylo oznameno
Jformou zdpisii do stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 SZ*

11.Ke schvaleni zmén novostavby (obou staveb) pred dokondenim formou Zapist do
stavebniho deniku nebyly podle Zalobce splnény podminky predpokladané v § 118 odst.
6 stavebniho zikona (zména stavby se nemuze dotykat prav ostatnich Gcastnikd fizent,
majitelé sousedicich pozemkd, resp. zalobce, vSak provedenymi a povolenymi zménami
stavby rozhodné dotleni jsou; dale se zména nemuze dotknout podminek {zemniho
rozhodnuti, anebo vetejnych zajmt, presto k jejich dotéeni doslo).

12.Zalobce dale zminil historii obnovy Hzeni v dané véci, kterd polala tim, Ze Méstsky Gfad
Trutnov, odbor vystavby, byl usnesenim Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 25. 9. 2015, ¢&. j. 24377/UP/2015/Sv, povéten k tomu, aby posoudil, zda je mozné
provést obnovu fizeni tykajictho se novostavby, v jehoz ramci byly schvaleny jeji zmény
pred jejim dokoncenim. Méstsky Grad Trutnov rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
2016/1575/V/KQOP, ¢. j. 42659/2016, rozhodl tak, ze nebude nafizena obnova fizeni, v
nich? Méstsky t¥ad Spindlertv Mlyn schvalil zmény novostavby pred jejim dokonéenim.
O odvolani podaném zalobcem, jakozto Gcastnikem uvedeného spravniho fizeni, rozhodl
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zalovany Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 13. 6. 2016, ¢. ;.
KUKHK-17932/UP/2016/Sm, tak, ze rozhodnuti o nenatizeni obnovy zrusil a véc vratil
Meéstskému uradu Trutnov s pravanim nazorem k novému projednani. Po jeho provedeni
prvoinstanéni spravni organ rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 80908/2016, obnovil
fizeni ukoncené ,pravomocnym rozhodnutim ucinénym do stavebnibo deniku dne 07. 01.
2014 do listu & 0262341, které vydal Méstsky iitad Spindleriv Mlyn, odbor vystavby ( - ) na
Zddost, kterou podal HAWK REAL, s.r.o. (- ) a kterd se tykd staveb: ,Novostavba RD 1“4
»Novostavba RD 2 umisténé na pozemcich p. & x, x, x, x a st. p. & x v katastralnim vizemi{
x.“  Podle zalobce se spravni organ vyporadal sduvody obnovy fizeni v souladu
s pokyny zalovaného v jeho predchozim zrusujicim rozhodnuti, a proto byl prekvapen,
kdyz k odvolani dalsich Gclastnikd fizeni zalovany i toto druhé rozhodnuti ve véci
obnovy fizeni zrusil a znovu véc vratil spravnimu organu s dal$imi pokyny pro dalsi
postup.

13.Poté zalobce uvedl celkem tfi okruhy zalobnich davoda, v nichz polemizoval se zavéry
zalovaného v zalovaném rozhodnuti (viz strana desata zaloby a dale) a které ze siroka
rozvedl. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na obsah zaloby, kdyz tyto zalobni
duvody ma krajsky soud za irelevantni s ohledem na rozhodnuti, k némuz ve véci dosel
(k tomu jesté dale), nehledé na to, ze je zaloba je vsem tUcastnikiim, jakoz i osobam
/ V v / v/ 4 4 > e M / 4 A v 4
zGcCastnénym na rizeni, znama, nebot jim byla krajskym soudem zaslana k vyjadreni.

14.Zalobce navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 11. 2016, & j.
KUKHK-30956/UP/2016/]j, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany se vyjadfil k zalobé podanim ze dne 7. 2. 2017. Neztotoznil se v ném s nazorem
v v . v 4 4 vV * VvV v/ 4 b /7 Vv /4
zalobce, ze je v pfezkoumavané véci zaloba pfipustna, nebot rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-309567/UP/2016/]j, neni rozhodnutim, jimz by bylo
fizeni o obnové skonceno. Bylo jim pouze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zruseno a véc mu vracena k novému projednani, tedy jedna se o rozhodnuti, kterym se

M /7 V7 4 \4 4 4 /4 v/ v o M

pouze upravuje vedeni rizeni. Dle zalovaného neni v daném pripadé divod odklonit se
od ustalené judikatury spravnich soudd, co se tyce pripustnosti (resp. nepripustnosti)
spravni zaloby proti rozhodnuti, kterym se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusSuje a véc se mu vraci k novému projednani. Prava ani povinnosti Gc¢astnikt spravniho
fizeni se napadenym rozhodnutim s koneénou platnosti nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji. Napadené rozhodnuti tak nezasahuje do subjektivnich vefejnych prav
Gcastnikd fizeni a neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.

16.Ostatné i1 v pripadé, ze by se rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-
30956/ UP/2016/]j, postavilo na roven rozhodnuti, kterym se fizeni o povoleni obnovy
. / V 4 v V.o 4 / 4 v/ 4 v v Vv
z moci uredni pravomocné ukoncuje s tim vysledkem, ze rizeni o zméné stavby pred
jejim dokoncenim nebude obnoveno, je zfejmé, Ze ani takové rozhodnuti by nemohlo do
’ 4 /4 v 4 v/ 4 . / V VA M 4 v/
pravni sféry zalobce zasahnout. Obnova fizeni z moci Ufedni je jednim z dozorcich
prostredku, které zakotvuje spravni fad. Na zahajeni fizeni z moci ufedni vSak neni
pravni narok, jinymi slovy zadné vefejné subjektivni pravo na uplatnéni tohoto
dozorciho prostfedku zalobci (jako podateli podnétu k zahajeni fizeni o obnové tizeni z
* IV 4 v v/ . 4 4 4 Vv 4 4
moci uredni) nesvéddi. Povinnosti odvolactho organu bylo prezkoumat soulad odvolanim
4 4 v 4 N4 v/ 4 ’ 4 . v M 4
napadeného rozhodnuti a predchazejiciho tizeni s pravnimi predpisy v plném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Odvolaci organ pritom dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy.

17.Jak zalovany popsal v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11. 11. 2016,
¢. j. KUKHK-30956/UP/2016/]j, fizeni pred spravnim organem I. stupné trpélo procesni
vadou, kdyz Gcastnikim fizeni nebyla pred vydanim rozhodnuti poskytnuta moznost
podle § 36 odst. 3 spravniho radu nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, resp. nékterym z Gcastniku fizeni byla poskytnuta lhtita neimérné kratka
pouze v délce tfi dnu, v pfipadé jednoho z Gcastnikt dokonce pouze jeden den. K tomu
lze uvést, ze tizeni o obnové fizeni z moci Gfedni je standardnim spravnim rizenim, které
se zahajuje oznamenim podle § 46 spravniho fadu, pfed vydanim rozhodnuti o nafizeni
obnovy je pak tfeba uclastniky fizeni vyzvat, aby se vyjadfili k podkladim fizeni,
predevsim ke skutecnostem, na jejichz zakladé hodla spravni organ obnovu fizeni naridit
(viz napt. VEDRAL, Josef. Spravni 7dd: komentar. 2., aktualizované a roz$irené vydani
Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 869).

18.Dale zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal, ze jeho zasadni
vadou bylo to, Ze spravni organ L. stupné dostatecnym zptsobem nezkoumal prvni a
nejdualezitéjsi podminku obnovy fizeni, totiz podminku, zda vibec existuje pravomocné
rozhodnuti spravniho organu. Jak totiz plyne z ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu,
obnovit lze pouze fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim
ve véci. Jak zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti popsal, zapis do stavebniho deniku
predstavuje pouze zvlastni formu oznameni rozhodnuti, které je vydano na misté pri
kontrolni prohlidce. Protokol z kontrolni prohlidky, pti niz mélo byt tdajné rozhodnuti
o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim vydano, pritom zalovany ve spisoveé
dokumentaci véci se tykajici nedohledal. Z obsahu spisu proto nebylo bez dalsiho
dokazovani mozno dovodit splnéni vyse uvedené podminky obnovy rizeni.

19.Proto zalovany v obsahu svého rozhodnuti predestrel zpusoby, jakymi je tfeba pti
novem projednani véci chybéjici podklad (protokol z kontrolni prohlidky)
prostrednictvim dalsitho dokazovani nahradit.

20.Vzhledem k vyse uvedenému nemél zalovany jinou moznost, nez rozhodnuti spravniho
organu L stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani. V Gvahu neptichazela ani
zména odvolanim napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu, kdyz nedostatky v postupu spravniho organu I stupné spolivaly
predevsim v nedostate¢nych skutkovych zjiSténich, pticemz dokazovani, které by bylo
treba doplnit pfed odvolacim organem, by svym rozsahem bylo zcela proti principim
odvolaciho spravniho fizeni.

21.Zalobni namitka spotivajici v tom, Ze si zalovany pomylil fize fzeni o obnové, kdy% ve
fazi fizeni o povoleni obnovy zkoumal otazky, které vécné spadaji az do obnoveného
fizeni, neni duvodna, kdyz jadro rozhodnuti ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-
30956/UP/2016/]j, spolivalo pravé v prezkumu toho, zda zde vibec existuje
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, jako vitbec prvni podminka, ktera musi byt
splnéna, aby fizeni mohlo byt obnoveno.

22.Dtvodna neni ani zalobni namitka spocivajici v tom, ze zalovany rozhodnuti spravniho
organu L stupné zrusil bez jediného relevantniho divodu. Dvody zruseni rozhodnuti
byly popsany vyse. Za divodnou nepovazuje zalovany ani namitku, ze zalovany zavazal

4 4 4 v 4 o J v 4 o /4 4 v/ 4
spravni organ L. stupné k ukontm, které jsou nadbytecné a nedtvodné, kdyz v fizeni o
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obnové fizeni bylo tfeba prostfednictvim dalstho dokazovani doplnit chybéjici skutkova
zjisténi.

23.S namitkou, ze stavajici majitelé byta v novostavbach RD 1 a RD 2 nejsou legitimovani k
/ Vv M v/ 4 v v / M 4 4 i 4
Ucasti na fizeni o obnové, a proto nemélo byt k jejich odvolanim proti rozhodnuti o

4 v/ 4 o Ve /v \4 / vV v M i
povoleni (nafizeni) obnovy vibec prihlizeno, se zalovany rovnéz neztotoznil. Souhlasil
M i v \4 / Vv 4 v/ 4 4 v v c v 4
jediné v tom, ze Glastnikem fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim
zapisem do stavebniho deniku podle ustanoveni § 118 odst. 6 stavebniho zakona je pouze
stavebnik. Rozhodnuti vydané v tomto fizeni (existuje-li viibec) je vsak spravnim aktem
in rem, tedy vztahuje se ke konkrétni véci (stavbé). Paklize tedy doslo po povoleni
zmény stavby pred jejim dokondenim ke zméné vlastnického prava k novostavbam RD 1
a RD 2, pak tcastniky fizeni o povoleni obnovy musi byt vsichni spoluvlastnici téchto

bl 4 Vo oee /4 / 4 / v/ v 4
staveb, nebot pravé jim z pravomocného spravniho aktu, ktery by v pfipadé povoleni
obnovy fizeni mohl byt zpochybnén, pfimo vyplyvaji prava a povinnosti. Prava a
povinnosti z takového spravniho aktu naopak nevyplyvaji vlastnikim sousednich
nemovitostl, tedy o jejich pravech a povinnostech by pripadné mohlo byt jednano az v
fizeni obnoveném.

24.Zalovany uzavrel své vyjadreni s tim, ze zaloba je nepfipustna a navrhoval, aby ji krajsky
soud odmitl. Zalobni body uvedené v zalobé oznacil za neduvodne.

IV. Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na rizeni obchodni spolecnosti HAWK REAL s.r.o.

25.7Z osob zulastnénych na rizeni se k zalobé se vyjadtila pouze obchodni spolecnost
HAWK REAL s.r.o., ktera byla stavebnikem novostavby, a to podanim ze dne 24. 3.
2017. Podle ni je zalobou napadano jednoznacné procesni rozhodnuti, které nezaklada,
neméni, neru$l ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti zalobce, a proto je takové
rozhodnuti primo zakonem vyloudeno ze soudniho prezkumu. Pravni konstrukee, ze se
v dané véci jedna o ptipad meritorniho rozhodnuti, kdyz bylo nutné v dusledku uplynuti
trileté objektivni lhaty pro nafizeni obnovy fizeni toto zastavit, a tim nebylo mozné jiz o
obnové fizeni z moci uredni rozhodnout, je pro osobu ztcastnénou na tizeni neprijatelna
a nemajici oporou v platné pravni Gpravé a ustalené judikatufe. Uplynuti lhity pro
nafizeni obnovy fizeni a nasledné zastaveni fizeni nemuze zcela automaticky Ccinit
z procesniho rozhodnuti meritorni. V pripadé akceptace takového vykladu by mohla
nastat situace, ze by se po jistou dobu spravniho fizeni jednalo o procesni rozhodnuti, a
teprve pozdéji po jeho zastaveni z rznych divodd, napt. pro neodivodnéné pritahy
v fizeni ze strany opravnéné Gredni osoby, by se jednalo o rozhodnuti meritorni.

26.0soba z(lastnéna na tizeni dale tvrdila, ze Zalobce neni aktivné legitimovan k tomu, aby
mohl rozhodnuti Zalovaného napadnout predmétnou zalobou, protoze mu byla prava
/v 4 v/ 4 4 v o v/ 4 v/ 4 i / vV 4 Ve 4
UCastnika rizeni, vedeného ve véci nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni, priznana
v rozporu s platnou pravni Gpravou. Zadny spravni organ, ktery v této véci jednal a
vydal pfislu$na rozhodnuti, se nevyporadal s otazkou, z jakého titulu je se Zalobcem jako
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 V24 . 4 4 4 4
s uCastnikem spravniho ftizeni od samého pocatku jednano. V posuzovaném spravnim
v/ 4 Vv v . v/ 4 / . . / vV 4 v
fizeni se totiz mélo jednat o obnovu rizeni, ve kterém jako jeho ucastnik zalobce
. v . v v v v LR v ’
nefiguroval, protoze jeho predmétem byla zména stavby pred jejim dokondenim
4 4 . 4 /7 4 v/ V. 7/ 4
provedena zapisem do stavebniho deniku, ktera spocivala ve wvnitfnich stavebnich
/ 4 M 4 v . . 4 4 v 4 M4 / V .
upravach objektu, bez toho, ze by se ménilo zejména umisténi stavby, jeji vyska, velikost
zastavéné plochy a velikost obestavéného prostoru. Ucastnikem fizeni o povoleni zmény
v " v / /. ’ ’ . ’
stavby pred jejim dokoncenim zapisem do stavebniho deniku je podle ustanoveni § 118
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odst. 6 stavebniho zakona pouze stavebnik. V zadném pripadé se nejednalo o zménu

stavby pred jejim dokonceni, kterou by mohla byt, nebo byla vlastnicka prava zalobce

ptimo dotlena. Pokud by tomu tak skutecné bylo a vlastnicka prava zalobce by byla
v/ v v Ve v/ 4

ptimo dotlena, pak by se zalobce nesnazil o obnovu fizeni, ale ochrany stavbou

dotlenych prava by se domahal obc¢anskopravni cestou.

27.Na zakladé shora uvedenych skutednosti je osoba zucastnéna na rizeni presvédcena o
tom, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-
30956/UP/2016/]j, neni pfipustna, a proto navrhovala zalobu odmitnout.

V. Replika Zalobce

28.Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé a vyjadreni osoby zlcastnéné na
fizeni replikou ze dne 21. 7. 2017. Pokud jde o zalovaného, neztotoznil se sjeho
4 v v / 4 4 i 4 4 \4
nazorem, ze zalobou napadené rozhodnuti neni meritornim rozhodnutim, kdyz svou
4 4 o M 4 / Vv 4 o v/ 4 Vv v /
povahou a zasadnim zpusobem zasahuje do prav Gdlastnikl fizeni, pricemz danym
rozhodnutim byla véc vroviné spravanitho rozhodovani ukonéena. Zopakoval
skutednosti, které o prubéhu rizeni uvedl jiz v zalobé a trval na tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti je meritornim rozhodnutim. Nejvyznamnéjsim dusledkem toho je fakt, ze se
v/ 4 v 4 V.o v 4 4 /
v fizeni o obnové dale nepokracuje. Konecnost tohoto rozhodnuti obsahl ve svém
postupu Meéstsky urad Trutnov (pfislusny stavebni urad), kdyz fizeni zastavil pro
uplynuti lhity s tim, ze v disledku napadeného rozhodnuti nemohl postupovat jinak.
Oba spravni organy tak upustily od dalsiho feseni véci a ani jeden z nich se nehodla véci
zabyvat.

29.Zalobce pokracoval s tim, ze si je védom ruznosti pravnich nazoru na dané ukoncent
fizeni, a proto podal spravni zaloby téz proti rozhodnutim o zastaveni fizeni o obnové
vydanym Méstskym afadem Trutnov, které nadepsany krajsky soud vede pod sp. zn.
30A 42/2017 a 30A 49/2017. Ocekava proto, ze se nadepsany krajsky soud vyjadii k
otazce, zda lze povazovat za konelné rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov nebo

/ 4 v A v/ / Ve o 4 v/ 4

napadené rozhodnuti, resp., ze se vyjadfi k 4¢inkim obou rozhodnuti na obnovu fizeni.

30.Spravni Grady v tomto sméru nezaujimaji jednotny postoj a zalobce se tedy znovu ocitl v
4 4 /7 IV Ve V_ V7 4 4 4 4 / V.

postavent, kdy spravni Grady pripoustéji zasadni pochybeni v postupu stavebniho Gradu a
dalsich osob pri vystavbé obou staveb, avsak neposkytuji reseni k odstranéni protipravni
vystavby. Tento stav pretrvava jiz 4 roky, a zalobce proto nema jinou moznost, nez se
obratit na nadepsany krajsky soud, aby vyjasnil spravnim organim moznosti jejich
postupu a jejich povinnosti jakozto organd verejné moci dohlizejicich nad zachovanim
legalnosti postupu ve stavebnim tizeni.

31.Napadené rozhodnuti mélo za disledek nemoznost zalobce realizovat sva prava jakozto
Gcastnika spravniho fizeni a tedy je bezesporu povahové rozhodnutim dle § 65 odst. 1
s.f.s. K interpretaci ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, uvedl: ,, Ustanoveni § 65 odst. 1 s.
7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a vicelu tak, Ze
Zalobni legitimace je ddana pro vsechny pripady, kdy se stkon spravnibo organu, vztabujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sféry Zalobce. (..) Absolutni (i
neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni wvizeni ma
své meze, vyplyvajici v prvé vadé z dstavnich principii zakazu liboviile, principu rovnost,
zdkazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou distojnost, principu proporcionality atd.
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DodrZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.“ Intepretace tohoto ustanoveni o
v v *L.c i v / 71/ 4 V. o Ve v / . vV/
zalobcové legitimaci zalovanym tedy neodpovida zavérim ulinénym Nejvyssim
spravnim soudem.

32.Zalobcova prava, ktera byla napadenym rozhodnutim porusena, jsou prava obsazena v §
2 spravniho radu, zejména pravo na radny vykon statni spravy, tj. legitimni ocekavani
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 M v
UCastnika spravniho rizeni, ze spravni organy dodrzi zasadu legality. V tomto sméru
v v 4 v v / 4 M 4 4 /v 4 M 4 v i
zalobce ocekaval, ze zalovany v ramci spravniho uvazeni provede volbu jedné z nékolika
moznych zakonem predvidanych variant, pri¢emz jeho volba postupu bude po pravu. Je
v . 4 v v . /4 M M 4 /4 v 4 / V. v 4
ztejmé, ze verejna subjektivni prava zalobce byla ze strany stavebniho Gfadu porusovana.
I pres opakované upozornéni ze strany zalobce stavebni urad nezamezil protipravni
vystavbé obou novostaveb, které byly stavény jako bytové domy od samého pocatku
stavebnich praci, kdyz pfes upozornéni efektivné nezasahl. Vysledkem je, ze ptvodni
4 / 4 v M 4 v v M Vv v *o
nezakonny zamér byl realizovan a obé stavby byly vystavény a jsou predmétem prodejt,
M . V4 4 4 4 v . / M i 4 4 4 4
tj. finan¢niho zhodnoceni. Na zachovani verejnych subjektivnich prav tedy spravni
organy rezignovaly, jelikoz porusily zasadu legality, zakaz zneuziti pravomoci pfi
postupech ve stavebnim fizeni, vCetné popreni souladu postupu a rozhodnuti s verejnym
zajmem.

33.Spravni organy podle zalobce nemohou ignorovat zakonné predpoklady zahajeni fizeni
ex officio jen proto, ze ulastnik spravniho fizeni nema pravni narok na zahajeni tohoto
v/ 4 M 4 /v i v v v .V .. i o Ve
fizeni. Naopak, jsou tim spiSe povinny dostatecné svédomité zjistit duvodnost (i
nedivodnost zahajeni fizeni z uredni povinnosti. Proto také o zahajeni fizeni o obnové
v/ 4 4 4 4 v 4 4 v v / i . 4 v
fizeni spravni organ L. stupné rozhodl a neni na misté, aby zalovany situaci neadekvatné
zlehcoval tim, ze se vysledek fizeni (jeho rozhodnuti) vlastné zalobce vibec nedotkl.

34.V dalsi dasti repliky se zalobce zabyva Glohou zalovaného jakozto odvolactho organu (jeji
body 12 az 16) a vadami rozhodnuti o obnové tizeni shledanymi zalovanym (jeji body 17
az 19). V podrobnostech krajsky soud odkazuje na obsah repliky, ktera je znama
ucastnikum, jakoz 1 osobam zGcastnénym na fizeni, nebot jim byla krajskym soudem
zaslana.

35.K vyjadrfeni osoby zcastnéné na fizeni HAWK REAL s.r.o. zalobce uvedl, Ze se s jejimi
nazory neztotoznuje. K povaze rozhodnuti jako rozhodnuti meritorniho se vyjadril jiz
v zalobé. Shodné se vyjadruje napr. i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2006,
sp. zn. 1 Afs 147/2005: ,Rozhodnuti je t7eba chdapat v materialnim smyslu jako jakykoliv
individualni pravni akt vydany orginem wverené moci z pozice jeho vrchnostenského
postavent, bez obledu na to, zda mélo prislusnou formu nebo bylo vydano v ¥adném (& vitbec
néjakém) tizeni.“ Podle zalobce nezalezi na formalni povaze rozhodnuti spravniho
organu, které je zalobou napadano, ale na jeho obsahu a materialni povaze.

36.K vykladu pojmu rozhodnuti dle § 65 s.t.s. Zalobce poukazoval na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, a dovozoval, Ze spravni soudy
vychazeji ze Sirokého vyznamu pojmu ,rozhodnuti® uvedeného v § 65 s.7.s. a tedy mezi né
pocitaji jak rozhodnuti spravnich organi ve véci samé, tak rozhodnuti procesni, a to s obledem
na jejich negativni dopad do sféry prav potencialnich Zalobcit. “ Setrval na tom, ze je osobou
aktivné legitimovanou k podani predmétné zaloby a ze nemtze byt ani hypoteticky spor
o tom, ze by ,,mobla byt zapisem do stavebniho deniku schvilena zména stavby spocivajici
v rozsiveni poctu podlaZi, zména prostorovych parametri budovy, zvyseni poctu byti, a
celkové zména rodinného domu na bytovy. Kromé toho jde o zmény, které jsou v rozporu
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s izemnim rozhodnutim ve véci. Stavebnikem provedené zmény byly navic realizoviny jesté
pred tim, nez mélo dojit ke schvileni zmén ze strany spravnibo organu. Ze strany stavebnika
mélo byt pri wvystavbé novostaveb obledné zmén oproti navenek deklarovanému navrbu
vystavby obou novostaveb postupovino dle § 118 odst. 1 aZz 5 SZ. ProtoZe tak postupovino
nebylo, doslo, mimo jiné, k poruseni prav Zalobce jakozto iicastnika tohoto stavebniho ¥izeni.

37.S ohledem na vySe uvedené povazoval zalobce i nadale zalobu za divodnou a na svém
navrhu setrval.

VL. Jednani pfed krajskym soudem

38.Krajsky soud projednal Zalobu pti jednani dne 14. 12. 2018. Ucastnici jednani pti ném
zUstali na svych dosavadnich stanoviscich, nékteti z nich dodali k véci jesté nasledujici.
Zastupce zalobce zduraznil, ze hlavnim duvodem podani zaloby je skutecnost, ze zalobce
se jiz od roku 2013 snazi zvratit stav, kdy v jeho sousedstvi vznikly objekty, které jsou
v rozporu jak s izemnim planem meésta Spindleriv Mlyn, tak 1 se stavebnimi predpisy.
Pivodné se totiz mélo jednat o domy rodinné, namisto nich vsak vznikly domy bytove.
Vyjadril presvédCent, ze jejich investor postupoval s timto zamyslem od pocatku, o éemz
svéddi 1 vysledky dakazniho fizeni vedeného v ramci trestniho fizeni pred Okresnim

v oo v v v M 4 4 4 4 v/ v / 4 o 4 4
soudem v Trutnove, jehoz predmétem je trestni stihani pfislusnych pracovnika spravnich
4 o / Vv v / v/ 4 o M / v i M /

organu zucastnénych na fizeni. Zpusob, jakym doslo k legalizaci uvedenych staveb,
povazuje zalobce za neptipustny.

39.Zastupce osoby zulastnéné na rizeni HAWK REAL s. r. o. reagoval na prednes zastupce
v 4 \4 M i Ve / v o
zalobce tim, ze jeho klient postupoval pri vystavbé obou domt podle dokumentace
stavby radné schvalené stavebnim Gradem v ramci stavebniho povoleni. Neni pravdou, ze
by stavebnik postupoval od samého pocatku sUmyslem stavebni dokumentaci
v v/ . o v 4 v 4 v 4 4 v/ 4
nerespektovat a nesvéd¢i tomu ani prabéh zastupcem zalobce zminéného trestniho fizeni.
Dale odkazal na skutecnost, ze ve véci vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 30 A 11/2017
predlozil pfi dnesnim jednani soudu k dikazu sdéleni Méstského uradu Vrchlabi ze dne
5. 4. 2018, ¢. . SU/14182/2017-14, kterym se uvedeny stavebni Grad vyjadril k podnétu
zalobce o zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

40.Zastupci zalovaného a osob zucastnénych na fizeni v podstaté odkazali na obsah svych
pisemnych vyjadreni k zalobe.

41.K dotazu krajského soudu, jaky obsah mélo podani zalobce zminéné v oznameni
Meéstského Gradu Trutnov ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 2016/1575/V/KOP, o zahijeni
fizeni o obnové fizeni, zastupce zalobce uvedl, ze toto podani nebylo formalné oznacdeno
jako zadost o obnovu fizeni, ale jednalo se svoji podstatou o zadost o komplexni
pfezkum postupu stavebniho Gfadu ve Spindlerové Mlyné, a to i s ohledem na nové
skute¢nosti, které v té dobé nastaly. Zalobce jim Zadal, aby mu byla poskytnuta ze strany
spravnich organt ochrana vsemi moznymi a v ivahu ptichdzejicim pravnimi postupy.
Jinou samostatnou zadost o obnovu fizeni zalobce nepodaval, protoze bylo zahijeno
fizeni o obnové fizeni z moci uredni.

42.V zavéreCném navrhu zastupce zalobce znovu vyargumentoval, pro¢ dle jeho nazoru
zasahuje napadené rozhodnuti do vefejnych subjektivnich prav zalobce a pro¢ je tedy dle
jeho nazoru z toho diavodu zaloba pfipustna.

43.Zastupce osob ztcastnénych na tizeni JUDr. H., Ph.D, MBA, prof. MUDr. N., Ph.D,,
MUDr. N., Ph.D., a M. B. P. zddraznil, v souvislosti s tvrzenym dotéenim vefejnych
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subjektivnich prav zalobce, ze fizeni k povoleni obnovy fizeni probihalo nikoliv na
zakladé zadosti zalobce, ale z uredni moci. Na to reagoval zastupce zalobce poznamkou,
v v v 4 4 /4 o v/ M v ’7 VU v/ 4 / V. 4
ze zalobce mél od spravnich organu prislib, ze zahaji ve véci obnovu rizeni z uredni
povinnosti, coz se také stalo. Za této situace povazoval za zcela nadbyte¢né podavat jesté
navrh na obnovu rizeni.

44.Dalsi zastupci, af jiz zalovaného ¢i osob zllastnénych na fizeni, setrvali na svych
dosavadnich prednesech a stanoviscich. Krajskému soudu bylo davano s vyjimkou
zalobce na zvazeni, zda zalobu odmitnout, pokud by ji soud shledal nepfipustnou, nebo ji
zamitnout jako nedtvodnou.

VIL. Skutkova zjisténi a prévni zavéry krajského soudu

45.Zalovanym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2016, ¢&. j. KUKHK-30956/UP/2016/]j, 2alovany
zrusil na zakladé odvolani obchodni spole¢nosti HAWK REAL, s.r.o., odvolani Mgr. M.
U. a spolecného odvolani M. B. P. a JUDr. T. N. H., Ph.D, MBA, rozhodnuti Méstského
uradu Trutnov ze dne 18. 7. 2016, spis. zn.: 2016/4976/V/KOP, ¢.5.: 80908/2016, a véc
vratil tomuto prvoinstanénimu spravaimu organu k novému projednani. ZruSenym
prvoinstanénim spravanim rozhodnutim bylo rozhodnuto z moci Gfedni o obnové fizeni
ve véci povoleni zmény novostavby pred jejim dokonéenim, které bylo ukonclené
pravomocnym rozhodnutim, oznamenym zapisem do stavebniho deniku dne 7. 1. 2014
do listu &. 0262341, vydanym Méstskym Gfadem Spindlertv Mlyn.

46.Duvody, jez kvydani zalovaného rozhodnuti vedly, jsou zfejmé z oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti. Zalovany v ném shrnul obsah podanych odvolani a dosavadni
o v v/ 4 v /7 /7 v/ v 4 /. 4 i
prubéh fizeni o obnové, majici pocatek v podnétu zalobce a P. S., ktery jmenovani zaslali
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Zalovany popsal i minulost povoleni novostavby, a to jak
jeji puvodni rozsah, tak zmény, k nimz doslo v prabéhu stavby a jejich feseni tehdy
prislusnym stavebnim Uradem ve Spindlerové Mlyné. K tomu dale citace ze strany sedmé

az devaté oduvodnéni zalovaného rozhodnuti.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vypljvd, Méstsky iiad Spindleriiv Miyn, odbor
vystavby, vydal k zva’dostem spolecnosti HAWK REAL, s. r. o., ze dne 27. 6. 2012 rozhodnut{
ze dne 20. 9. 2012 ¢ j.: DOK/Vyst/Ce/1577/2012, kterym wvyrokem I vydal iizemni
rozhodnuti o umisténi smvby nazvané ,Novostavba RD 1 umisténé na pozemcich p. ¢ x, x,
X, X a st. p. ¢. x vse v katastralnim vizemi x a vyrokem II. vydal pro uvedenou stavbu stavebni
povoleni. Toto rozhodnuti nabylo dle dolozky pravni moci dne 22. 10. 2012.

Podkladem pro vyddni tohoto rozhodnuti byla projektovd dokumentace vypracovand v ]
2/2012, opatfend razitkem Ing. arch. J. C., autorizovaného architekta, CKA: 02 284,
zakazky: 06 102011 12. 'V obsabu priivodni zprdvy je pritom wvedeno, Ze predmetem
dokumentace je novostavba rodinného domu s 3 bytovymi jednotkami tvorend suterénem,
prizemim a obytnym podkrovim.

Dile ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyvd, Ze Méstsky dirad Spindleriv Mlyn, odbor
vystavby, vydal k Zddostem spolecnosti HAWK REAL, s. 7. o. ze dne 27. 6. 2012 rozhodnuti ze
dne 20. 9. 2012 ¢ j.: DOK/Vyst/Ce/1583/2012, kterym vyrokem I. vydal sizemni rozhodnuti{
o umisténi stavby nazvané ,,Novostavba RD 2“ umisténé na pozemcich p. ¢ x, x, x, x a st. p. .
x vse v katastralnim sizemi x a vyrokem II. vydal pro uvedenou stavbu stavebni povolent.
Toto rozhodnuti nabylo dle doloZky pravni moci dne 22. 10. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podkladem pro wvyddni tohoto rozhodnuti byla projektovd dokumentace vypracovand v 1
2/2012, opatiend razitkem Ing. arch. J. C., autorizovaného architekta, CKA: 02 284,
zakdzky: 06 102011 12. 'V obsabu privodni zpravy je pritom wuvedeno, Ze predmetem
dokumentace je novostavba rodinného domu s 3 bytovymi jednotkami tvorend suterénem,
prizemim a obytnym podkrovim...

Dile je wve spise zaloZena Zadost spolecnosti HAWK REAL, s. r. o. ze dne 15. 7. 2013 o
povoleni zmény stavby pred dokoncenim na zikladé pm]ektove dokumentace zpracované Ing.
arch. J. C. pod oznalenim ,Novostavha RDI - zména stavby pred dokonlenim® a
»Novostavba RD2 - zména stavby pred dokoncenim*. Jak je dale uvedeno v Zidosti ze dne 15.
7. 2013, soucisti této zmény je stavebni Cist, projekty, privodni zprava a poZarné bezpecnostni
resent.

Odwvolaci orgdan ddle ve spise dobledal fotokopii listiny s datem 18. 7. 2013 v pravém hornim
robu oznacené Cislem 0237926. 'V kopii této listiny je uvedeno, Ze dne 18. 7. 2013 byla
provedena kontrolni problidka stavby podle § 133 stavebnibo zdikona, kterd probéhla bez
zdvad a nedostatkd. Protokol ve smyslu § 18 spravnibo vddu o priibéhu wvedené kontrolni
problidky vsak odvolaci orgin wve spise nedobledal. V' kopii listiny s datem 18. 7. 2013 v
pravém hornim robu oznacené Cislem 0237926 je ddle uvedeno, Ze dle § 118 odst. 6 a § 134
odst. 1 stavebniho zikona se schvaluje zména stavby oznalend jako zména ¢ 1 pred
dokoncenim, a to rozhodnutim dle vyse uvedenych ustanoveni. V kopii listiny s datem 18. 7.
2013 v pravém hornim robu oznacené Cislem 0237926 je dale uveden odkaz na rozhodnuti ¢.
7o DOK/Vyst/Ce/1577/2012 a rozhodnuti ¢ j.: DOK/Vyst/Ce/1583/2012 a na
dokumentaci pro zménu stavby RD 1 a RD 2.

Soucldsti spisu jsou téZ dokumentace oznaclené casovym idajem 6/2012 ¢ zakdzky 06 102011
12 opatrené razitkem Ing. arch. ]. C., autorizovaného architekta, &slo autorizace CKA: 02 284
tykajici se Novostavby RD 1 a Novostavby RD 2 obsahujici priivodni zprdvu, pidorys 2.P.P,
pidorys 1.P.P, piadorys 1.N.P, pudorys 2.N.P, pidorys 3.N.P, vykres stiechy, pobledy a 7ezy. V
obsahu priivodni zpravy pro RD 1 i pro RD 2 je pritom uvedeno, Ze oproti povolené stavbé byl
cca pod polovinou pridorysu navrZen jesté 2. suterén, ditve volna piida byla pouZita pro pidni
ateliér, doslo k prekryti plochy mezi obéma domy RD 1 a RD 2 plochou stiechou a zvétseni
piadorysu krytych balkoni do zahrady. V obsabu privodni zpravy k RD 1 i RD 2 je dale
uvedeno, Ze objekt ma 3 bytové jednotky a jednu pihdni bytovou jednotku (tedy celkem 4
bytové jednotky).

Souciasti dokumentace je také poZarné bezpecnostni reseni vypracované Ing. L. R.,
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby a poZdarni bezpecnost staveb v srpnu 2012, v
jehoz obsabu je na strané 3 uvedeno, Ze stavba obsabuje bytovou jednotku v 1.PP, bytovou
jednotku v 1.NP, bytovou jednotku v 2.NP a bytovou jednotku v 3.NP, tedy celkem 4 bytové
jednotky.

Ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyvd, Ze tyto dokumentace byly soucisti Zadosti o
zménu stavby pred dokoncenim. Na tomto misté je treba ze stramy odvolaciho organu
poznamenat, Ze postup podle § 118 stavebniho zikona je omezen primo ze zakona pouze na
takové situace, kdy poZadovand zména stavby podléhd privoleni spravnibo orginu a nebyla
doposud provedena.

Jednim ze stéZejnich ditkazii je projektovd dokumentace, jejiz zpracovini aZz na vyjimky
povazuje stavebni zikon v § 158 odst. 1 za vybranou Cinnost, kterou mohou vykondvat pouze
osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu. Tyto osoby p¥i zpracovani dokumentace nesou
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odpovédnost za ochranu verejnyjch zdjmaii definovanych ve stavebnim zikoné. Tato skutecnost
vyplyvd primo z obsabu § 159 odst. 1 a 2 stavebnibo zikona upravujicich odpovédnost
projektanta p¥i vybrané Cinnosti ve wvystavbé. V daném piipadé se tak predmétnd
dokumentace deklarujici svym obsabem, Ze k pozadované zméné mélo teprve dojit, tedy Ze jesté
nebyla provedend, stala jednim ze stézejnich ditkazi, na zdakladé kterych Méstsky irad
Spindleriiv Mlyn pristoupil k aplikaci § 118 stavebniho zikona. Drulym podkladem pak bylo
konstatovini Méstského dradu Spindleriv Mhjn o vysledku kontrolni problidky stavby, e
stavba ,probéhla bez zavad a nedostatki

Ve spise je ddle zaloZena emailovd zprava odesland dne 27. 12. 2013 z adresy x neopatvend
uzndvanym elektronickym podpisem zasland na adresu x, jejimz obsabem je Zddost o
provedent kontrolni problidky.

Dile je ve spise zaloZena Zddost spolecnosti HAWK REAL, s. r. o. ze dne 16. 12. 2013 o
povoleni zmény stavby pred dokonlenim na zikladé predané projekrové dokumentace
zpracované Ing. arch. C. pod oznalenim ,Novostavba RD1 - zména stavby pred dokoncenim
- vikyre“ a ,Novostavba RD2 - zména stavby pred dokoncenim — vikyre®. Jak je dale uvedeno
v Zddosti ze dne 16. 12. 2013, jednd se ,pouze o vytaZeni vikyre oproti piivodnimu nasvétleni
okny Velux s tim, Ze plosnda vyméra bytového prostoru se neméni, pribyvd pouze kryty
nezaskleny balkon.“ Zdvérem Zadosti ze dne 16. 12. 2013 je uvedeno, Ze Zadatelka prosi o
sdéleni, kdy bude provedeno mistni setveni. Uvedend Zddost neni opatiena razitkem spravniho
organu ani Zddnym jinym zdpisem, z néhoz by bylo zieymé, kdy byla u p¥islusného spravniho
organu poddna, respektive kdy byla vloZena do spisu.

Dile je ve spise zaloZena fotokopie listiny s datem 7. 1. 2014 v pravém hornim robu oznacend
Cislem 0262341. 'V kopii této listiny je uvedeno, Ze na zakladé Zddosti o provedeni kontrolni
problidky ze dne 27. 12. 2013, byla dne 7. 1. 2014 provedena kontrolni problidka stavby podle
§ 133 stavebnibo zikona. Protokol ve smyslu ustanoveni § 18 spravnibo vddu z wvedené
kontrolni problidky viak krajsky iirad ve spise nedobledal. V kopii listiny s datem 7. 1. 2014 v
pravém hornim robu oznacené Cislem 0262341 je ddale wvedeno, Ze soucdsti Zddosti o provedeni
kontrolni problidky je Zddost o zménu stavby pred dokoncenim (predana p7i K. P,) a Ze
stavebni #tad dle § 118 odst. 6 stavebniho zikona schvaluje rozhodnutim vydanym na misté
(tj. zdpisem do stavebnibo deniku) zménu stavby pred dokoncenim (oznacenou jako zména ¢
2), dle P. D. ,novostavba RD1 - zména 3. NP vikyre; novostavba RD2 - zména 3. NP -
vikyre“ z 11/2013 zpracované Ing. arch. C.. V kopii listiny s datem 7. 1. 2014 v pravém
hornim robu oznacené Cislem 0262341 je dile uvedeno, Ze zména stavby se nedotykd jiného
Ucastnika vizeni a Ze stavba je provddéna v souladu s prislusnymi rozhodnutimi stavebniho
radu ¢ j.: DOK/Vyst/Ce/1577/2011, ¢ j.: DOK/Vyst/Ce/1583/2012 a zménou ¢ 1
1583/2013.

Soucdsti spisu jsou téZ dokumentace oznacené casovym vdajem 11/2013 ¢ zakazky: 06 102011
12-1 neopatiené razitkem autorizované osoby oznacené jako ,NOVOSTAVBA RD 1- zména
3. N.P.-vikyre® a ,NOVOSTAVBA RD2-zména 3.n.p.-vikyre“ obsabujici Cdsti:
architektonicko-stavebni veseni, stavebné konstrukcni veseni, zdravotné technické instalace,
zarizeni silnoproudé elektrotechniky, zarizeni pro wvytdpéni budov. Tyto dokumentace
neobsabuji priivodni zpravu ani soubrnnou technickou zpravu.

I v tomto pripadé plati, co jiz bylo uvedeno vyse, tedy Ze postup podle § 118 stavebniho zakona
je omezen primo ze zdkona pouze na takové situace, kdy poZzadovand zména stavby podléhd
privoleni spravnibo organu a nebyla doposud provedena...*.
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47.Vyse uvedené sice pfimo nesouvisi s predmétem zaloby, tedy stim, zda je zalované

rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., pro dokresleni vzniklé situace,

M 4 4 v/ 4 v M A2 v/ /

zejmeéna pak s ohledem na podminky fizeni o obnové, jakoz i pro dalsi postup v dané
véci, je vsak navodné.

48.Pokud jde o samotné duvody obnovy, byla pro zalovaného stézejni otazka existence
pravomocného rozhodnuti, jimz by skuteéné byla povolena zména novostavby pred
dokontenim, a tu spravni orgin podle Zalovaného néleZité neobjasnil. Zalovany k ni
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti od strany jedenacté a dale v podstaté uvedl, zZe je-li
v dané véci predmétem posuzovani naplnéni podminek pro obnovu fizeni rozhodnuti
vydané na misté a oznamené zapisem do stavebniho deniku dne 7. 1. 2014 do listu ¢.
0262341, tedy postupem podle ustanoveni § 118 odst. 6 stavebniho zakona, tak ze musi
byt najisto postaveno, ze takové rozhodnuti skutecné viubec existuje a je pravomocné.
V kontextu toho se zabyval vykladem citovaného ustanoveni, predpoklady kontrolni
prohlidky stavby na misté, nalezitostmi protokolu z kontrolni prohlidky, nalezitostmi
rozhodnuti vydaného na misté, jakoz i jeho oznamenim stavebnikovi, nalezitostmi
stavebniho deniku a jeho existenci, jakoz i dalsimi otazkami smérujicimi k jednomu cili.
Zjistit, ze zména novostavby pred dokondenim byla skutecné povolena, ze zde existuji
alespoti materialni indicie tomu svéd&ci, kdy? ty zatim prokazany nebyly. Zalovany tak
daval prvoinstanénimu spravnimu organu navod, jakym smérem mél a ma v dal$im
prubéhu fizeni, pfi posuzovani existence pravomocného rozhodnuti, oznameného
zapisem do stavebniho deniku dne 7. 1. 2014 do ¢. listu 0262341, na jehoz zakladé mélo
k povoleni zménu novostavby pred dokoncenim dojit, pokracovat.

49.Zalovany tuto otazku za zjiSténou nemeél, a proto také na strané patnacté oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti uvedl, Ze:

»Nezbyvd tak, neZ ze strany odvolaciho organu shrnout, Ze vsechny vyse uvedené otdzky byl
stavebni #rad povinen posoudit a vyhodnotit tak, aby mobl bez divodnych pochybnosti
uzavrit, Ze existuje pravomocné rozhodnuti, které je wvibec prvotnim predpokladem
pripustnosti rozhodnuti o obnové rizeni. Za situace, kdy z odivodnéni rozhodnuti ze dne 18.
7. 2016, spis. zn.: 2016/4976/V/KOP, ¢ j.: 80908/2016, nevyplyvd, Ze se uvedenymi
otdazkami stavebni itad zabyval, bude tak povinen ucinit v ramci nového projednani véci.

Teprve poté, co by stavebni urad postavil najisto, Ze s obledem na konkrétni okolnosti daného
pripadu pravomocné rozhodnuti existuje, mobl by stavebni uvad dale pristoupit ke zkoumani,
zda jsou v daném pripadé naplnény i dalsi podminky pro obnovu rizent, tedy zda nevysly
najevo drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo vizent,
pokud tyto mohou odivodriovat jiné reseni otdazky, jez byla predmétem rozhodovani, zda se
provedené ditkazy neukdzaly nepravdivymi, zda je na novém ¥izeni verejny zdjem, to vse pri
soucasné povinnosti setvit prava nabytda v dobré vire.“

50.Vzhledem ktomu také zalovany zalovanym rozhodnutim prvoinstanéni spravni
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2016, spis. zn.: 2016/4976/V/KOP, ¢. j.: 80908/2016, zrusil a
véc mu vratil k novému projednani, vnémz by byly vytykané vady odstranény,
respektive nalezité zjistén skutkovy stav véci.

51.V prezkoumavané véci bylo predmétem prezkumu ve spravnim ftizeni rozhodnuti o
zméné novostavby, oznamené zapisem do stavebniho deniku dne 7. 1. 2014 do listu ¢.

0262341. Za predpokladu, ze sdatem dne 7. 1. 2014 je skutené spojeno predmétné
rozhodnuti, jimz byla povolena zména novostavby pred jejim dokoncenim, pak by bylo
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zalobou napadené rozhodnuti zalovaného vydano (11. 11. 2016) jesté v dobé béhu
objektivni lhity 3 let od jeho pravai moci (viz § 100 odst. 2 spravaiho adu). Davody, jez
zalovaného ke zruseni prvoinstancniho rozhodnuti vedly, jsou pfitom v zalovaném
rozhodnuti objasnény a srozumitelné. Nebyla-li prokazana existence predmétného
rozhodnuti, nepfichazi institut obnovy fizeni viibec v tvahu.

52.Principialni otazkou prezkoumavané zaloby je pak to, zda zalované zrusujici rozhodnuti
vubec podléha soudnimu prezkumu, éehoz si je zalobce plné védom. Jinak by se totiz
touto otazkou v zalobé nezabyval na prvnim misté. Krajsky soud ktomu uvadi
nasleduyici.

53.Zalobce, jakozto Glastnik daného ¥zeni o obnové, mé zdjem na tom, aby rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zrusil rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov ze dne 18. 7.
2016, spis. zn.: 2016/4976/V/KOP, ¢. j.: 80908/2016, bylo zruseno a véc vracena do
urovné tohoto spravniho organu prvaiho stupné k novému projednani.

54.Podle ust. § 2 s.f.s. poskytuji soudy ve spravaim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji
v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

55.Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku porusenti svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

56.Podle ust. § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

57.Zalované rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., nebot
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurCuje subjektivni vefejna prava nebo
povinnosti. Pojem rozhodnuti ve smyslu vyse citovaného ust. § 65 odst. 1 s.t.s. je totiz
nutné chapat v materialnim smyslu. Aby slo o rozhodnuti pfezkoumatelné v rezimu § 65
odst. 1 s.f.s., musi naplnovat znaky v tomto ustanoveni uvedené, pricemz nerozhoduje
jeho oznadeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, C. j. 1Afs
147/2005-107). V prezkoumavané véci je tkon zalovaného oznacen jako rozhodnuti,
nespliiuje vSak jeho znaky po strance materialni, nebof se nedotyka vetejnych
subjektivnich prav a povinnosti Zalobce. Zalovanym rozhodnutim Zalovany spravni
organ pouze vratil véc spravnimu organu L. stupné, pri¢emz ten byl povinen ve spravnim
fizeni dale pokracovat a vydat nové rozhodnuti, na zidkladé doplnéného skutkového
stavu véci, které by bylo opét mozné napadnout odvolanim. Tim by byla zaroven dana
moznost zalobci je$té vycerpat proti nému opravny prostiedek.

58.Pfedmétna véc tedy ztstala po vydani zrusujictho rozhodnuti Zalovaného nejen ve sféfe
verejné spravy, ale bylo na prvoinstanénim spravnim organu, aby ve véci znovu jednal a
rozhodl. Pfipustit soudni pfezkum takového rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
vydaného podle  § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, by ve svém duasledku znamenalo
popreni principu subsidiarity soudni kontroly vefejné spravy, na némz je spravni
soudnictvi zalozeno. Soudni kontrola je totiz mozna (nastava) az v okamziku, kdy jiz
nelze uplatiiovat fadné opravné prostredky na rovni verejné spravy, coz ostatné stanovi
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§ 68 pism. a) s.t.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4
Ads 42/2010-53).

59.V dané véci, kdy zalovanym rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu L
stupné a véc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti ve véci, byla nastavena
situace, kdy zalobce, pokud by s novym rozhodnutim nesouhlasil, mohl by proti nému
jesté podat opravny prostiedek. Teprve poté, pokud by se neztotoziioval ani s novym
rozhodnutim o odvolani (samoztejmé koneCnym ve véci), by se mohl domahat soudniho
prezkumu rozhodnuti odvolactho orginu. Zalovanym rozhodnutim ale Zalobce nemohl
byt kracen na svych pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Ve skuteCnosti tvrzené
zalobcem, ze po vydani zrusujictho rozhodnuti .jiz nebylo mozné ve t¥ileté lhité vydat
nové rozhodnuti“, nelze kraceni zalobce na jeho pravech shledat.

60.Zminovana trileta lhata, v niz je mozno podle § 100 odst. 3 spravniho radu z moci Gredni
rozhodnout o obnové fizeni, je lhGtou propadnou, v niz musi byt o obnové fizeni
rozhodnuto (jina by byla situace v ptipadé zadosti o povoleni obnovy fizeni, kdy
postaluje, aby zadost byla podana posledniho dne tfileté lhaty), a pokud se tak nestane,
musi spravni organ jiz vedené fizeni zastavit podle § 66 odst. 2 spravatho fadu (pro
odpadnuti divodu fizeni). Jiny vyznam, nez ochranu prav nabytych vdobré vife,
uvedena objektivni tfileta lhita nema a v zadném pripadé nelze jeji délku meénit, jak
naznaCoval zalobce v zalobé. Tedy, ze jeji béh (délka) se méni v zavislosti na
rozhodnutich vydanych v prubéhu fizeni o obnové (jde-li o obnovu fizeni z Gfedni moci)
nebo podle toho, kdy hodla odvolaci organ zrusit prvoinstancni rozhodnuti o nafizeni
obnovy fizeni a kolik casu bude mit prvoinstan¢ni spravni organ v dusledku toho na
doplnénti fizeni (tak jako v daném ptipadé).

61.Na neménnosti uvedené trileté lhity, co do jeji délky, proto nemohou nic zménit
namitky zalobce, podle nichz mél prvoinstanéni spravni organ na provedeni tkona
ulozenych mu zalovanym rozhodnutim fakticky jen tfi tydny, s ohledem na objektivni
triletou lhatu, v niz bylo mozno vydat nové rozhodnuti. Zalovany preci nemohl
v ’ v/ ’ e v INT s e ~ /
nepokracovat v odvolacim fizeni jenom proto, ze se blizil jeji konec. Zalovany naopak
musel rozhodnout o podanych odvolanich bez ohledu na to, kolik Casu jiz z uvedené
trileté lhaty ubéhlo, a to na zakladé aktualniho skutkového a pravniho stavu, coz take
ucinil. Zalobou napadené rozhodnuti nemélo fakticke dusledky do pravni sféry zalobce,
kdyz ty, které zalobce uvadi, tedy zejména ze jiz ,nebude moci svd prava v ¥izeni o obnové
jakozto vicastnik spravniho Fizen{ realizovat® {i ze ma pravo na fadny vykon statni spravy,
VvV . M v M 4 4 v/ /7 v /
smérovaly do budoucna a byly jen projevem skutecnosti, ze délka fizeni o obnove, ktere
bylo zahajeno z moci Gfedni, na které zalobce ostatné ani nemél pravni narok, je ¢asové
limitovana objektivné stanovenou propadnou lhitou.

62.Pokud pak zastupce osoby z(castnéné na rizeni HAWK REAL, s.r.o., predlozil pti
jednani krajského soudu dokument vyhotoveny Méstskym Gfadem Vrchlabi ze dne 5. 4.
2018, & j. SU/14182/2017-14, podle ného? uvedeny stavebni tfad neshledal divod
k zahajeni fizeni o odstranéni novostavby, tfeba konstatovat, Ze tato listina s predmétem
daného prezkumného fizeni viibec nesouvisi. V ném jde totiz o prezkum rozhodnuti,
které bylo vydano v odvolacim fizeni v ramci tizeni o obnové. Kdyz jiz vsak bylo
uvedenym dokumentem argumentovano, nelze nezminit, ze z rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 11. 2016, ¢ j. KUKHK-30956/UP/2016/]j, ktery je nadfizenym spravnim
organem Méstskému Gfadu Vrchlabi, neplynou zavéry, které by korespondovaly tém,
které zminény stavebni Gtfad v predlozeném dokumentu zastal.
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63.Vzhledem k vyse uvedenému proto shledal krajsky soud zalobu nedtvodnou a s ohledem
na prijaté zavéry za dokonce neptipustnou. Protoze vsak nepfipustnost zaloby nebyla
vzhledem k zalobni argumentaci na prvni pohled zfejma a krajsky soud dosel k tomuto
zavéru az v procesu prezkoumavani véci, neodmitl ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
nybrz zalobu vzhledem k vyse uvedenému podle § 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku I. zamitl.

64.S ohledem na tuto skutecnost se stalo obsolentnim zabyvat se dalsimi namitkami zalobce
¢ stanovisky osob z(clastnénych na fizeni, svyjimkou aktivni legitimace zalobce
k podani zaloby. Protoze je zalobni legitimace spojena s castenstvim v tom kteréem
spravnim fizeni, treba predné konstatovat, ze zalobce byl ucastnikem fizeni, jehoz
vysledkem byla rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby nazvané ,Novostavba RD 1¢
(viz rozhodnuti Méstského tdradu Spindlertv Mlyn ze dne 20. 9. 2012, & e
DOK/Vyst/Ce/1577/2012), jakoz i Glastnikem fizeni, jehoz vysledkem bylo umisténi a
povoleni stavby nazvané ,Novostavba RD 2“ (viz rozhodnuti Meéstského uradu
Spindlertv Mlyn ze dne 20. 9. 2012, & j.: DOK/Vyst/Ce/1583/2012). Paklize tedy
stavebni rad jednal se zalobcem v uvedenych povolovacich fizenich jako s Gcastnikem
fizeni, nemohl mit pochyby o tom, ze predmétnou novostavbou mohlo byt vlastnické
nebo jiné vécné pravo k jeho nemovitostem v sousedstvi dotéeno. Mohla-li byt tedy
dotlena prava zalobce puvodné povolovanou stavbou, nemize byt pochyb o tom, ze
mira tohoto dotceni musi byt vétsi v pripadé predmétnych zmén, kdyz napfiklad doslo
ke zméné podlaznosti novostavby spocivajici v tom, ze z puvodné povolenych tri podlazi
doslo k realizaci podlazi péti.

65.Pokud bylo namitano, ze zalobce nebyl Gc¢astnikem fizeni podle § 118 odst. 6 stavebniho
zakona, a proto ani nemohl byt ulastnikem fizeni o natizeni obnovy a posléze
legitimovan k podani zaloby, tomu by bylo lze prisvédcit na prvni pohled s ohledem na
znéni uvedeného ustanoveni. Vzhledem k vySe uvedenému je vsak tfeba zaroven
zdUraznit, s ohledem na zasadu rozumnosti, ze vse nasvéd¢uje tomu (viz vyse), ze
k postupu podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona nebyl stavebni Grad opravnén,
respektive je otazkou, zda vibec k povoleni predmétné zmény novostavby touto cestou
doslo, jak bude obiter dictum rozvedeno jesté dale. At jiz tak nebo tak, podle § 102 odst.
2 spravniho radu se otazka, kdo je Gcastnikem fizeni o obnové fizeni posuzuje podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé nového fizeni. Okruh Gcastnikt fizeni se
tedy posuzuje nové, respektive ptivodni okruh Gdastnik fizeni se aktualizuje podle stavu
okolnosti v dobé nového fizeni. Spravni organy proto nepochybily, pokud se Zalobcem
jednaly jako s Glastnikem tizeni, kdyZ novym rozhodnutim mohl byt dotéen ve svych
pravech. Totéz lze plné vztdhnout i na osoby z(castnéné na ftizeni, kdyz disponuji
vlastnickymi pravy k predmétu fizeni.

66.Vzhledem k obsahu zZaloby, jejiz pfevazna C¢ast je vénovana postupim organt verejné
4 Ve 4 4 4 ’ 7 7
spravy pri posuzovani novostavby podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, upravujiciho
M v / v v c 7 v 4 v 4 4 4 v
jednu z moznych zmén stavby, povolenou pred jejim dokoncenim, a o¢ekavanim zalobce
v souvislosti s tim, uvadi krajsky soud k véci obiter dictum dale toto:

67.Podle ustanoveni § 118 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen provadét stavbu
v souladu s jejim povolenim vydanym podle stavebniho zakona. Ustanoveni § 118 odst. 6
stavebniho zakona, které je pro danou véc zasadni pfi posouzeni spravnosti postupt
stavebniho Gfadu ohledné novostavby, respektive zdkonnosti povoleni jeji zmény pred
jejim dokondenim, proto nelze aplikovat na zmény stavby jiz provedené, tedy dodatecné.
Krom toho lze podle tohoto ustanoveni povolovat jen takové zmény stavby, které se
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nedotykaji prav ostatnich tcastnikt stavebniho fizeni. Doslo-li v dané véci ke zméné v
podlaznosti novostavby a k navySeni poctu bytovych jednotek v ni, a v disledku toho
v . v o v/ v /4 > °°V M / Ve 4 4 v 4
samozrejmé 1 k dalsim zménam, af jiz faktickym ¢i pravonim (napf. podle § 2 pism. a/
bodu 2. vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, muze mit

i / o M / Vv 4 M / Vv v 4 M 4 v/
rodinny dum nejvyse 3 samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi
4 Vev v o 4 4 v/ 4 v /v 4 v/ 4
a podkrovi), ptricemz v puvodnim stavebnim fizeni zalobce byl Gcastnikem fizeni,
nedovede si nadepsany krajsky soud predstavit, ze by jim nemél byt i v dané véci. Jinymi
slovy, vzhledem k povaze zmén novostavby a jejimu rozporu svydanym tzemnim
rozhodnutim (to bylo ovéftitelné ze spravniho spisu), o Gdajném rozporu s izemnim
planem obce ani nemluvé, l1ze také fici, ze v projednavané véci nebyl prostor pro jejt
feseni podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Nabizelo se reseni dle § 118 odst. 2 a 3
stavebniho zakona, pokud ovSem jiz zmény nebyly provedeny nebo snimi bylo
v v Ve . v/ / / v ° ’ v Ve «
zapocato, coz prinejmensim dilem byt muselo, kdyz k ptuvodni novostavbé ,ptirostlo
jedno podzemni podlazi. Na stavby realizované bez privoleni stavebniho Gfadu pamatuje
stavebni zakon v § 129, ktery upravuje fizeni o odstranéni staveb (jeji Casti) provadénych
nebo provedenych bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem.

68.Rozsah zmén novostavby je popsan v odivodnéni zalovaného rozhodnuti na strané sesté
az devaté a nasvéd¢uje tomu, ze se v prezkoumavané véci nejednalo o nepodstatné
odchylky od jeji pavodni dokumentace a ze neslo o zmény novostavby, které by bylo
mozno povolit postupem dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Pokud by vzdor témto
skuteénostem stavebni Gfad podle citovaného ustanoveni skutecné postupoval, slo by o
nespravny ufedni postup, ktery by mohl byt sankcionovan jak v roviné pracovnépravni,
tak i trestni.

69.Vratil-li proto zalovany zalovanym rozhodnutim véc k dosetfeni prvoinstanénimu
spravnimu organu, byl tento postup vzhledem k vyse uvedenému zcela opodstatnény. Je-
li totiz argumentovano tim, ze novostavba byla povolena postupem dle § 118 odst. 6
stavebniho zakona, bylo a je nezbytné dosetrit, zda se tak skutecné stalo, ¢i nikoliv. Jde
totiz o to doSetrit, zda zména novostavby byla povolena, bez ohledu na to, zda

4 / o Ve . . v 4 4 A
zakonnym zpusobem, ¢i nikoliv. Jde o naplnéni miry tohoto postupu, z niz by bylo
mozno dovozovat, ze k povoleni zmény novostavby skutecné doslo. A to i v kontextu
4 </ /7 4 v/ 4 M v 4 A 4 v *Vv

probihajiciho trestniho fizeni, jak se o ném zalobce zminoval. Zavéry o tom totiz nelze
udinit jen na zakladé prostého zapisu do stavebniho deniku, tieba je vysledovat z procesu
jemu predchazejiciho. Plati pro néj nasledujici principy.

70.Ustanoveni § 118 odst. 6 stavebniho zakona je specialnim ustanovenim ve vztahu k jeho
ostatnim ustanovenim o zméné stavby pred dokoncenim, a proto na fizeni podle ného je
nezbytné subsidiarné aplikovat spravni fad, nestanovi-li stavebni zakon jinak. K zahajeni
fizeni podle ného je tfeba zadosti, ktera musi obsahovat nalezitosti nejen podle spravniho
tadu, ale i stavebniho zdkona, zejména pak plynouci z jeho ustanoveni § 118 odst. 3. Bez
takové zadosti nelze ,rozhodnuti vydané na misté pri kontrolni problidce stavby“ vydat. A
jak jiz bylo uvedeno vyse, takova zadost musi byt podana stavebnimu afadu predem.

71.Z podminek pro vedeni fizeni o zméné stavby pred dokoncenim postupem podle § 118
odst. 6 stavebniho zakona plyne, ze jedinym tGclastnikem fizeni je zadatel (stavebnik). To
4 4 v \4 v 4 4 4 .. 4 4
proto, ze se vychazi z predpokladu, ze se zména nedotyka prav jinych osob, resp. prav
jinych Glastnikd pivodniho stavebniho fizeni. Odivodnéni postupu stavebniho Gradu
’ 4 . 4 v \4
podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona z tohoto pohledu, jeho zavér, ze tomu tak
skutené je, musi byt obsahem spravniho spisu. Stejné jako vahy stavebniho dfadu o
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v v / v . / ’ ’ e ’
tom, ze pozadovana zména je v souladu s tzemnim rozhodnutim nebo jinym tkonem
nahrazyjicim Gzemni rozhodnuti, jakoz i svefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy.

72.Podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona muze stavebni afad schvalit rozhodnutim

/ 4 v Ve 4 4 v VeV v /4
vydanym na misté pti kontrolni prohlidce stavby zménu stavby, priemz takové
rozhodnuti je stavebnikovi oznameno zapisem do stavebniho deniku nebo jednoduchého
zaznamu o stavbé; stavebni Grad jej nasledné bez zbytecného odkladu zaznamena do
spisu, podle okolnosti vyzna¢i zménu téz v ovérené projektové dokumentaci. Muze tak
ulinit jen za podminek jiz vyse uvedenych. Pravé pfi kontrolni prohlidce stavebni urad

4 v v ./ v 4 M v
vyhodnoti navrhovanou zménu stavby pred jejim dokonéenim, a pokud jsou splnény
zakonem stanovené pozadavky, schvali zménu stavby pred jejim dokoncenim.

73.0 prubéhu kontrolni prohlidky se pofizuje protokol, do néhoz se zaznamenavaji jeji
vysledky. Jako kazda jina listina zachycujici prubéh spravniho tkonu must byt protokol
z kontrolni prohlidky zalozen ve spravnim spisu. Rozhodnuti vydané na misté pri
kontrolni prohlidce stavby musi byt na misté vyhotoveno a vyhlaseno a je obsahem
protokolu pofizeného pti kontrolni prohlidce. Musi obsahovat vyrokovou dast
rozhodnuti, stru¢né odivodnéni, datum vydani, {islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
/ vV 4 4 M / V7/e 4 i \4 U M /4 v / IV 4
uredniho razitka, jméno, prijmenti, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby, pouceni ucastniku, tedy nalezitosti rozhodnuti podle spravniho radu (§ 67, 68 a 69

4 4 v/ o v 4 4 / M / v - / v v 4
spravniho fadu). Z odivodnéni musi byt zejména zfejme, ze byly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti postupem podle § 118 odst. 6.

74.Zapisem do stavebniho deniku je stavebnikovi rozhodnuti pouze oznameno. Oznameni
rozhodnuti zapisem do stavebniho deniku, pfipadné formou jednoduchého zaznamu,

4 i M 4 v / VA 4 v /7 IV 4 o V/ 4

musi obsahovat minimalné vyrokovou ¢ast rozhodnuti a poudeni Gcastnika fizeni.

75.Tak to jsou zakladni premisy, jejichz dodrzeni je predpokladem povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim postupem dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Z rozsahu jejich
dolozeni, tedy zejména tplnosti listin nachazejicich se ve spravanim spisu a zachycujicich
o v 4 .. 4 4 v 4 . / v/
prubéh uvedeného postupu, lze dozajista dojit k zavéru, a plati to 1 pro dany pripad, zda
lze viibec mluvit o rozhodnuti o povoleni zmény, o némz byl ucinén zapis do stavebniho
deniku dne 7. 1. 2014 do listu ¢. 0262341, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, zda jde o povolenou
v Vv ./ v 4 v/ v 4 v/ 4
zménu stavby pred jejim dokoncenim (v tom pripadé by za daného stavu obnova fizeni
* IV 7V Ve 4 / v/ M M 4 [+ .
z moci Uredni jiz neprichazela v ivahu, s ohledem na triletou objektivni lhitu - viz § 100
odst. 3 spravniho fadu), nebo jde o stavbu od samého pocatku nepovolenou, tzv.
wcernou”. Tyto Gvahy lze ¢init kdykoliv, bez ohledu na lhiity stanovené spravnim fadem
v/ 4 bl 4 ) ’ ’ /4 4
pro obnovu fizeni, nebot nepovolena stavba ztstava nepovolenou do té doby, dokud k ni
stavebni Grad nevyda ptivoleni. Konkrétni feseni téchto otazek ale nespada v tuto chvili
do pravomoci nadepsaného krajského soudu. S ohledem na uvedené tedy nelze ani mluvit
o konecnosti feseni dané véci, kterou zalobce spojoval se zalovanym rozhodnutim.

VIII. Vyrok o nakladech fizeni

76.Ve véci byl GspéSny zalovany, a proto by mél narok na nahradu naklada tizeni podle § 60
odst. 1. . s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.
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77.Osoby zGcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s.t.s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Zadné takové naklady zalastnénym osobam nevznikly (viz III. vyrok tohoto rozsudku).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 14. prosince 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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