& j. 52 Af 12/2018-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové, v pravni véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem
sidlem Havli¢kova 99, 537 01 Chrudim

proti

zalovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 15. 2. 2018, ¢. .
7342/18/5300-22441-701296,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téz ,zalovany*) ze dne 15. 2. 2018, ¢.
. 7342/18/5300-22441-701296, bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Pardubicky kraj ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 1488598/16/2805-50523-606214 (jimz byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2013 ve vysi 203.245,- K¢ a
kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 40.649,- K¢), a rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 1488604/16/2805-50523-
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606214 (jimz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2013
ve vysi 229.320,- K¢ a kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 45.864,-
K¢), tak, ze zalovany zvysil vysi domérené dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi zafi 2013 na 237.791,- K¢ (a rozhodl o povinnosti uhradit penale z této
Castky ve vysi 47.558,- K¢) a za zdanovaci obdobi fijen 2013 na 275.338,- K¢ (a rozhodl o
povinnosti uhradit penale z této Castky ve vysi 55.067,- K¢).

2. Ze spravniho spisu je patrno, ze zalobce v predmétnych zdarnovacich obdobich uplatiioval
narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti HORIZONWIND,
s. . 0., Revolu¢ni 1202/20, 110 00 Praha 1, DIC: CZ27794971 (registrace k DPH platna od
1. 12. 2012 do 19. 10. 2015), konkrétné za nakup zbozi (pouzitych nikladnich vozidel a
nahradnich dilu) a za poskytnuti sluZeb (zaji§téni nikupu a dovozu vozidel). Zalobce
dolozil pfijaté dariové doklady, ptijmové pokladni doklady a zahraniéni technické prikazy
vozidel.

3. Organy finanéni spravy zjistily, ze

» spole¢nost HORIZONWIND, s. r. o., neni na adrese zapsaného sidla kontaktni,
nepodala dariové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013
ani dariové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtletd
2013, na vyzvu k dolozeni dokladt o spolupraci se zalobcem nereagovala,

» adresa mista trvalého pobytu jednatelky spolecnosti HORIZONWIND, s.r.o., D. H.
je totozna s adresou sidla ohlasovny (Méstského Gradu v Pelhfimoveé),

» P. M., byvaly jednatel spole¢nosti HORIZONWIND, s. r. o., ktery mél dle tvrzeni
zalobce zastupovat spole¢nost HORIZONWIND, s. r. o., na zikladé plné moci
udélené D. H., ma evidovany trvaly pobyt na adrese Inspektoratu cizinecké policie
Pardubice,

» spole¢nost HORIZONWIND, s. r. 0., v roce 2013 nedovezla do tuzemska zadné zbozi
(zjisténo z centralniho registru JSD),

= spoleénost HORIZONWIND, s. r. o., nedovezla do Ceské republiky z jiného
Clenského statu Evropské unie zadné zbozi (zjisténo ze systému VIES), nebyly tak
potvrzeny skuteCnosti prokazované zalobcem predlozenymi technickymi prikazy
vozidel, jejichz posledni vlastnici byli z Rakouska, Polska ¢i Italie.

4. Vzhledem k vyse uvedenému vznikly organim financni spravy opravnéné pochybnosti o
tom, kdo, kde, kdy a jakym zplisobem prepravoval a predaval nakoupena vozidla a
nahradni dily, provadél kontrolu technického stavu vozidel i technické dokumentace,
zabezpedoval dodané sluzby, poskytl DIC Zalobce pfi nakupu vozidel, prebiral hotovost,
vystavoval a predaval faktury a pfijmové pokladni doklady. Doslo tedy k preneseni
dtkazniho bfemene zpét na zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti organu financni
spravy vyvratil a prokazal, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak to tvrdil. To se vSak
zalobci dle organt finan¢ni spravy nepodatrilo.

5. Zalobce neprokazal, e mu zbozi deklarované na predlozenych datiovych dokladech bylo
skute¢né dodano spolecnosti HORIZONWIND, s. r. o., a ze tak naplnil podminky pro
vznik naroku na odpocet dané podle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,ZDPH®). Deklarovany
dodavatel s ptislusnym spravcem dané nespolupracuje, je nekontaktni a nepodava danova
ptiznani. Z téchto divodua nebylo mozné na strané deklarovaného dodavatele fadné
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provérit spolupraci s zalobcem. Pti ovérovani deklarovaného dodavatele organy finanéni
spravy zjistily, e tento v roce 2013 nedovezl do Ceské republiky ze tfeti zemé a ani
neporidil z jiného ¢lenského statu zadné zbozi. Nebyly tak potvrzeny skutecnosti, které
zalobce prokazoval predlozenymi technickymi prikazy nakoupenych vozidel, jejichz
posledni vlastnici byli ze Svycarska, Rakouska, Polska a Itilie. Na #4adném technickém
prukazu vozidla nebyla jako vlastnik vozidla uvedena spole¢nost HORIZONWIND, s. r.
o.

. Zalobce déle neprokézal, e sluzby deklarované na predloZenych datiovych dokladech byly
fakticky uskutecnény tak, jak bylo tvrzeno, a ze tak byly naplnény podminky vznik
niroku na odpodet dané podle pislu$nych ustanoveni ZDPH. Zalobce totiZ kromé
prvotnich dokladt (faktury a pokladni doklady) a technickych prikazd nékolika vozidel
nepredlozil zadné jiné dikazni prostfedky. Pfitom pokud mél dodavatel zalobce
zabezpecovat nakup a dopravu pouzitych vozidel, lze dle organti finanéni spravy divodné
predpokladat, ze dodavatel musel =zajistit osobni prohlidku technického stavu
nakupovanych vozidel, ovéfit technickou dokumentaci, ptipadné dopravu nepojizdnych
vozidel, ale také musel zastupovat zalobce pfi uzavirani kupnich smluv a pti hrazeni kupni
ceny. Ackoliv tedy pfi ¢innostech, které méla zajistovat spolecnost HORIZONWIND, s.
r. 0., musela vzniknout fada pisemnosti, z nichz by bylo zfejmé, Ze sluzby byly Zalobci
poskytnuty, zadné takové dikazni prosttedky nebyly zalobcem piedlozeny. Byt podle
organd finanéni spravy neni povinnosti zalobce archivovat vSechny listiny, které pfi jeho
obchodni ¢innosti vzniknou, mél si byt zalobce védom toho, ze jejich absence muze v
budoucnu znaéné ztizit jeho dikazni pozici pti uplatiiovani naroku na odpocet dané.

Organy finanéni spravy dale zminily, ze zalobcem nebyla pfedlozena ani zadna pisemna
smlouva, ktera by upravovala rozsah poskytovanych sluzeb. Dle organt finanéni spravy se
shora popsané postupy (s dodavatelem nebyla uzaviena pisemna smlouva, 1 kdyz se jednalo
o obchody ve statisicovych hodnotach, veskeré platby probihaly v hotovosti) vymykaji
béznym obchodnim zvyklostem.

. Proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 7342/18/5300-
22441-701296, podal zalobce zalobu. Nejprve pfipomnél (bod I zaloby), ze v ramci
podnikatelské ¢innosti v roce 2013 kupoval a prodaval pouzita nakladni vozidla a nahradni
dily k nim. Koupil také nakladni vozidla a nahradni dily od obchodni spolecnosti
HORIZONWIND, s. r. 0. Tato obchodni spolecnost mu poskytla také sluzby souvisejici s
dovozem téchto vozidel a nahradnich dilt z jinych clenskych statt Evropské unie. Pfi
danové kontrole zalobce predlozil faktury a ptijmové doklady vystavené platcem
HORIZONWIND, s. r. o. Koupena vozidla oznalil zalobce nejen tovarni znackou, ale
také tzv. VIN-kédem (identifikacnim dislem vozidla). K vozidlam predlozil rovnéz
technické prukazy. Tim je specifikoval nezaménitelnym zpisobem. Poté zalobce prodal
vozidla a nahradni dily tfetim osobam.

. Zalobce déle zdfraznil (bod II zaloby), Ze podle Zalovaného mél prokizat nejenom to, ze k
uskuteénéni plnéni opravdu doslo, ale také to, ze plnéni uskutenil platce
HORIZONWIND, s. r. o. S timto pravnim nazorem zalobce nesouhlasi. Aby mu vznikl
narok na odpocet dané, must splnit podminky podle ustanoveni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
ZDPH, tzn., ze zdanitelné plnéni musi v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzit pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
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plnéni v tuzemsku a pro uplatnéni naroku na odpocet dané je povinen mit dariovy doklad.
Zalobce je presvédéen, Ze tyto podminky splnil. Koupené zboi a pfijaté sluzby pouzil v
ramci své ekonomickeé ¢innosti, nebot vozidla a nahradni dily prodal tretim osobam. Tato
skutenost nebyla v dafiovém rizeni zpochybnéna. Pti danove kontrole predlozil spravei
dané danoveé doklady, na kterych je jako dodavatel uveden platce HORIZONWIND, s. r.
o.

Zalobce dale akcentoval (body III a IV Zaloby), Ze ,byl v dobré vite, a proto je ,oprdvnén
uplatnit narok na odpocet DPH* (v této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, & j. 2 Afs 60/2011 - 94). Zalobce nemél ¥4dnou
informaci o tom, ze HORIZONWIND, s. r. 0., ma ,problémy“. HORIZONWIND, s. r.
0., byla v rozhodné dobé registrovana k DPH a nebyla evidovana jako nespolehlivy platce
ve smyslu § 106a ZDPH. Zalobci nelze vytykat, Ze se pti obchodovani nechoval dostate¢né
wobezretné”, kdyz zalobce dodavatele ,0véfil ve wverejnych databizich, coz povazuje za
dostateCné i Generalni finanéni feditelstvi, které se ostatné samo ,zapletlo do obchodii s
platcem namocenym do podvodii s DPH* (vyse uvedené poznatky zalobce maji plynout z
lanku publikovaného na internetovych strankach Hospodarskych novin dne 19. 5. 2017).

Ze viech vySe uvedenych divodu je zalobce presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti
je nezakonné a mélo by byt zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v /. 4 v/ 4 \4 /. / vV / VeV 4 o v 4 .
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Pfedné soud uvadi, ze zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje namitky uplatnéné
v/ 4 v 4 . V4 /4 M Vv v v /. V7 v . v
v fizenl pred organy finanéni spravy, s nimiz se vSak zalovany radné a velmi podrobné
vyporadal v odiivodnéni svého rozhodnuti, které soud hodnoti jako plné prezkoumatelné,
v v 4 4 4 4 4 v v v . v
vécné spravné a zakonné. Vzdor uvedenému zalobce v zalobé na argumentaci obsazenou
. 4 o v 4 4 \4 4 .. /4 v v v
zejména v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nijak konkrétné nereagoval a v zalobé
v /v v v 4 \4 4 M 4
pouze obecné (a tudiz zcela nedostatecné) namitl, ze podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH splnil (namitky tykajici se ,dobré viry“, ,provérovini obchodnich partneri
apod. se zcela miji s rozhodovacimi diavody). Uplatnéna zakladni zalobni namitka se tak
nachazi na samé hranici vécné projednatelnosti, nebot zalobce v podrobnostech neuvadi
zadné argumenty, jimiz by s presvéd¢ivymi zavéry zalovaného prezentovanymi na 19
, v . . v v . v’ 17 7 v ’ .
stranach relevantné polemizoval. Jelikoz soud povazuje vyporadani vsech namitek ze
strany zalovaného za spravné a vyderpavajici, plné odkazuje na odivodnéni jeho
rozhodnuti a k véci (s védomim existence pravidla, ze na obecné formulovany zalobni bod
muze soud reagovat srovnatelné obecné) pouze stru¢né dodava nasledujici:

Dle cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene (shrnuté
napft. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2016, . j. 2 Afs 55/2016 - 38)
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
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priznani nebo k jejichz prakazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predev$im svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak
muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamua. Zaroven nema povinnost dolozit, ze Udaje o
uréitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se
skutecCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
duvodné pochyby, ze cini doklady nevérohodnymi, neGplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutednostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi i jinych povinnych zaznama ve vztahu k
predmétnému pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto
skutednosti dokladat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim dletnictvim a
evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 -
86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013
- 49).

Diéle plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat datiovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva tvrzeni, popft. skuteCnosti, k jejichz
prukazu byl spraivcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢&. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19).
Pokud datiovy subjekt v datiovém fizeni neprokaze vySe uvedené skutecnosti, nelze
dovozovat, zZe tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy: Nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost
v tizeni pfed danovym organem, nemuze byt takova skuteCnost pricitana k tizi tohoto
organu. Darlové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé
vySettovaci, ale na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na datiovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dtikazy navrhoval a predkladal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soucasné neni povinnosti spravce dané,
aby opakované vyzyval danovy subjekt k prokazani totoznych skutecnosti, k jejichz
prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem dané radné vyzvan,
zvlasté kdyz jiz prvani vyzva byla perfektni (jak tomu bylo v projednavané véci). Spravce
ani neni povinen vyzyvat danovy subjekt k predlozeni dalsich dikaznich prostredkd,
pokud dikazni prostredky jiz danovym subjektem predlozené neshleda zpusobilymi k
prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71). Opacny vyklad by vedl k nekone¢nému
dialogu mezi dafiovym subjektem a spravcem dané, a proto je tieba jej s pouzitim
argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.

Lze tedy shrnout, ze dariovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti
rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi
zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé in
concreto z § 72 odst. 1 (véty prvni) zakona o DPH, podle néhoz narok na odpocet dané ma
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platce, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a
z § 73 odst. 1 (véty prvni) tehoz zakona, dle kterého platce prokazuje narok na odpodet
dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. V souzené véci to znamena, ze chtél-
li zalobce uplatnit narok na odpolet DPH, byl povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera v
dobé transakce byla platcem DPH, prijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelna
plnéni. Danovy subjekt tedy musi v danovém rizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Je tomu tak proto,
ze dany ,poskytovatel* musi byt platcem DPH, aby danovému subjektu vznikl narok na
odpocet dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 57/2012 - 26, ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs
233/2014 - 26, ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 186/2015 - 34, ze dne 23. 11. 2015, ¢. . 6 Afs
180/2015 - 17, ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015 - 32, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs
252/2016 - 35, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016 - 28, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45, ze
dne 3. 6. 2016, ¢&. j. 5 Afs 109/2015 - 35, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 246/2016 - 33, ze
dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 35/2017 - 34, nebo ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017 - 39).
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu proto plati, ze neni-li zfejmé, kdo
plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu. Jiny zavér
neplyne ani zjudikatury Soudniho dvora EU (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 92/2017 - 45, body 22 az 25).

Organy finanlni spravy proto spravné uzaviely, ze datiovy subjekt musi v dafiovém fizeni
prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu
ono plnéni poskytl.

S prihlédnutim k vySe uvedenému je nutno konstatovat, ze se namitka zalobce (bod II
zaloby), ze bylo nepochybné prokazano, ze predmétné zbozi (pouzité nakladni automobily
a nahradni dily) fakticky existovalo, bylo dodano a nasledné i prodano tfetim osobam, miji
s podstatou véci. Organy financni spravy totiz nezpochybnovaly existenci predmétného
zbozi (pouzité nakladni automobily a ndhradni dily) a jeho dodani zalobci, respektive jeho
nasledny prodej odbérateluim zalobce, ale to, zda bylo dodano pravé spolecnosti
HORIZONWIND, s. r. o. Pouze v ptipadé deklarovanych sluzeb (zajisténi nikupu a
dovozu vozidel) ddajné poskytnutych spolecnosti HORIZONWIND, s. r. o., organy
financni spravy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze tyto sluzby byly fakticky
poskytnuty.

Obdobné jsou irelevantni namitky zalobce tykajici se jeho ,dobré viry“ a danovych
podvodu (zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. .
2 Afs 60/2011 - 94, se totiz tyka prokazovani dobré viry a toho, zda danovy subjekt védél,
pripadné védét mél a mohl, Ze je Glasten podvodu na DPH), véetné odkazu na Udajné
zapojeni Generalniho finanéniho reditelstvi do jednoho z téchto podvodt a na doporuceni
zminovaného organu vefejné zpravy tykajici se prevence udasti dariovych subjektd
v danovych podvodech, resp. provérovani obchodnich partnert! (body III a IV zaloby).

! Nad ramec nutného odtvodnéni je mozno k ,provéfovini obchodnich partneri“ dodat, Ze je na rozhodnuti
kazdého podnikatele (nejde tedy o ,uklidani“ povinnosti podnikatelim, a proto nedochazi k poruseni ¢l. 2
odst. 4 Ustavy), do jaké miry si ovéfuje své obchodni partnery, ale ziroven musi nést riziko negativnich
disledkd toho, pokud své obchodni partnery provétuje jen malo nebo vibec (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, &. j. 4 Afs 178/2015 - 47, bod 64), jak uz ostatné konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢&. j. 9 Afs 67/2007 - 158, kde uvedl, Ze ,je (...) vécd
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Neucdast na danovém podvodu je totiz az sekundarni podminkou pro priznani naroku na
odpocet dané, kdy plati, ze je-li plnéni zasazeno dariovym podvodem a osoba povinna k
dani je Gcastnikem tohoto podvodu, respektive o tomto podvodu védéla ¢i védét mohla,
nenalezi ji narok na odpoclet dané (viz naptiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 7.
2006, ve véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, nebo ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd. a ostatni). Tomu zcela konvenuje
zavér opakované vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, ze k posouzeni existence
danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky
pro narok na odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j. 9 Afs 57/2013 - 37, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, ze dne 23. 11. 2015, ¢. ;.
6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32, nebo ze dne 21. 12. 2016,
¢ j. 6 Afs 252/2016 - 35). Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zalobou napadeného rozhodnuti
zcela jednoznaéné vyplyva, ze zalobce neprokazal, ze pouzita nakladni vozidla a nahradni
dily nakoupil od spole¢nosti HORIZONWIND, s. r. o., a ze doSlo k faktickému
uskuteénéni zajisténi nakupu a dovozu vozidel. V pripadé zalobce proto zminéna
sekundarni podminka nebyla vibec zkoumana, nebot nebyly naplnény hmotnépravni
predpoklady pro ptiznani naroku na odpodet dané, coz ucinilo otazku danového podvodu
nepodstatnou. Organy financni spravy proto nebyly povinny prokazovat, ze zalobce
uplatnil narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem.

Pokud zalobce zdtraznuje, Ze organim finanéni spravy predlozil bezvadné faktury a
ptijmové doklady vystavené platcem HORIZONWIND, s. r. 0., je tfeba znovu zopakovat,
ze byt je prokazovani naroku na odpodet dané prvotné zalezitosti dokladovou, je nutno
soucasné respektovat soulad skuteCného stavu se stavem formalné pravnim. Nejvyssi
spravni soud jiz v odtivodnéni rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72 (popt.
téz v odiivodnéni rozsudku ze dne 5. 3. 2015, C. j. 4 Afs 24/2015 - 35), uvedl, ze ,dikaz
dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni mize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k

podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkim a pii sjedndvini obchodnich kontrakui (...) se v rdmci moZnosti snaZil dbir na
bezproblémovost svych obchodnich partnerd.“  Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, bod 39, dale uvedl, ze pokud podnikatel nevénuje sebemensi pozornost
tomu, jaka je podstata ekonomické aktivity dodavateld, resp. za jakych okolnosti tito dodavatelé setrvavaji na
trhu (jakym zptsobem dosahuji zisku), Ize konstatovat, ze se zabyval pouze fizenim rizik obchodnich, avsak
hodnocenti jinych rizik naprosto zanedbal a nezajistil tak opatfeni k zamezeni danovych podvodd, kterd od
ného mohou byt rozumné vyZzadovana. Tyto zavéry jako spravné pak potvrdila i recentni judikatura (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017 - 70, bod 30).
Nepostacuje tedy pouha lustrace dodavatele ve vetejnych rejstricich, jak se mylné domniva zalobce. Chce-li
zalobce minimalizovat riziko svého zapojeni do datiového podvodu, rozhodné se nemize spokojit s
nahlédnutim do registru platct dané ¢i obchodniho rejstiiku.

K institutu nespolehlivé platce je mozno dodat, Ze z povahy véci mize byt Gdaj o nespolehlivosti platce DPH
do registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti v jeho datiovych povinnostech. I s
ohledem na zdsadu presumpce neviny tedy dochdzi ke znalnému zpozdéni uvefejnéni tohoto tdaje.
Informace o ,Cistém® registru tedy slouzi jen jako orientalni Udaj, tfeba jej vzdy posuzovat ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnerti (srov. k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. . 10 Afs 338/2017 - 70, bod 35).
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dokdzani hmotnépravniho sikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemiiZe byt
jen samotné dolozeni po formdlni strance bezvadnébo dariového dokladu dostatecnym
podkladem pro uzndini naroku na odpocet dané, vidy musi byt v prvé radé fakticky podloZen
existujicim zdanitelnym plnénim. Stené tak nemusi byt dostatecnym doloZenim existence
zdanitelného plnéni uzaviend smlowva, a to ani za predpokladu, Ze by o ni nebyla Zdidnd
pochybnost. Ke zpochybnéni dariového dokladu pritom miiZe dojit riznymi zpdsoby, napr. tak,
Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé Ze vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné
plnéni nevykazal [coz se stalo 1 v nyni projednavaném pripadé - pozn. krajského soudu], na
coZ lze usuzovat zejména z toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud
vystavitel dariového dokladu o ném nedictoval, pripadné tuto skutecnost nelze ovérit proto, Ze je
vystavitel nekontakini a jeho iicetnictvi (pripadné jind povinnd evidence) vitbec neni k dispozici,
pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice nez odivodnéné.

Vzhledem k vySe uvedenému kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze poskytovanych plnéni a
zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet
dané (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 1 Afs
103/2009 - 232, bod 42).

Organy finanéni spravy vsouladu svyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu srozumitelné vyjadrily své pochybnosti tykajici se predlozenych dariovych dokladd
a uvedly, z jakych podkladd tyto pochybnosti prameni (srov. bod 3 oddvodnéni tohoto
rozsudku), pfi¢emz zalobce spravnost jejich Gvah v zalobé nezpochybnil ani jednou
konkrétni namitkou, stejné jako zadnou konkrétni Zalobni namitkou nezpochybnil fadné
odivodnény zavér organt finanéni spravy, ze se zalobci nepodafilo tyto pochybnosti
vyvratit, resp. Ze neunesl dikazni b¥emeno (viz body 5 aZ 7 tohoto rozsudku). Zalobce
pouze obecné namital, ze splnil podminky stanovené § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH.
K tomu soud opét pouze obecné uvadi, ze podminky stanovené ZDPH pro vznik naroku
na odpocet dané zalobce nesplnil, a to z davodu shrnutych zejména pod body 29 az 47
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a strucné téz pod body 3 az 7, 14 az 21
odavodnéni tohoto rozsudku. Zavéry zalovaného ohledné neuneseni dikazniho bremene
hodnoti soud jako logické, majici oporu v provedeném dokazovani a v relevantni pravni
Upravé. Absence konkrétnich Zalobnich namitek, kterymi by byl zpochybnén zavér
organt financni spravy o prenosu dikazniho bremene zpét zalobce a o jeho nasledném
neuneseni, nevytvari krajskému soudu zadny prostor pro blizsi prezkum tvah, které
organy finanéni spravy ktémto zavérim vedly (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 3 Afs 92/2017 - 45, bod 31). Jak totiz vyplyva z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, mife konkrétnosti uplatnénych zalobnich
(kasacnich) bodd nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho
rozhodnuti, nebot ma-li soudni prezkum probihat v mezich zalobnich (kasa¢nich) bodg,
nelze z povahy véci divodnost ¢i nedivodnost zcela obecné namitky odtvodnit zcela
konkrétnim zpusobem (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 As 73/2006 - 121, nebo ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 12/2016 - 81). Je pritom
nepfipustné, aby soud za zalobce zalobni (kasa¢ni) body domyslel (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20). Pokud by pfesto
soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti nad ramec radné formulovanych
zalobnich bodd, prekrocil by hranice prezkumné Cinnosti vymezené § 75 odst. 2 s. . s.
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Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem
4 4 v o J M / v 4 /4 v/
na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z dGvodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako
v ’ ’ . . v ’ . ev 7 ’ .
zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je
ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti Gcastniku fizeni,
nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
V. ./ 7/ / V.’ 7 4 v M vv/ 4 4
urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63).

Lze tedy uzaviit, ze zakladni Zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1
Vv . /. Vv / Vv / ’ ’ 4 o V/ 4
s. I. s. a contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok II). Ostatné
Nejvyssi spravni soud (rozsiteny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni organy maji
’ ’ M v % v 4 / 4 o 4 v AR vV
pravo na nahradu jen téch Gclelné vynalozenych nakladl, které presahuji jejich béznou
/ V 4 Ve Vev \4 4 \4 /4 v/ 4 v ’ 4
uredni Cinnost, pricemz naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soulast bézné Gfedni ¢innosti. BéZnou Gredni
¢innost by mohly pfesahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
v 4 . V Ve 4 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
zalobam zjevné Sikan6znim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji i odli$né stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsifeného senatu).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 11. prosince 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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