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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Erste Leasing, a. s.
sidlem Horni namésti 264/18, 669 02 Znojmo
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Feichtingerem
sidlem Marianské namésti 965/6, 669 02 Znojmo
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 49846/17/5100-31461-701836 ze dne 23. 11.
2017, ve véci dané z nabyti nemovitych véci

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 11. 2018, ¢. .

49846/17/5100-31461-701836 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 21 043,11 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jiftho Feichtingera,

Ph.D., advokata se sidlem Marianské nameésti 965/6, 669 02 Znojmo.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pYezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11.
2017, ¢. . 49846/17/5100-31461-701836, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
24. 4. 2017,
¢. j. 1940572/17/3201-00460-804787, kterym bylo rozhodnuto o vyméreni dané z
nabyti nemovitych véci ve vysi 349 632 K¢.

2. Zalobce v podané zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz
/4 v /4 v M v / Ve v 4 4 4
spravce dané nespravné posoudil splnéni ¢i nesplnéni podminek pro osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze by priznani
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci v jeho pripadé branilo nenaplnéni
defininich znakd finanéniho leasingu, konkrétné podminky minimalni délky
finanéniho leasingu po dobu 30 let, jelikoz v dobé rozhodné pro stanoveni danove
povinnosti zakon takovouto podminku neobsahoval a jeji aplikace je tak nepripustna.
Darlova povinnost zalobci vznikla dne 18. 3. 2014, kdy doslo k prevodu vlastnického
prava k predmétné nemovitosti, priemz ze zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dle jen ,zakonné opatteni®), ve znéni u¢inném
k 18. 3. 2014, konkrétné z § 9 odst. 2 tohoto predpisu vyplyva, ze nabyti nemovitosti,
ktera je pfedmétem financniho leasingu, je od této dané osvobozeno. Samotny finanéni
leasing je pak definovan v § 21d zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
»ZDP“), ve znéni GCinném k 18. 3. 2014, avsak toto ustanoveni zalovanym
dovozovany defini¢ni znak minimalni délky trvani 30 let neobsahuje. Svij zavér
v vV A /4 / M M 4 / M M i 4 4 / 4 4
zalobce rovnéz opira o nasledny legislativni vyvoj, kdy byla minimalni délka trvani
finan¢niho leasingu do zakona explicitné zavedena az od 1. 1. 2015 a lze tedy «
contrario dovodit, ze pred tim v zakoné obsazena nebyla. Zalobce navrhuje, aby soud

/ 4 / Vv / o o Ve Ve \4 4 M
napadené rozhodnuti z vyse uvedenych diavodua zrusil a ulozil zalovanému povinnost
uhradit Zalobci nahradu nakladu rizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 3. 2018 strucné shrnuje dosavadni prubéh
4 4 v/ 4 4 i v v v M o v 4 4
spravniho fizeni a k namitce zalobce predné odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jelikoz je zalobni namitka témér shodna s namitkami odvolacimi. Dale
4 4 v / / M . v _ 7/ i M v 4 4 /. i
uvadi, ze pro plny vyklad obsahu pojmu financni leasing je zapottebi vzit v uvahu i
dal$i ustanoveni ZDP, konkrétné § 24 odst. 4, pricemz je to pravé toto ustanoveni,
které zakotvuje podminku trvani pravnitho vztahu, ktery ma byt povazovan za
financni leasing ve smyslu ZDP a zakonného opatteni po dobu 30 let. Zavérem svého
vyjadfeni zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

4. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Dne 6. 3. 2014 uzavftel zalobce kupni
smlouvu se spolecnostt FUCHS OIL CORPORATION (CZ), spol. s r. o., ve které
vystupoval jako prodavajici. Jednalo se o prodej nemovitych véci se sjednanou kupni
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cenou ve vy$i 30 065, 34 EUR (dle kurzu Ceské narodni banky ke dni 18. 3. 2014 se
jedna o dastku 824 241,30 K¢). Na zakladé této smlouvy doslo ke vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti a to ke dni 18. 3. 2014. Dne 24. 6. 2014 podal zalobce
danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci, ve kterém si dle §6, §7 a §9
zakonného opatfeni, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016, uplatnil osvobozeni tohoto
prevodu vlastnického prava od dané z nabyti nemovitych véci. Prilohou tohoto
ptiznani byla rovnéz ,Smlouva o financnim prondjmu budovy, ndjemni smlouva k
pozemku a doboda o budouci koupi pozemku“ ze dne 8. 12. 2005, kterou zalobce
dokladal, ze vySe uvedeny prevod byl jen zavrsenim predchoziho smluvniho vztahu.
Po uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti a vypracovani znaleckého posudku
vydal spravce dané dne 24. 4. 2017 platebni vymér na dan z nabyti nemovitych véci,
kterym zalobci vymeéril dafiovou povinnost ve vysi 349 632 K¢. Proti tomuto vyméru
podal Zalobce dne 23. 5. 2017 odvolani. Dne 23. 11. 2017 vydal zalovany rozhodnuti o
odvolani, kterym bylo zalobcovo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno a zalobce toto rozhodnuti dne 23. 1. 2018
napadl zalobou na prezkum rozhodnuti spravaiho organu.

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

6. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) se mGze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych
prav

v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 / v 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

7. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podle § 65 podat do dvou meésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana fadné a vcas a spliuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti

8. Podle § 9 odst. 2 zakonného opatfenti je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno
nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je predmétem finan¢niho leasingu
4 N4 v V7. o ./ Ve /4 N4
podle zakona upravujictho dané z ptijmu, jejim uzivatelem podle zakona upravujiciho
dané z pfijmu; pro Ulely dané z nabyti nemovitych véci muze byt predmétem
financniho leasingu i pravo stavby.

9. Podle § 21d odst. 1 pism. a) se finan¢nim leasingem rozumi pfenechani véci s vyjimkou

véci, ktera je nehmotnym majetkem, vlastnikem k uziti uzivateli za Gplatu, pokud je

Ve . . ’ \ /7 . / v 4 A4 /

pti vzniku smlouvy ujednano, ze po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik uzivané

véci vlastnické pravo k ni za kupni cenu nebo beziplatné na uzivatele véci. Podle

pismene b) téhoz ustanoveni se finanénim leasingem rozumi prenechani véci s

vyjimkou véci, ktera je nehmotnym majetkem, vlastnikem k uziti uzivateli za tplatu,
pokud je pti vzniku smlouvy ujednano pravo uzivatele na prevod podle pismene a).
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10. Krajsky soud dospél k nazoru, ze namitka zalobce, ze zalovany rozsifuje obligatorni
znaky finanéniho leasingu nad ramec zakona, je divodna. Z § 2 odst. 1 zakonného
opatfeni vyplyva, ze predmétem dané je Uplatné nabyti prava k nemovité véci.
Rozhodnym okamzikem pro vznik dariové povinnosti je tedy dle § 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d.t.“) okamzik
prechodu vlastnického prava z prodavajiciho na kupujiciho, v pfipadé zalobce tedy den
18. 3. 2014, kdy doslo ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Dle § 5 d.
f., ktery zakotvuje v danovém fizeni zasadu zakonnosti, postupuje spravce dané
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Tato zasada se v praxi projevuje tak,
ze spravce muze dané pri spravé dani postupovat pouze tak, jak mu uklada zakon a za
Ucelem spravného stanoveni a vybrani dané uzivat jen téch nastroju a institutt, které
mu k tomuto ulelu zakonodarce svéfil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pfipadé
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napadeného rozhodnuti se zalovany dopustil poruseni této zasady, kdyz prti
posuzovani podminek osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci aplikoval vedle §
21d ZDP, ktery je nadepsan ,,Obecnd spolecnd ustanoveni o financnim leasingu” 1 § 24
odst. 4, ktery se vénuje vydajim na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
pro Ulely stanoveni vyse dané z ptrijmu. I ze samotného textu zakona je patrné, ze
zakonodarce zakotvil definiéni znaky pojmu financni leasing pouze v § 21d ZDP.
Ustanoveni § 24 odst. 4 téhoz zdkona upravuje podminky uznatelnosti Uplat u
financniho leasingu za naklad (vydaj). Jakkoli § 9 odst. 2 zakonného opatfeni v otazce

4 . 4 . Ve 4 . V4 . . .
posouzent, zdali smluvni vztah je ¢i neni finanénim leasingem, odkazuje na ZDP jako
na celek, nelze rozsifovat tam uvedené definiéni znaky finanéniho leasingu o
4 / 7/ o ‘(L / v v/ o /4 4 /.
podminky tykajici se postupu specifickych pro dan z pfijmu (uznani Gplaty u
financniho leasingu za vydaj, resp. naklad). Argumentace zalovaného, ktery odkazuje
na znéni divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym byl novelizovan ZDP,
neni na misté, jelikoz se jedna o normu ze dne 23. fijna 2014, G¢innou od 1. 1. 2015, a
. ’ . i Vi . Vv , . . ’ P
jako takova nejen, ze nebyla v dobé vzniku dariové povinnosti relevantni ani jako
vykladové voditko, nybrz v rozhodné dobé ani neexistovala a nelze ji tedy pouzit jako
4 v/ 4 v 4 4 4 M / M
podklad pro rozhodnuti v fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud nerozporuje,
ze nasledny legislativni vyvoj skuteéné sméfoval k tomu zakotvit mezi obligatorni
znaky finanéniho leasingu 1 délku trvani, coz je plné v rukou ziakonodarce, ovsem
pravni Uprava Uc¢inna vrozhodném obdobi tuto podminku neznala a nelze ji
retrospektivné dovozovat na zakladé znéni zakona Gc¢inného v obdobi pozdéjsim. I
kdyby krajsky soud pripustil, ze by snad délka leasingu méla byt adresatim predmétné
normy patrna zpovahy véci, jednalo by se vtakovéem pripadé jen o vyklad
/ / Vv v / v 8% 4 M

rovnocenny s vykladem predestrenym zalobcem. Ve smyslu klicového pravidla pro

/ \ /7 . / . . . . . . .
vyklad danovych norem, a sice zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius,

Ve o4 M 4 v v v Ve / / / i
prikazujici v konkurenci vicero srovnatelné presvédcivych vykladovych alternativ
takovych norem dat prednost té alternativé, ktera je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2010,
¢.j. 5 Afs 86/2009-55), by stejné takovyto vyklad zalovaného musel ustoupit vykladu

v v 4 v M v / Ve v/ *_ Vv
predestfenému zalobcem, jakozto vykladu pro néj pfiznivéjsimu.

11. Co se tyle ostatnich zalobnich tvrzeni, krajsky soud dospél k nazoru, ze vzhledem
k tomu, ze stézejni namitka zalobce byla shledana davodnou, jsou tyto pro vysledek
v/ / **V v 4 .. . I /
fizeni jiz nadbytecné, a tedy se jimi nebude blize zabyvat.
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12. Vzhledem k tomu, ze zaloba je dGvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizen.

13. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zalovany byl

4 4 / v o v \4 / 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4
zavazan k thradé davodné vynalozenych naklada rizeni procesné uspésného zalobce.

14. Naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, odména
zastupce za Ctyfi ukony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky a
Ucast u jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. . 177/1996 Sb., priemz vyse
odmény za jeden Ukon cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*) ¢astku 3 100 K¢ a étyti rezijni pausaly po
300 K¢. Dale podle § 13 AT nahrada cestovnich vydaji za cestu automobilem
ze Znojma do Ostravy a zpét, ktera byla vydislena v souladu s vyhlaskou ¢ 463/2017
Sb., a to pri pausalni nahradé ve vysi 4 K¢/ 1 km a pfi stanovené cené 30,50 K¢/1 paliva
Natural 95 a uvedené vzdalenosti 472 ujetych kilometrt, pti pramérné spotrebé 4,9 |
na 100 kilometra, na ¢astku 2591 K¢. Dale podle § 14 AT nahrada za promeskany Cas
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, ktera ¢ini 100 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu a pfi 12 pualhodinach ¢ini celkem 1200 K¢. Jelikoz je pravni zastupce
platcem DPH, je jeho odména navySena o dastku 3 652,11 K¢, ktera odpovida 21%
DPH. Celkova vyse nahrady nakladu rizeni tedy ¢ini 21 043,11 K¢.

15. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M V o« / o4 4 4 4 i

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci

rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve

lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I.

s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukdm advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. prosince 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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