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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L.K.
proti 5
zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v tizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:

. Zaloba, aby krajsky soud urdil, Ye zisah Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, spolivajici
v pofizovini zdznamid z prumyslovych kamer umisténych v mistnosti uréené pro
rozhovor Zalobce sjeho advokitem Mgr. Ladislavem Preclikem, je zisahem
nezakonnym, se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 2. 8. 2018, doru¢enou nadepsanému krajskému soudu dne 3. 8.
2018, domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalované ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
. . 5.%). Zalobu odtvodnil nasledovné.
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I. Obsah zaloby

. Zalobce predné uvedl, ze byl dne 5. 6. 2018 predveden k navstévé sadvokatem Mgr.
Ladislavem Preclikem do mistnosti, kde po celou dobu navstévy byli zalobce 1 advokat
snimani dvéma prumyslovymi kamerami s vysokym rozliSenim umisténymi tak, aby
osoba sledujici na obrazovce preneseny obraz mohla Cist 1 obsah listin a ¢inéné

/4 / \4 v v/ / 4 4 /4
poznamky. V uvedeném zalobce spatroval neptipustny zasah do svého prava na
nedotknutelnost soukromi a tajemstvi jinych pisemnosti.

. Odvolaval se pfitom na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze
statni moc uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. Pro posouzeni daného pfipadu je timto zakonem zakon o vykonu
trestu odnéti svobody ¢&. 169/19999 Sb. a jeho provadéci vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.

. Podle § 26 odst. 3 citovaného zakona ,,Odsouzeny md pravo na poskytovini pravni pomoci
advokatem, jenz ma opravnéni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a
hovotit s nim bez pritomnosti tveti osoby. Toto pravo odsouzeného musi byt zajisténo
nejpozdéji do 24 hodin od p¥ijeti Zddosti.

. Podle § 34 odst. 7 citované vyhlasky ,Ve véznici se z#idi zvlastni mistnost primérené
vybavend pro rozhovory odsouzenych s jejich advokdty. Pokud advokat neoznami navstévu u
odsouzeného nejméné 24 hodin predem, uskutecni se zpravidla v mimopracovni dobé
odsouzeného. V pripadé, Ze je treba ovérit podpis odsouzeného, miize se takové navstévy
zicastnit i notdr nebo povéreny pracovnik obecniho nebo krajského #itadu. Ustanoveni § 26
odst. 1, 2, 3, § 27 a 28 se na takové navstévy nevztabuji®.

. Ve véznici Valdice jsou zfizeny mistnosti pro rozhovory odsouzenych s jejich advokaty,

. A / 4 v V/V/ [ Ve v
v nichz je odsouzeny od advokata oddélen mfizi, na které je z obou stran pripevnén
parapet nahrazujici stil. Na stropé nad parapetem ze strany odsouzeného je pripevnéna
prumyslova kamera a stejna prumyslova kamera je pfipevnéna na stropé nad parapetem
ze strany advokata.

. Zalobce pokradoval s tim, e pravem advokata je hovofit s odsouzenym bez pHtomnosti
treti osoby a vést s odsouzenym korespondenci, ktera nepodléha kontrole. Pravem
odsouzeného je pravo na poskytovani pravni pomoci advokatem, ktery je opravnén
hovotit s odsouzenym bez pfitomnosti treti osoby, ¢imz se toto pravo prenasi i na
odsouzeného. Pravem odsouzeného je i vést s advokatem korespondenct, ktera nepodléha
kontrole a telefonovat s advokatem, pri¢emz obsah telefonatu nepodléha kontrole (viz §
18 odst. 5 zak. ¢. 169/1999 Sb. a § 25 odst. 4 vyhl. ¢ 345/1999 Sb.).

. Zalovany dale uvedl v Zalobé nasledujici:

wAdvokdt, krom jiného, je povinen v mezich zikonii se ¥idit i prikazy klienta a Zalobce nedal
advokdtu svolent, aby se rozhovoru dne 5. 6. 2018 zicastnil, resp. byl pritomen zaméstnanec
Zalované.

Zalované neptislusi obchdzet zdkon tak, e hovoru nebude fyzicky piitomen zaméstnanec
Zalované a namisto toho v mistnosti, kde hovor probibhd, nainstaluje kamerovy systém (moznd
i s odposlechem), ktery je mozno odezirat ze rtii a Cist poznamky z listin, jejichZ obsah souvisi
s pravni véct, jenZ je predmétem hovoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Z divodu toho, Ze Zalobce vede nékolik soudnich sporid proti Zalované, lze duvodné
predpokladat, Ze Zalovand timto zpiisobem chce ziskat informace pro ndsledné zvoleni
strategie v soudnich sporech.

Zalobce md pouze omezeno pravo na nedotknutelnost soukromi a zachovini tajemstvi jinych

] jry
pisemnosti (viz. § 27 odst. 2 zdk. ¢ 169/1999 Sb.), téchto prav neni zcela zbaven. Tato prava
jsou odsouzenému zcela zachovina pri navstévé s advokdtem.

Nainstalovini kamerového systému do mistnosti urcené pro rozhovor Zalobce s advokdtem a
)
potizovdni zdznami, je nezakonnym zdsabem velké intenzity do prav zalobce.

Je s podivem, Ze v jinych véznicich a vazebnich véznicich neni nainstalovian kamerovy systém
v mistnosti urcené pro rozhovor odsouzenych s jejich advokaty.

Zalovand v mezidobi odstranila pouze kameru umisténou nad advokdtem, neodstranila
kameru umisténou nad odsouzenym.

9. Zalobce navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by urdil, Ze zasah Zalované
ze dne 5. 6. 2018, spocivajici v potizovani zaznamu z prumyslovych kamer umisténych
v mistnosti urené pro rozhovor zalobce s jeho advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem, je
zasahem nezakonnym a aby prikazal zalované, aby odstranila pramyslove kamery
z mistnosti urcené pro rozhovor odsouzenych s jejich advokaty.

II. Vyjadfeni zalované k Zalobé

10.Zalovana se vyjadtila k Zalobé podanim ze dne 11. 9. 2018. M4 za nesporné, e %alobce
byl dne 5. 6. 2018 v dobé od 13:15 do 14:21 hodin predveden k navstévé s advokatem
Mgr. Ladislavem Preclikem, ze ve Véznici Valdice je pro rozhovory odsouzenych s jejich
advokaty zfizena zvlastni mistnost, ktera je rozdélena mrizi a kde je zobou stran
pripevnén parapet nahrazujici sttl, z obou stran jsou zidle a na stropé nad parapety ze
strany odsouzeného i advokata jsou umistény prumyslové kamery. Dale ma zalovana za
nesporné, ze rozhovoru zalobce s advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem nebyl ptitomen
zaméstnanec Zalované. Zalobu povaZuje za ned@vodnou, p¥item? sporuje viechna ostatni
tvrzeni uvedena zalobcem v zalobé. A Zalovana pokracovala dale v podstaté nasledovne.

11. Vykon trestu odnéti svobody je v obecné roviné upraven v ust. § 56 trestniho zakoniku a
vust. § 320 a nasl. trestnitho fadu, podrobna Gprava podminek vykonu trestu odnéti
svobody je stanovena specialnim zakonem, kterym je zakon ¢. 169/1999 Sb. o vykonu
trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o VTOS®). Podle § 3 odst. 1 zakona o VTOS je
orginem zaji$tujicim vykon tohoto trestu Vézeiiska sluzba Ceské republiky, kter je
statnim organem ztizenym zakonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky (dale té2 ,zakon & 555/1992 Sb.).

12.Podle § 2 (sikoly Veézeriské sluzby) odst. 1 pism. a) zakona ¢. 555/1992 Sb. Veézeriskd sluzba
spravuje a streZi vazebni véznice a véznice a odpovidd za dodrZovini zikonem stanovenych
podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.

13.Podle § 21a odst. 1 zdkona ¢&. 555/1992 Sb. Veézeriska sluzba miize, je-li to nezbyiné pro
plnéni jejich sikoli, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachdzejicich
se v objektech a prostorach ji spravovanych a stvezenych. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické systémy,
Veézeriska sluzba informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpisobem uverejni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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14. Ustanoveni § 21a zakona ¢. 555/1992 Sb. bylo ptijato zakonem 157/2013 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 555/1992 Sb. V davodové zpravé (volebni obdobi 2010 - 2013) - 714/0
k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, se mimo jiné uvadi, Ze
navrh novelizace zdkona vychazi z praktickych potfeb Vézenské sluzby a organa
¢innych v trestnim fizeni a z jejich zkuSenosti z dosavadniho uplatnovani tohoto zakona.
Navrh reaguje 1 na dalsi prakticke potteby Vézenské sluzby. Dale se zde uvadi, ze navrh
novelizace respektuje zasadu, podle niz lze statni moc uskuteériovat pouze na podkladé
zakona a v jeho mezich.

15.V bodé 21 (§21a) divodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢.
555/1992 Sb. se uvadi, ze v mdvaznosti na doporuceni vereného ochrince priv a
zmocnénkyné vlddy pro lidskd prava doplriuje se do navrbu zikona vyslovné zmocnéni pro
Veézeriskon sluzbu pouZivat zarizeni umozriujici porizovat zvukové a obrazové zdznamy
v prostordch spravovanych Veézeriskou sluzbou a v prostorach prileblych (v soucasné praxi
prijde o béiné uZivané kamerové systémy). PouZivini téchto zatizeni vézeriskou sluzbou
v ramci plnéni jejich skolii je legitimni a slouZi k ochrané zdravi a majetku. (Obdobné
ustanovent je obsazeno v § 62 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéisich predpisi).

16.Podle § 26 odst. 3 zakona o VTOS plati: Odsouzeny md pravo na poskytovini pravni
pomoci advokdtem, jenZ md oprdvnéni vmezich svého zmocnéni vést s odsouzenym
korespondenci a hovorit s nim bez pritomnosti tieti osoby. Toto pravo odsouzeného musi byt
zajisténo nejpozdéji do 24 hodin od p¥ijeti Zddosti.

17.Podle § 34 odst. 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska C.
345/1999 Sb.), ve véznici se z¥idi zvldstni mistnost primérené vybavend pro rozhovory
odsouzenych s jejich advokaty. Pokud advokdt neozndmi navstévu u odsouzeného nejméné 24
hodin predem, uskutecni se zpravidla v mimopracovni dobé odsouzeného. V pripadé, Ze je
tPeba ovérit podpis odsouzeného, miiZe se takové ndvstévy zicastnit i notdr nebo povéreny
pracovnik obecniho nebo krajského wiradu. Ustanoveni § 26 odst. 1, 2, 3, § 27 a 28 se na takové
navstévy nevztabuji.

18.Podle § 2 odst. 3 pism. a) metodického listu generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské
republiky ¢. 2/2008, kterym se stanovuje Standard technického zabezpeleni objektd
Vézenské sluzby Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,Metodicky list.
C. 2/2008%) predméry chranéného zéjmu jsou v podminkdich Vézerské sluzby zejména Zivot a
zdravi:
1. vézii,
2. prislusnikii a obcanskych zaméstnancid Veézeriské sluzby (ddle jen ,,zaméstnanec, pokud

v dalsich ustanovenich neni uvedeno jinak),

3. ndvstév.

19.Podle § 23 odst. 2 Metodického listu ¢. 2/2008 jsou pevné kamery instalovany na
z bezpelnostniho hlediska exponovana mista, minimalné vsak kromé jiného podle pism.
h) 1 na navstévni mistnost.

20.K tvrzenim zalobce uvedenym v zalobé Zalovana namita, ze navstévy advokatl jsou ve
Véznici Valdice provadény na misté k tomu ureném, a to na mistnosti urlené

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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k provadéni navstév a rozmluv odsouzenych s advokaty. Dale je tato mistnost pouzivana
(kromé navstév advokat) i napr. k nav$tévam notaru, soudnich znalcd, zastupcu
obecnich Gradt k ovérovani podpist apod.

Navstévni mistnost je umisténa v prizemi objektu ¢. 1 (m. ¢. 113 - stara administrativni
budova), pricemz je rozdélena na dvé Casti, které jsou od sebe oddéleny bezpeénostni
(mrizovou) prepazkou. Mistnost ma dva samostatne vchody (pro navedeni odsouzeného a
pro navedeni advokata). Bezpeclnostni prepazka mezi odsouzenym a advokatem
umoznuje bézny rozhovor. Rozméry napevno nainstalovanych pracovnich stola
v prostoru mezi odsouzenym a advokatem nenuti zGcastnéné osoby ke zvysovani
intenzity hlasu. Jedna se tedy o zvlastni mistnost, pfimérené vybavenou pro rozhovory
odsouzenych s jejich advokaty, a to bez pritomnosti treti osoby.

Vizualni bezpeénostni kontrola pribéhu navstévy je provadéna uréenym zameéstnancem
zalované. Za timto Ucelem je navstévni mistnost vybavena dvéma pevné nainstalovanymi
kamerami CCTV typu GANZ YC-25P. Signal kamer je vyveden do vedlejsi mistnosti C.
114. Kamery maji pramérné rozliseni 330 Tv radkt. Kamery jsou umistény na stropu
s orientaci obrazu kolmo na stil. Dokument tistény standardnim pismem je Citelny
v maximalni vzdalenosti 40 cm od kamery, stil na navstévani mistnosti je vzdaleny 170
cm od kamery. Dokument ve vzdalenosti 170 cm neni mozné instalovanou kamerou
predist. Zaroven neni mozné odezirani z Ust vzhledem k poloze umisténi kamery.

Urleny zameéstnanec Vézenskeé sluzby, zpravidla vychovatel, ktery zajistuje predvedeni
odsouzeného k navstévé s advokatem, provadi dohled nad prubéhem navstévy pomoci
dvou monitora o uhlopficce 14 umisténych ve vedlejsi samostatné mistnosti ¢. 114 a
muze tak bezprostredné reagovat na pripadny vznik mimoradné udalosti. Dohled nad
probihajicim rozhovorem mezi odsouzenym a advokatem je provadén bez moznosti
sluchového odposlechu, ovladani kamer a bez moznosti rozpoznavat detaily (napf. ¢tent
textu).

24.Véznice Valdice je profilovana jako véznice se zvysenou ostrahou a véznice s ostrahou -

25.

s vysokym stupném zabezpeceni. Do Véznice Valdice jsou umistovani pachatelé zavazné
trestné cinnosti, prevazné nasilného charakteru. Navstévni mistnost je sice vybavena
bezpeCnosti mfizovou prepazkou, ta vsak neni schopna zcela zabranit pripadnému
nasilnému fyzickému kontaktu mezi odsouzenym a advokatem.

Zalovana je zmocnéna na zakladé pravnich predpist a vnitfnich predpist linit opatteni
nezbytna k zajisténi bezpec¢nosti vstupujicich osob ¢i k zamezeni jiného nedovoleného
. 4 4 / o 4 v 4 ’ vV, Vv vV Vv . v 4 4 4 4
jednani. Stanoveny zpusob provadéni navstév tak umoznuje splnéni této zakonné
povinnosti bez omezeni prava odsouzenych - tedy prava hovofit sadvokitem bez
pritomnosti treti osoby (viz. § 26 odst. 3 zakona o VTOS), a to bez rezignovani na zasady
vnitfni bezpe¢nosti véznice.

26.Dale zalovana k tvrzenim zalobce uvedenym v Zalobé namita, Ze postaveni odsouzenych

je upraveno specialnimi normami (viz shora). Zakladni specialni normou je zakon o
VTOS, ktery upravuje vykon trestu odnéti svobody a upravuje i prava a povinnosti
odsouzenych. Zikon o VTOS upravuje téz ochranu prav odsouzenych véetné prostredki
pravni ochrany. Podle § 26 odst. 3 zakona o VTOS ,,Odsouzeny mda pravo na poskytovini
pravni pomoci advokdtem, jenz md opravnéni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym
korespondenci a hovorit s nim bez pritomnosti tieti osoby. Toto pravo odsouzeného musi byt
zajisténo nejpozdéji do 24 hodin od prijeti Zadosti.“ Predmétnému rozhovoru zalobce
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s advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem nebyl pfitomen zaméstnanec zalované, tudiz
probéhl bez pritomnosti treti osoby, coz je v souladu s dikei § 26 odst. 3 zakona o VTOS.

27.Zalovan4 v projednavané véci poukazuje na skute¢nost, Ze dozor nad dodrfovinim
pravnich predpist pri vykonu trestu, vetné pravomoci provérovat zakonnost prikazi a
rozhodnuti Vézenské sluzby, provadi povéreny statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava (srov. § 78 zakona o VTOS). Kontrolni
pravomoci, pokud jde o dodrzovani prav odsouzenych ze strany Vézenské sluzby, ma na
zakladé zikona & 349/1999 Sb. i Veifejny ochrance prav. Zalobce mi také moZnost
k uplatnéni svych prav a opravnénych zajma podavat stiznosti a zadosti ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (srov. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 3239/09). Tyto organy spoletné s vnitnimi kontrolnimi mechanismy
Vézenske sluzby predstavuji dostateéné zaruky, aby v souvislosti s vykonem trestu odnéti
svobody ve véznicich nedochazelo k excesim, které by svou intenzitou mohly zasahovat
nepfipustnym zpusobem do zakladnich prav odsouzenych.

28.Zalovana ma za to, ze pfi realizaci navstévy zalobce sadvokatem Mgr. Ladislavem
Preclikem postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou stanovenou vyse uvedenymi
pravnimi predpisy a vnitrnim predpisem. Navstéva advokata a jeho rozhovor se
v v /V 4 4 M Ve vV v / /
zalobcem probéhl ve zvlastni mistnosti primérené vybavené pro rozhovory odsouzenych
s jejich advokaty a bez pritomnosti tfeti osoby, coz je v souladu s ustanovenim § 26 odst.
3 zakona o VTOS a ustanovenim § 34 odst. 7 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb.

29.Nainstalované kamery v mistnosti, kde se navstéva uskutecnila, jsou dopliakovym
systémem, ktery je vyuzivan k plnéni ukolu Vézenske sluzby stanovenych v § 2 zakona
¢. 555/1992 Sb. K jeho pouzivani je zalovana zmocnéna na zakladé ustanovent § 21a odst.
1 zakona ¢. 555/1992 Sb. Standard technického zabezpeceni objektt Vézenskeé sluzby
Ceské republiky je stanoven Metodickym listem ¢&. 2/2008.

30.Nainstalované kamery v navstévni mistnosti, kde se navstéva zalobce s advokatem Mgr.
Ladislavem Preclikem uskutecnila, v zadném pripadé neumoznuji odposlech ani odezirat
o v/ 4 i i . /7 Vv \4 4 4
ze rty, Cist poznamky a listiny, jak to tvrdi zalobce v zalobnim navrhu.

II. Doplnéni zaloby

31.Poté, co byl zalobce seznamen s obsahem vyjadreni zalované k zalobé, obdrzel krajsky
soud dal$i jeho podani, datované dnem 12. 9. 2018 a oznacené jako ,Doplnéni zalob®.
Vjeho zahlavi jsou uvedeny spisové znacky celkem 18 zalob na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, véetné spisové znacky 30A 91/2018. Z jeho obsahu je vSak ziejmé,
ze se véci vedené pod uvedenou spisovou znackou a reSené timto rozsudkem, vibec
/ 4 v v 4 / 4 4 . 4 v v /4 4
netyka, kdyz v ném o namitanych kamerach neni ani zminky. Vse v ném uvedené souvisi
’ 4 . V4 ’ 4 o Ve v 4 ’ / v 4
se splacenim financ¢nich pohledavek zalobce vuéi tretim osobam a twlohy zalované

v tomto procesu.

32.K véci fesené v tomto prezkumném fizeni se zalobce vyjadiil v replice ke stanovisku
zalované k zalobé ze dne 17. 9. 2018. V ni nejprve zminil vyjadfeni zalované k instalaci
/ 4 4 v 4 . 4 N4
pevnych kamer na exponovana mista z bezpecnostniho hlediska, opirajici se o § 23 odst.
2 Metodického listu ¢. 2/2008 a dale k jejimu opravnéni takto postupovat, je-li to
nezbytné pro plnénti jejich tkold, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a
véci nachazejicich se v objektech a prostorach ji spravovanych dle § 21a odst. 1 zak. ¢.
555/1992 Sb. Poté konstatoval, Ze tato opravnéni nejsou neomezena, ze jejich hranice

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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jsou upraveny zakonem ¢. 169/1999 Sb. a ze Vézenskeé sluzbé neprislusi provadét
odposlech a potizovat zvukovy zaznam obsahu telefonati mezi odsouzenym a
advokatem, ktery odsouzeného zastupuje. Totéz se tyka korespondence mezi nimi. Jde-li
o navstévy odsouzeného s jemu blizkymi osobami, probihaji v navstévnich mistnostech k

v / i A2 4 v /4 /4 v i v v /4
tomu uréenych, v nichz je provadéna zrakova a sluchova kontrola zaméstnanci Vézenské
sluzby.

33.V dalsi casti této repliky zalobce zminuje opravnéni reditele véznice, postupy pri
Ve 7 v, s , ¢ ’ ’ ’ v 7
ztizovani ,zvlastnich mistnosti pro rozhovory odsouzenych sadvokaty, opravnéni
zaméstnanct v souvislosti s navstévami ve véznici, vyjadfuje se k funkci bezpeénostni

V/V / v /v 4 4 v 4 v o v/ v_ 7 o v v / v
mrizove prepazky a postaveni a opravnéni zameéstnancu a prislusnikd Vézenské sluzby.
Podle zalobce je nepodstatné, zda je mozné instalovanou kamerou dokument prelist,
kdyz obrazovy zaznam je mozno za pomoci specialniho programu vyc¢istit, priblizit a
zvétsit, a tedy je podle ného cCitelny kazdy dokument.

34.Zalované vytknul, ze zamérné zaménuje oznaleni ,zvldsini mistnost za ,ndvstévni
/ « v M 4 /7 Vv 4 v/ /7 Ve 4 4 /4
mistnost“, aby byl nucen strpét jednani zalované spocivajici v pofizovani obrazového
zaznamu rozhovoru se svym advokatem.

IV. Duplika Zalované

35.Na repliku zalobce reagovala zalovana jesté duplikou ze dne 10. 10. 2018. V ni jiz jen
kratce konstatovala, ze zalobce uvedl v doplnéni zalob na ochranu pred nezakonnymi
zasahy ze dne 12. 9. 2018 skutecnosti, které se nevztahuji k véci projednavané u
nadepsaného krajského soudu pod sp. zn. 30 A 91/2018. K doplnéni argumentace ze dne
17. 9. 2018 dodala, ze odkazuje na své stanovisko uvedené jiz ve svém vyjadreni k zalobé
ze dne 11. 9. 2018. Setrvala na tom, aby byla zaloba zamitnuta.

V.  Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

36.Krajsky soud prezkoumal tvrzeny nezakonny zasah v mezich zalobnich bodu podle § 82
a nasl. s. f. s. Ucinil tak bez narizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51 odst. 1, kdyz
zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila a zalobce se k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve lhuté dvou tydnt od doruceni této vyzvy nevyjadril.
Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, ze s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasi. O tom byl zalobce ve vyzvé vyslovné poulen. Krajsky soud
pritom dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

37.Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim soudnictvi domahat
v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Ustanoveni § 84 téhoz zakona urcuje lhitu
pro podani této zaloby a jeji nalezitosti. Dle jeho odstavce prvého musi byt zaloba
podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 a 3 stejného zakona lhity uréené podle tydnd, mésict nebo let
konéi uplynutim toho dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice. Podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. b) s. . s. soud zalobu odmitne, byla-li podana pfedCasné nebo opozdéné.
V prezkoumavané véci byla zZaloba podiana véas. Krajsky soud ji ale neshledal
opodstatnénou, a to z dvodu nize uvedenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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38.Ustanoveni § 82 s. f.s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
’ ’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
4 / 4 4 vV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

39.Pod pojmem zasahu se rozumi velké mnozstvi faktickych éinnosti spravnich organt,
ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou
¢inény formou rozhodnut, ale presto mohou zasahovat do prav osob, vici nimz sméfuji.
Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cCinnosti se zdrzet
nebo néjake jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného pokynu ¢i prikazu, tak fakticky
vytvoreneho stavu. Pfi nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo
jednat v takovych pripadech o nezakonny zasah. Nemuze se vsak o néj jednat, plni-li
spravni organ sve ukoly v ramci svych pravomoci a kompetenci zptsobem, ktery zakon
umozuje, resp. pHimo stanovi. V této souvislosti lze poukazat na ¢. 2 odst. 3 Ustavy, dle
néhoz lze statni moc uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon, a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy statni moc 1ze uplatiiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery tento zakon stanovi.

40.V daném pripadé podal zalobce, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Valdice, zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze dne
5. 6. 2018, v navstévni mistnosti, v niz se sesel se svym advokatem, byly nad nimi

4 v .. * Vv M / 4 v v / Ve 4 4

umistény 2 kamery, jimiz, jak vyplyva z obsahu zaloby, mély byt pofizovany o této

/_ V. V_V 4 / i M /717 Vv 4 i 4 v v Vv
navstévé zaznamy. Takto popsané situaci odpovida i zalobni petit. Pravé v ném totiz
zalobce navrhoval, aby krajsky soud urcil, ze ,zdsah Zalované dne 5. 6. 2018, spocivajici
v porizovdni zaznami z primyslovych kamer, umisténych v mistnosti urcené pro rozhovor
Zalobce s jeho advokdtem ...je zdsabem nezikonnym.“ Z tohoto duvodu se zalobce dale
dozadoval odstranéni téchto kamer, kdyz v jejich instalaci spattoval obchazeni jiz vyse
zminéného ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o VTOS, podle néhoz ma odsouzeny pravo na
poskytovani pravni pomoci advokatem, jenz ma opravnéni v mezich svého zmocnéni
veést s odsouzenym korespondenci a hovotit s nim bez pritomnosti tfeti osoby.

41.Jak je zfeymé z vyjadreni zalované k zalobé, odpovida skutecnosti, ze zalobce byl dne 5.
6. 2018 predveden k navstévé s advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem, ze ve Véznici
Valdice je pro rozhovory odsouzenych s jejich advokaty zfizena zvlastni mistnost, ktera
je rozdélena mfizi a kde je z obou stran pripevnén parapet nahrazuyjici stul, z obou stran
jsou zidle a na stropé nad parapety ze strany odsouzeného 1 advokata jsou umistény
prumyslové kamery. Bezpecnostni prepazka mezi advokitem a odsouzenym nenuti
zGlastnéné ke zvysovani intenzity hlasu. Uvedenému rozhovoru zalobce s advokatem
Mgr. Ladislavem Preclikem v této mistnosti nebyl ptitomen zaméstnanec zalované.

42.K funkci zminovanych kamer (k jejim technickym schopnostem) uvedla pak zalovana
nasledujici:
o Vizudlni bezpecnostni kontrola pribéhu navstévy je provddéna wréemym zaméstnancem
Zalované. Za timto icelem je ndvstévni mistnost vybavena dvéma pevné nainstalovanymi
kamerami CCTV typu GANZ YC-25P. Signal kamer je vyveden do vedlejsi mistnosti & 114.
Kamery maji priimérné rozliseni 330 Tv vadki. Kamery jsou umistény na stropu s orientaci
obrazu kolmo na stil. Dokument tistény standardnim pismem je Citelny v maximadlni
vzddlenosti 40 cm od kamery, stil na navstévni mistnosti je vzdaleny 170 cm od kamery.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Dokument ve vzddlenosti 170 cm neni mozné instalovanou kamerou precist. Zdaroven neni
mozné odezirani z sist vzhledem k poloze umisténi kamery.

Urceny zaméstnanec Veézeriské sluzby, zpravidla vychovatel, ktery zajistuje predvedeni
odsonzeného k navstévé s advokdtem, provddi dobled nad pribéhem navstévy pomoci dvou
monitord o shlopricce 14 umisténych ve vedlejsi samostatné mistnosti & 114 a miize tak
bezprostredné reagovat na pripadny vznik mimotddné udalosti. Dobled nad probibajicim
rozhovorem mezi odsouzenym a advokdtem je provddén bez moznosti sluchového odposlechu,
ovlddani kamer a bez mozZnosti rozpoznavat detaily (napr. creni textu).“

Uvedenim typu kamer, o které v dané véci jde, a konkrétni specifikaci jejich technickych
moznosti, jakoz 1 zptsobu jejich obsluhy, tak zalovana vyloudila, ze by pribéh jednani
mezi zalobcem a jeho advokatem dne 5. 6. 2018, v navstévni mistnosti ve Véznici Valdice,
mohl a byl zaznamenavan. Jinymi slovy, nebylo by to ani technicky mozne.

Zalobci bylo toto vyjadreni zalované zaslano k informaci s tim, aby se k nému ptipadné
mohl pfed rozhodnutim ve véci vyjadrit. To takeé ucinil ve své replice (viz vySe), v niz
v v v o v /7 Vv / M / \4
ovsem vécné vubec nezpochybnoval tvrzeni zalované o technickych moznostech kamer
umisténych ve zvlastni nav$tévni mistnosti. V podstaté v ni totiz jen polemizoval o
opravnénich Vézenske sluzby, ktera, je-li to nezbytné pro plnéni jejich ukola, muze
Ve / / b 4 4 v 7/ 4 o4 M
porizovat zvukové, obrazoveé nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se v objektech
a prostorach ji spravovanych a stfezenych.

Na popsany stav nereagoval ani advokat, s nimz se zalobce dne 5. 6. 2018 sesel k jednani,
a pokud je krajskému soudu znamo, ani zadny dal$i z advokatu, navstévujicich sveé
klienty ve véznici. Uvedena zalezitost zfejmé nebyla ani predmétem Setteni dozorujiciho
statnitho zastupce nad vykonem trestu ve Véznici Valdice, to by se o tom zalobce
nepochybné v zalobé zminil. Pritom pravé i na ného se zalobce mohl v této véci obratit.
Z vpredu uvedeného plyne, ze advokati, ale i dal$i osoby jednajici s odsouzenymi
v uvedené zvlastni navstévni mistnosti, ztejmé maji pouzivani kamer v ni, za Gcelem
zajisténi bezpelnosti navstév, pri respektovani pozadavka stanovenych v § 26 odst. 3
zakona o VTOS, za legitimni.

Pokud pak v zavéru repliky zalobce uvadél, Ze je nepodstatné, zda je ¢i neni mozno
dokument ziskany uvedenou kamerou precist, protoze existuji specialni programy, za
jejichz pomoci je mozné precist kazdy dokument, tak k tomu krajsky soud dodava, ze jde
jiz jen o zalobcovy hypotézy z kategorie sci-fi. Nehledé na to, ze vysledek timto
zpusobem ziskany by byl nezdkonny, tudiz nepouzitelny, o trestni odpovédnosti toho,
kdo by se na jeho potizeni z(lastnil, ani nemluvé.

47.Vzhledem k vySe uvedenému tak bylo mozno uzavfit, ze pfi hovoru zalobce s advokatem

dne 5. 6. 2018 ve Véznici Valdice nebyla pfitomna tfeti osoba a ze zakonnému pozadavku
stanovenému v § 26 odst. 3 zakona o VTOS, co se tyce prava odsouzeného na hovor
s advokatem bez ptitomnosti tfeti osoby pti poskytovani pravni pomoci, bylo ucinéno
zadost. Nebylo totiz prokazano, ze by byl tento pozadavek obchizen prostfednictvim
namitanych primyslovych kamer, a to vzhledem k jejich technickym moznostem. Byt
byl po celou dobu soudniho prezkumného ftizeni seznamovan s podklady rozhodnuti,
zejména pak pravé s technickymi moznostmi pfedmétnych kamer, zalobce je ani nijak
nezpochybnioval. Dluzno pfitom mit na paméti, ze obecné nelze ptiznat platnost ani
kategorickému tvrzeni Gc¢astnika tizeni, pokud je zaroven dikazné nedolozi. A to zalobce
ve sméru k predmétnym primyslovym kameram neuéinil vibec.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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48.Krajsky soud proto uzavtel, ze se v daném pripadé nejednalo o zasah, ktery by mél
dusledky predpokladané pravni upravou poskytujici ochranu pred nezakonnym zasahem,
ktery by bylo mozno oznacit za nezakonny ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Vzhledem
k tomu zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

VI.  Naklady fizeni

49.Ve véci byla Gspésna zalovana, a proto by méla narok na nahradu nakladd tizeni podle §
60 odst. 1 s. t. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze
by zalované néjaké naklady frizeni pred krajskym soudem wvznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. prosince 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


http://www.nssoud.cz/

