¢.j. 50 Az 6/2018-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem, ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) O. 0.

statni prislusnost Turecka republika
a nezletilych déti zalobkyné a)

b) H. O.

statni pfislusnost Turecka republika
oT.O.,

statni prislusnost Turecka republika

vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s.,
ICO: 45768676, Kovarska 939/4, Liben, 190 00 Praha,

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2018, &. j. MV-97871-2/OAM-2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné a) s man¥elem [manZel Zalobkyné a) O. A., byl prostfednictvim eskorty Policie
CR vyho$tén z Ceské republiky dne 4. 1. 2017 [k tomu srov. napt. rozsudky zdejiiho
soudu ze dne 12. 12. 2016, ¢.§. 50 A 11/2016 - 35, a ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 50A 12/2016 - 2]
zili ve mésté Mersin v jiznim Turecku na pobtezi Sttedozemniho more [zde dosud napt.
ziji rodide manzela zalobkyné a), jeho sestra i bratti; zalobkyné a) ma v Turecku také
rodide, tii bratry a sestru]. Dne 28. 12. 2010 letecky s manZelem odcestovali do Ceské
republiky, z Ceské republiky viak ihned (ani? by pozadali o azyl)! odjeli ptes Spolkovou
republiku Némecko do Svycarské konfederace [zde se zalobkyni a) narodil dne 19. 3. 2011
syn H. - zalobce b)], kde pozadali o azyl. Byli vsak na zakladé tzv. Dublinského nafizeni
vraceni zpét na Gizemi Ceské republiky. Cesk4 republika dne 7. 9. 2011 (rozhodnuti ze dne
7.9.2011, ¢ j. OAM - 143/LE-LE05-PO8-2011) rozhodla, ze se zalobcim a), b) neudéluje
74adn4 z forem mezinirodni ochrany (o kterou pozadali dne 17. 4. 2011). Zalobu proti
tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢.
j- 32 Az 28/2011 - 61, nasledné podana kasalni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 3 Azs 54/2012 - 14.

Dne 12. 4. 2013 podala zalobkyné a) jménem svym a jménem svého nezletilého syna
[zalobce b); zalobce c) se narodil az v zati roku 2013] novou zadost o mezinarodni ochranu,
v ni% uvedla: ,Chci ziskat pas Ceské republiky a usadit se zde. Chci si vytvotit jisty porddek
v Zivoté, Také jsem si_zvykla na cesky jazyk a na Zivot vtomto stdté.“ Pri pohovoru
s pracovnikem Ministerstva vnitra téhoz dne pak zalobkyné a) na otazku, pro¢ opustila
svou vlast, odpovédéla, ze ,manZel se rozhodl opustit zemi a jd jsme chtéla byt s nim, tak jsme
odesla“. Na otazku, ¢eho se obava v pfipadé navratu do vlasti, zalobkyné a) odpovédéla:
wPokud se vrdtime do Turecka, budou predevsim problémy tykajici se mého manZela, které
ovsem ovlivni i mé. ManZel by musel do price, na vojnu. Domnivim se, Ze by nastaly dalsi
komplikace, ale nejsem si jistd, jaké.“ Zalobkyné neni a nebyla &lenem #4dné politické strany,
uvadéla téz, ze ¢lenem politické strany neni a nebyl nikdo z jeji rodiny. Neméla potize
s organy Turecké republiky, nebyla ani nikdy trestné stihana. V prvé zadosti ze dne 14. 7.
2011 zalobkyné a) uvedla, ze ,neznd detaily v politické sfére manzela“ a ze jeji manzel ,je
hodné ve styku se svym strycem, zabyvaji se hudbou a folklérem®. Zalobkyné a) je kurdské

/7 . /7 VaRd /7
narodnosti a vyznava islam.

Rizeni o v pofadi druhé adosti Zalobcti a) a b) Zalovany podle § 25 pism. i) zakona &
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon o azylu®),
rozhodnutim ze dne 23.4.2013, ¢ j. OAM-118/ZA-ZA13-ZA14-2013, zastavil, nebot
adost shledal nep¥pustnou ve smyslu § 10a pism. e) zikona o azylu. Zalobu proti

1V rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ptitom Nejvyssi spravai soud vyslovil pravni
nazor, ze (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového“ (tento zavér pak Nejvyssi spravni soud zopakoval v mnoha svych rozhodnutich,
naposledy napt. v usneseni ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018 - 39, bod 19, v usneseni ze dne 28. 3. 2018,
¢ j. 10 Azs 12/2018 - 31, bod 12, & v usneseni ze dne 13. 9. 2018, 2 Azs 41/2018 - 39, bod 14). Pti
formulovani svého pravniho nazoru vychazel Nejvys$i spravni soud 1 z rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2
Azs 5/2003 - 46, ktery byl publikovan pod ¢. 18/2003 Sbirky rozhodnuti NSS, v némz uvedl: ,....cizinec
prondsledovany za uplatriovini politickych priv a svobod ve své vlastni zemi md o azyl poZddar vZdy jiz v proni
zemi, v niz md redlnon prileZitost tento status obdrZet nejdrive a v niz budou garantovina jebo zikladni prava a
svobody*.
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rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 1. 2014, ¢. ;.
32 Az 4/2013 - 57, zamitl. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl vsak
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, . j. 4 Azs 37/2014 - 23, zruSen
s tim, ze je tfeba posoudit to, zda skuteCnost, ze zalobkyné a) byla v dobé podani druhé
zadosti prokazatelné téhotna (otéhotnéla po podani prvé zadosti o mezinarodni ochranu,
predpokladany termin porodu byl stanoven na 9. 9. 2013), nemuze byt divodem pro
udéleni dopliikové ochrany. Na tzemi Ceské republiky se nisledné Zalobkyni a) narodil
syn T. O., nar. 13. 9. 2013 [Yalobce ¢)], kterému viak nebyla Ceskou republikou udélena
mezinarodni ochrana [viz rozhodnuti zalovaného dne 19. 2. 2014, ¢. j. OAM-312/ZA-KO01-
P05/2013; zaloba proti tomuto rozhodnuti byla Krajskym soudem v Hradci Kralové -
poboc¢kou v Pardubicich zamitnuta rozsudkem ze dne 8. 1. 2016, . j. 50Az 4/2015 - 63,
kasa¢ni stiznost pak byla odmitnuta pro neprijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 33/2016 - 21; opakovana zadost zalobce ¢) o
mezinarodni ochranu ze dne 14. 6. 2017, byla Zalovanym vyhodnocena jako neptipustna,
priemz nasledna zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 36 Az 3/2017 -
41, jako nedivodna zamitnuta a kasacni stiznost zalobce c) proti rozsudku ze dne 25. 4.
2018, ¢. j. 36 Az 3/2017 - 41, byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28]. V dobé dalsiho rozhodovani zalovaného (17. 9.
2015) tedy jiz nebyla gravidita zalobkyné a) relevantni.

. Zalovany po kasaénim rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu provedl dne 11. 5. 2015
doplnuyjici pohovor s zalobkyni a), pfi némz zalobkyné a) na otazku, zda chce uvést néjaké
noveé informace dulezité pro azylové fizeni, odpovédéla, ze ne, ma pouze obavy, ze by jeji
manzel byl po navratu do Turecka uvéznén a musel by nastoupit k vykonu vojenské
sluzby, coz by mélo dopad i na ni. Sama s tureckymi statnimi organy pred svym odjezdem
zadné potize neméla.

. Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 10. 8. 2015 neméli zalobci ke
shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti zadné konkrétni vyhrady.

. Zalovany dne 17. 9. 2015 rozhodl (rozhodnuti & j. OAM-118/ZA-ZA13-P05-R2-2013) o
zadosti zalobcd a) a b) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zalobcim a), b) se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci a) a b) u Krajského soudu v Hradei Kraloveé
zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zamitl rozsudkem
ze dne 26.4.2016, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 97. Krajsky soud v odivodnéni zamitavého
rozsudku mimo jiné pripomnél, ze Turecko je ¢lenem Severoatlantické aliance (NATO) a
kandidatskou zemi Evropské unie (Turecko tedy jiz splnilo kritéria stanovena Evropskou
radou na jednani v Kodani ve dnech 21. a 22. ervna 1993, ktera se tykaji stability instituct
zaruCujicich demokracii, pravni stat, lidska prava a respektovani a ochranu mensin).
Turecko je déle smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale téz ,Evropska imluva o lidskych pravech®), coz umoznuje jeho oblantim obratit se
na Evropsky soud pro lidska prava. Nejsou zadneé indicie o pripadech refoulement statnich
ptislusnikt Turecka. Turecko tedy je dle Komise vsoudasné dobé tfeba povazovat za
bezpeénou zemi, coz se promitlo i do navrhu nafizeni, kterym se vytvari spolecny seznam
EU bezpelnych zemi pavodu pro tucely smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/32/EU o spolecnych tizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany a méni smérnice 2013/32/EU (ostatné Turecko v soucasné dobé ptijima nejvétsi
pocet uprchlikda na svété pod mandatem UNHCR - na jeho zemi se v soucasnosti nachazi
témér 3,6 milionu obcant Syrie a 360 000 zadatell o azyl jinych narodnosti, zejména jde o
zadatele z Iraku, Iranu a z Afghanistanu - viz napf.
http://reporting.unhcr.org/node/2544). Pokud jde o zalobci akcentované (Spatné)
postaveni kurdské mensiny a postaveni ¢lenu ¢i podporovatelt legalni BDP (jejiz kandidati
opakované v minulosti uspéli i ve volbach do Velkého narodniho shromazdéni Turecka;
srov. napt. studie Parlamentniho institutu s nazvem Volby v Turecku, Cerven 2015, ¢i
Turecké parlamentni volby 2011, vse dostupné na http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=3),
krajsky soud zduraznil, ze se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval situaci kurdske
Ve Ve 4 4 4 v 4 v v v/ 4 /v
mensiny v Turecku i ¢innosti legalni strany BDP a dospél k zavéru, ze pripadné obtize
M 4 4 v 4 /4 . 4 M v /7 vV 4 . / v 4
spojené s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ke zminéné politické strané nedosahuji
M M 4 4 4 4 Ve 4 v/ v /v A
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptipadné vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (podrobné se touto problematikou zabyval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, €. j. 4 Azs 34/2011 - 154, na tyto zavéry
pak odkazal napt. v usneseni ze dne 15.4.2015, ¢. j. 3 Azs 7/2015 - 31, zejména pak
v usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Azs 250/2015 - 23, bod 38). Strana BDP pak na svém
sjezdu dne 11. 7. 2014 rozhodla o své transformaci na Stranu demokratickych regionu
(DBP), jejimz cilem je v koordinaci s HDP pusobit jiz vylucné na lokalni a regionalni
Grovni. Samotna HDP (ktera je oznaCovana za ,kurdskou stranu“, nebot dle stanov je
cilem strany téz ,zajistit trvaly mir v nevyfesené kurdské otdazce a bojovat za reseni vsech
problémaii kurdského ndroda na zikadé kolektivnich prav®) ziskala v parlamentnich volbach
v ervnu roku 2015 13, 1 % platnych hlasa a s 80 ziskanymi mandaty se stala Ctvrtou
nejsilnéjsi politickou stranou (a uspéla 1 ve volbach v roce 2018). Soud proto odmitl
v/ 4 /7 Vv o v /4 v/ A v ./ M . .
pausalni tvrzeni zalobcti, ze Kurdove, ktefi verejné prosazuji svou identitu, jsou v Turecku
pronasledovani nebo trestné stihani. To plati dvojnasob pro osoby, které se od roku 2010
zdrzuji trvale mimo Turecko a na zemi Turecka a ani mimo néj nejsou a nebyly politicky
aktivni (a ani to netvrdi). Vzhledem k mistu posledniho pobytu zalobkyné a) pred
odchodem z Turecka (Mersin) oznacil téz soud za irelevantni obavy ze zasaht turecké
armady proti ozbrojenym kurdskym jednotkam (milicim) na vychodé zemé ¢i dokonce na
/. 4 4 4 i i M i A4 4 v/ v 4 v
Uzemi Syrské arabské republiky (situaci v Mersinu v zadném pripadé nelze srovnavat napt.
se situaci ve méstech lezicich pfi hranicich se Syrskou arabskou republikou).

. Kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove - pobocky
v Pardubicich ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 97, byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 146/2016 - 26, odmitnuta pro nepriijatelnost
[taktéz kasacni stiznost zalobce c) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
poboc¢ky v Pardubicich ze dne 8. 1.2016, ¢. j. 50Az 4/2015 - 63, byla odmitnuta pro
nepiijatelnost usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs
33/2016 - 21].

. Neuspésna byla téz dalsi opakovana zadost zalobct a) a b) ze dne 14. 6 2017, zalovany
fizeni o této zadosti rozhodnutim ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. MV-77443-2/OAM-2017, podle §
11a odst. 3 zastavil. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze
dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 52 Az 1/2017, nasledné zalobu zalobct a), b) jako nedtvodnou
zamitnul a kasaéni stiznost zalobct proti rozsudku ze dne 27. 9. 2017, €. j. 52 Az 1/2017,
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byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 313/2017 - 56,
odmitnuta. Obdobny osud (jak jiz bylo zminéno sub 3) méla i opakovana zadost zalobce ¢)
o mezinarodni ochranu ze dne 14.6.2017, ktera byla Zalovanym vyhodnocena jako
nepfipustna, pri¢emz nasledna zaloba proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni tizeni byla
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne ze dne 25.
4. 2018, ¢. j. 36 Az 3/2017 - 41, jako nedivodna zamitnuta a kasacni stiznost zalobce )
proti rozsudku ze dne 25. 4. 2018, . j. 36 Az 3/2017 - 41, byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28, odmitnuta pro nepfijatelnost.

Vzdor vyse uvedenému zalobci dne 22. 8. 2018 podali dalsi opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany [v pfipadé zalobkyné a) a zalobce b) se jednalo o v pofadi étvrtou
v/ v ’ . ’ 4 4 v \2 v 4 Vv /7 N7
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v pripadé zalobce ¢) o v poradi tfeti zadost o
udéleni mezinarodni ochrany]. V zadosti zalobkyné a) uvedla pouze to, ze se do Turecké
republiky nemuze vratit z politickych davodd, protoze tam bude uvéznéna. Tuto obavu
\4 v . 4 4 Vv /7 V .
zalobkyné a) dovozuje z odsouzeni své babicky M. T., nar. ..., za (¢ast na demonstraci.
Zalobkyné a) ma dvé déti [zalobce b) se narodil ve Svycarské konfederaci a zalobce c) se
narodil v Ceské republice], kteti chodi v Ceské republice do skoly a Turecko neznaji.
Zalobkyné a) na tom neni psychicky dobfe. Z vyse uvedenych divodud si zalobkyneé a)
wpreje a Zdada o udéleni prava k pobytu”. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla psana
rukou a podle obsahu zadosti a spravniho spisu nebyly k zadosti pfilozeny zadné prilohy.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 27. 8. 2018, & j. MV-97871-
2/OAM-2018, bylo podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastaveno fizeni o v poradi Ctvrté
zadosti zalobct a) a b) a tfeti zadosti zalobce ¢) o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se
. v/ T . / ’ . v
jednalo o dalsi opakované zadosti ve smyslu § 2 pism. g) zakona o azylu, v nichz nebyly
uvedeny jiné zavazné azylové relevantni skuteCnosti nez ty, které jiz byly zalovanym
v minulosti posuzovany, pricemz od posledniho rozhodovani nedoslo k takové zméné
okolnosti, ktera by odtuvodiiovala obavu, ze by zalobci byli v domovském staté vystaveni
/ 7 ° ° / / .. . IN e

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo jim hrozila vazna Gjma ve
smyslu § 14a zakona o azylu (zalovany ptitom odkazal na aktualni zpravy o situaci v zemi
puvodu - napt. na informaci OAMP - Turecko - Kurdové, kvéten 2018, apod.). Ostatné
zalobci nikdy v minulosti neuvadéli zadné azylové relevantni skutecCnosti [zalobci b) a c) se
narodili a ziji mimo Turecko, zalobkyné a) zije mimo Turecko od roku 2010, v Turecku
nebyla politicky ani nijak aktivni] a stale své zadosti zakladaji na stejnych divodech
(tvrzené problémy kurdského etnika v Turecku ¢i problémy vzdalenéjsich pribuznych
v zemi puvodu, integrace na Uzemi Ceské republiky a obtize rizného druhu spojené

4 Vev v 4 4 v / v 4 v
s navratem do Turecka), pfiemz azylova relevance uvadénych skute¢nosti byla opakované
meritorné posouzena a zaver zalovaného byl prezkouman spravnimi soudy.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. MV-97871-2/OAM-2018, podali
\4 M / \4 /v 4 M v M M v / /4 v 4 v 4
zalobci obsahlou zalobu, v niz namitali, ze se objevily dvé nové zavazné azylové relevantni
skutednosti, pro které méla byt jejich zadost vécné posouzena. Jednak babicka zalobkyné
byla odsouzena za to, ze se ,v roce 2014/2015 sicastnila demonstrace za zahdjeni mirového
procesu mezi Kurdy a tureckou armadou®, v dusledku cehoz ma rodina zalobkyné a) ,si/né
vybusny politicky profil“, jednak se v zemi puvodu podstatné zménila situace po pokusu o
prevrat vroce 2016 a po cervnovych volbach dle zalobca ,pokracuje demontiz
demokratického z¥izeni v Turecku®. Zalobkyné k prokazani téchto svych tvrzeni dajné (ze
A4 M 4 4 4 M v Ve v / v i i i

zadosti samotné a ze spravniho spisu to neplyne) predlozila zalovanému nékolik listin
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(obzalobu babicky, novinovy ¢lanek, zpravu Amnesty International a ,vyjadrent vcastnika
spravniho 7izeni”). Tyto listiny vsak ztejmé nebyly do spravniho spisu zalozeny, stejné jako
do néj nebyla zaloZena plna moc pro zameéstnance zastupce zalobct Z. P., a proto bylo
rozhodnuti Zalovaného dorudovani pfimo zalobkyni a), coz zalobci hodnoti jako vadu
v/ 4 M v o 4 o ) / vV M A M / M v v A 4 4 4
fizeni, stejné jako neprovedeni dukazu, ktere zalobci méli Udajné predlozit k prokazani
svych novych tvrzeni. Dle zalobct by soud mél provést dokazovani a objasnit okolnosti

4 4 v/ 4 v/ * Vv o i ' M 4 v 4 v 4
podani dalsi opakované zadosti zalobca (sic!), zejména byl mél vyslechnout opravnénée
Uredni osoby a Z. P.

Zalobci pripoudti, Ze ,ne kazdy Kurd v Turecku Celi azylové relevantnimu prondsledovdnt,
nicméné v jejich pripadé lze dobledat zcela individudlni divody prondsledovini ze stramy
statniho piivodce*. Zalobci dale poukazali na to, Ze na vychodé a jihovychodé Turecka
probiha ,vnitini ozbrojeny konflikt“, pri¢emz vnitrni presidleni neni dle zalobct mozné a
zalobcum tak redlné hrozi usmrceni“. Z toho divodu by jim méla byt udélena doplnkova
ochrana. Dle zalobkyné by navic neudéleni azylu bylo v rozporu s nejlep$imi zajmy déti,
které neumi Turecky, pouze kurdsky“ [dle zalobkyné a) maji zalobci b) a ¢) pouze
omezenou slovni zasobu] a jsou zde integrovany. Jako déti imigrantt budou navic zalobci
b) a ¢) v zemi ptvodu Celit diskriminaci.

Zalobci dale vzhledem k riziku navratu do stitu, jehoZ jsou statnimi pisluSniky, trpi
psychickymi problémy [zalobkyné a) ma panické depresivni stavy] a v zemi ptvodu se
zalobkyné a) ,nebude moci lécit“. Dle zalobkyné a) by mél byt vliv ,povinnosti vycestovat*
na psychiku zalobct ,predmétem znaleckého zkoumdani*.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt zalobci navrhli, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 . ./ v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M
UCastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany uspésny, pricemz v oduvodnéni rozsudku je
treba predevsim vyporadat zakladni namitky toho Ucastnika, kterému soud za pravdu
nedal) setrval na zavérech obsazenych v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru zpusobilé prezkumu, vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Tvrzeni zalobcu, ze cast listin prilozenych k zadosti nékam pravdépodobné zasantrodily
policejni urednice v prijimacim stredisku v Zastavce u Brna, zalovany ,striktné” odmitl a
poukazal na predavaci protokoly, které byly po podani zadosti zalobcti o mezinarodni
ochranu vyhotoveny Reditelstvim sluZby cizinecké policie dne 22. 8. 2018, a na pilohu k
témto protokolim ze dne 23.8.2018, z niz vyplyva, ze k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly z dokumentt pfilozeny jen kopie cestovnich dokladt zalobct.
Zalovany dale dodal, Ze uplatnéni vyS$e uvedené nimitky zistupcem Zalobct (resp. jim
povétenym pracovnikem - H. F.) hodnoti jako neetické. Zalovany ,nechce a nebude ve
svém vyjadreni k Zalobé domyslet, zda pravni zdstupce Zalobcii v jim sepsané Zalobé vyuZiva
umysiné k podpore své argumentace rovnéz také lZivd tvrzeni, nicméné vzhledem k tomu, Ze
sprdvni orgdn se pri své Cinnosti setkdvd s podobnym zprsobem argumentace stejného pravniho
zdstupce jiz opakované, je nutno se zamyslet nad otdzkou, na kolik podsouvini neexistujicich
skutecnosti a posouvini existujicich informaci do zcela jinych kontextii, manipulace s fakty a
uzivani polopravd & debonestace zicastnénych osob je jesté profesiondlnim chovinim*. V této
souvislosti zalovany poukazal na fizeni o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
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zn. 2Az 63/2018. Stejny pravni zastupce v zalobé proti spravnimu organu vystavil svou
argumentaci na osoCeni, ze ,Zalobce podepsal spravnimu organu prazdny papir, na néz
ndsledné spravni organ pravdépodobné dopsal Zdadost o zpérvzeti azylové Zddosti.“

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Nejprve je vhodné ptipomenout, ze zadny z ¢lanka Listiny zakladnich prav a svobod (dale
té2 ,Listina®) nezaklada pravo cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot to je
dano pouze jejim oblantim (Clanek 14 odst. 4). Rovnéz zadny katalog mezinarodné
chranénych lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na Gzemi ciziho statu;
jisté mezinarodni garance jsou zachovany pouze v pripadech statem ukonceného pobytu
cizince (srov. bod 27 nalezu Ustavniho soudu /plénum/ ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl.
US 23/11). Evropsky soud pro lidska priva pak setrvale rozhoduje, Ze stat je opravnén v
ramci mezinarodniho prava a na zakladé svych smluvnich povinnosti kontrolovat vstup
cizincl na jeho Gzemi a jejich bydlisté (viz napf. Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené
kralovstvi, bod 67, Boujlifa proti Francii, bod 42, a ¥ada dal$ich). Umluva nezarutuje pravo
cizince vstoupit nebo pobyvat v urcité zemi (Khan proti Némecku, bod 36). Taktéz pravo
azylu nelze povazovat za pravo narokové. Listina ani mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech, jimiZ je Cesk republika vazana, nezarutuji, Ze pravo azylu musi byt Zadajicimu
cizinci poskytnuto (shodné srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn.
IV. US 553/06, N 17/44 SbNU 217, & usneseni tého? soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. IIL.
US 1905/17).

Zalobci o udéleni mezinirodni ochrany Zadali jiz nékolikrat [konkrétné se jedna o étvrtou
v/ v v /7 N7/ v v/ i .. 4 . /
zadost zalobce a), b) a treti zadost zalobce c); tato Cisla - mimo jiné - jsou smutnym
svédectvim o efektivite“ (nejen) ceského azylového systému a o jeho schopnosti Celit
ptipadnym migracnim tlakim]. Zadosti zalobct byly zalovanym vyhodnoceny jako
nedavodné (pozdéji jako neptripustné), priemz zavéry zalovaného byly jako spravné a
4 / v 4 /4 ’ . .

zakonné opakované aprobovany spravnimi soudy. V podrobnostech odkazuje soud na
narativni ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
v ’ < ’ o . ’ v .

udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udélent

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 M v 7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.
Usneseni o zastaveni rizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o udéleni
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.y ’ .. ’ 7 v/ ’ V7 e s . /7 LV
mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni fizeni dorudi cizinci na misté nebo
4 / 4 . .. Ve 4 4 v/ SO NA i

na adresu mista pobytu na Gzemi, byla-li cizincem pti podani dalsi opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni fizeni ulozi po dobu
10 dnu v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o

v 4 4 M v 7 / vV 4 4 v/ 4 4 /7 v
ulozeni pisemnosti se vyvési na Uredni desce v tomto azylovém zafizeni. Podani zaloby
proti usneseni o zastaveni rizeni nema odkladny Gcinek.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo muze z duvodt hodnych zvlastniho zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pfipustnou.

V oduvodnéni rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu musi obsahovat
zdivodnény zavér, ze
a) cizinec v dalsi opakované ziadosti neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl uplatnit v
v 4 v/
predchozich zadostech,

b) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti.

Tentyz senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v bodech 8 a 9 odtivodnéni usneseni ze dne
26. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 116/2018 - 28 [ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20. 3. 2018, . j. 61Az 2/2018 - 15 (viz zejména bod 9 rozsudku krajského soudu)],
vysvetlil, ze v pripadé opakovanych zadosti téhoz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
wnelze abstrabovat od predchdzejicich spravnich 7izeni v jeho véci, kde byl skutkovy stav naleZité
zjistén prostrednictvim mezindrodnich zprav o aktualni situaci v zemi pivodu®, a proto
akceptoval postup spravniho organu, ktery splnil povinnosti akcentovanou pod bodem 24
[pism. b)] tohoto rozsudku konstatovanim, ze ,sprdvni orgin neshledal Zadné okolnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné se ditvodné domnivat, Ze by Zalobce byl v zemi piivodu vystaven
prondsledovini i nebezpeci vazné ijmy

Nejvys$i spravni soud se opakované vyjadiil k otazce opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne
8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74, ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ze dne 29. 11.
2017, €. j. 2 Azs 363/2017 - 35, atd.), priCemz z jeho rozhodovaci ¢innosti vyplyva, ze
institut opakované zadosti neslouzi k upresiovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi

1. Takovy interpretaéni zavér odpovida i Gmyslu zakonodarce. Jak plyne z divodové zpravy k zak. ¢.
314/2015 Sb., jimz byl mimo jiné zaveden institut tzv. opakovanych Zadosti a dalsich opakovanych
zadosti, cilem § 11a odst. 3 zdkona o azylu je zamezit ,znenZivini 7izeni ve véci mezindrodni ochrany,
kdy neni Zadouct, aby cizinci podavali stale dokola Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, i t¥eba pokud
dosavadni 7izeni v téZe véci dosud neskondilo (tato situace je vesena v § 11b), s cilem bud’ zabrdnit navratu
do zemé privodu nebo profitovat z materidlnich benefitii poskytovanych Zadateliim o udéleni mezindrodni
ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento postup se uplatni s priblédnutim ke vsem predchozim fizenim, coZ
znamend, e vSechmy skutecnosti tvrzené cizincem uZ byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i
odvolacim soudnim orgdnem (podal-li cizinec opravny prostredek)...“. Ostatné i Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu zdlraznuje, ze ,v pripadé dalsich opakovanych Zddosti je nutné predevsim posoudit,
zda cizinec oproti predchozim Zadostem uvedl néjaké nové skutecnosti ¢i poukdzal na podstatnou zménu
okolnosti“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 175/2017 - 26).
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zadosti, ale jeho hlavnim tcelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit bez
vlastniho zavinéni béhem predchoziho rizeni.

Takové ,n0vé zdvazné skutecnosti“ se vsak v projednavané véci prima vista neobjevily, od
posledniho rozhodnuti zalovaného nedoslo téz k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti.

Pokud jde o trestni stihani babicky zalobkyné a) [popf. o clenstvi bratra manzela
zalobkyné a) v PKK - k tomu se zdejst soud jiz vyjadroval v predchozich rozsudcich - viz
vysel, je treba nejprve pfipomenout, ze dle ustalené judikatury divody pro udéleni azylu ¢i
dopliikkové ochrany nelze bez dalstho odvozovat od jiné osoby (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 006, ¢. j. 3 Azs 23/2006-40, C.j. 4 Azs 332/2005 -
80, ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 126/2006 - 89, ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 12/2007 - 67,
ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 19/2009 - 91, ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 2 Azs 7/2010 - 100, bod
16, ¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 3 Azs 108/2015 - 49). Ustanoveni § 12, pfip. § 14a zakona o
azylu se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a tedy 1 zadost rodinného prislusnika, musi byt posouzena vzdy
individualné (srov. jiz zminény rozsudek ze dne Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
015, & j. 3 Azs 108/2015 - 49). Zalobkyné navic opustila Turecko v roce 2010, opakované
v zadostech o mezinarodni ochranu uvedla, Ze v zemi pGvodu nebyla politicky ¢i jinak
aktivni, jeji pronasledovani z divodu tvrzené politické aktivity jeji babicky proto neni
prima vista primérené pravdépodobné a obava z néj (¢i dokonce z vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu) je zjevné neodiivodnéna. Tim spiSe pak neni takova obava
oduvodnéna u nezletilych zalobca b) a ), kteti se narodili mimo Tureko, v Turecku nikdy
nebyli a %4dn4 politick4 prava zde neuplattiovali. Zalovany proto nepochybil, pokud se
trestnim stihanim babic¢ky zalobkyné a) nezabyval a neprovadél vtomo sméru zadné
dokazovani. Nebylo proto ani nutné provérovat spekulace zalobcu ohledné postupu
zalovaného pri tvorbé spravniho spisu (0dajné nezarazeni obzaloby, novinového ¢lanku,
zpravy Amnesty International a vyjadfeni Gcastnika do spravniho spisu) a k témto
zalobnim tvrzenim provadét dokazovani.

29. Jde-li o postaveni kurdské mensiny v Turecku, pak tim se zalovany i spravni soudy vécné

v 4 M4 v/ 4 / VeV v v /7 vV /4 4 v . /4 i
v predchazejicich fizenich zabyvaly, pticemz vSechny zminéné organy vefrejné moci
dospély k zavéru, ze obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji
M M 4 4 4 4 Ve 4 v/ v /v A
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptipadné vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2 tehoz zakona. Tento zavér je v pripadé zalobct nadale platny. Lze
pripustit, ze po pokusu o statnim prevrat, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v dasledku
nasledujici reakce statni moci a intenzivnich opatfeni vu¢i domnélym pudistim,
politickym oponentim a jinym osobam, mohou za uréitych okolnosti nékteré osoby

4 4 4 4 i 4 vV Vv i .. M / / o v
obavat pronasledovani, nicméné zalobci neuvedli jediny rozumny duvod, pro¢ by tomu tak
mélo byt prave v jejich pfipadé, kdyz se v Turecku dlouhodobé nezdrzuji a netvrdi, ze by
se na puci jakkoliv podileli. Obavy z pronasledovani by mohly byt na misté zejména u

b M VvV Ve / M / /. vV 4 / 4 v
politicky aktivné ¢innych osob, resp. osob zapojenych do nedspésného statniho prevratu
(srov. shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018
- 28, bod 13). Takovymi osobami v$ak zalobci evidentné nejsou. Ostatné je obecné znamo,
ze za strujce pokusu o prevrat z ervence roku 2016 je dle oficialniho prohlaseni turecké
vlady povazovan Fethullah Giilen a pfiznivci jeho hnuti, nikoliv Kurdové. Obdobné je
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obecné zndmo, ze vvyjimecny stav vyhlaseny po pokusu o vojensky prevrat byl 18. 7. 2018
ukoncen.

Lze tedy shrnout ani tvrzeni o pui z léta roku 2016 a dajné dekonstrukei pravaiho statu
v Turecku nebylo mozno sohledem na vySe uvedené povazovat za ,nové zdvazné
skutecnosti“, které by opodstatiovaly meritorni projednani dalsi zadosti zalobct o
. 4 4 vV 4 4 v 4 4
mezinarodni ochranu. Nebylo tedy treba se zabyvat vyroéni zpravou Amnesty
International o Turecku v obdobi 2016- 2017 ¢i zminénym novinovym d{lankem (tyto
listiny mély byt Gdajné Zalovanému predlozeny, soulasti spravniho spisu vsak nejsou).
Ostatné zalovany disponoval vlastnimi aktualnimi a relevantnimi informacemi o zemi
o v /4 4 / v/ /4 Ve /v
puvodu z kvétna roku 2018, které se navic tykaly primo kurdskée mensiny. Nelze téz na
tomto misté nezminit, ze novinové clanky nejsou zasadné relevantnim zdrojem informaci
(srov. shodné bod 36 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016,
&.7.9 Azs 27/2016 - 37).

Obavy zalobcl z vnitfniho ozbrojeného konfliktu jiz zdejsi soud v minulosti taktéz
oznalil za liché (srov. napt. rozsudek ve véci sp. zn. 50Az 3/2015) a nebylo nutné se jim
opakované vénovat. Zalobkyné a) pted odjezdem z vlasti bydlela s manZelem v Mersinu
(jizni Turecko), kde zadny vnitfni ani mezinarodni ozbrojeny konflikt neprobihal a
neprobiha. Neni a nebyl proto divod udélovat zalobcim humanitarni azyl ¢i doplinkovou
ochranu. Vzhledem k poslednimu mistu pobytu zalobkyné a) v zemi puvodu (Mersin) jsou
téz irelevantni zalobci zmirlované zasahy turecké armady proti ozbrojenym kurdskym
jednotkam (milicim) na vychodeé ¢i jihovychodé zemé ¢i dokonce na Gzemi Syrské arabské
republiky. Zalobkyné pred odjezdem neZila v Mardinu, postradd proto smysl zkoumat
aktualni situaci v Mardinské provincii na jthovychodé Turecka ¢i moznosti vnitfniho
presidleni zalobcu [zadny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
v Turecku neprobiha].

Zalovanému té2 nelze vy¢itat, %e se nezabyval ni¢im nepodloZenou zminkou Zalobkyné a)

. ey 7 . 7 v /7 . 4 v 4
o jejim nedobrém psychickém stavu. Azylové relevantni by psychické onemocnéni mohlo
byt pouze tehdy, pokud by zadatel o udéleni mezinarodni ochrany trpél zavaznou dusevni
nemoci a zarovenl by nedostateénost zdravotni péce v zemi puvodu dosahovala takové
/. v \4 /4 Ve v 4 i / Ve ‘v N4 4 4
Grovné, kterou by bylo mozné oznaclit za mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Nic ztoho nebylo tvrzeno. Zalobci neuvadéli zadné zdravotni obtize [zalobkyné a)
v zalobé zminila, ze trpi panickymi depresivnimi stavy, coz je pomérné Casta porucha,
v jejimz léceni bude nepochybné mozno v Turecku pokracovat; v pripadé zalobcua b) a ¢)
nebyl jejich aktualni dusevni stav specifikovan], které by se blizily svou zavaznosti
k judikaturou vytycené hranici, jejiz prekroceni by mohlo mit za nasledek udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8.
2010, & j. 5 Azs 15/2010 - 76, a ze dne 22. 4. 2011, & j. 5 Azs 3/2011 - 131). Nebylo tedy
nezbytneé zalobce podrobovat znaleckému zkoumani.

Pokud jde o tvrzeni, ze se ,Zalobkyné nebude moci se svymi obtizemi na sizemi Turecka lécit”,
je mozno pripomenout, ze Uroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pfistoupeni dalsich
okolnosti nemuze zalozit davod pro udéleni azylu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo rozhodnuti téhoz soudu ze dne
26.7.2007, C. 3. 2 Azs 30/2007 - 69).
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K moznému navratu zalobcl do zemé ptivodu a k ocekavanému vlivu zmény prostiedi na
zalobce soud uvadi, ze rozhodnutim zalovaného nebyl ukonden pobyt Zalobca na Gzemi
Ceské republiky, Zalobci maji moZnost upravit sviij pobytovy status dle zikona o pobytu
cizincl. Jak je setrvale judikovano (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2018, ¢.j. 10 Azs 76/2018 - 30, bod 8, ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 387/2017 - 37,
bod 7, usneseni ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 286/2017 - 35, bod 7, usneseni ze dne 21. 2.
2018, ¢. 5. 1 Azs 329/2017 - 28, bod 12, usneseni ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 7 Azs 294/2015 -
31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 Azs 4/2015 - 60, bod
10), institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu.

I kdyby v$ak Zalobci byli nuceni Gzemi Ceské republiky opustit, nelze prehliZet, Ze se
zalobkyné a) bude vracet do zemé pavodu, kde zije jeji manzel (by? zalobkyné avizuje
v zalobé rozvod) a $ir$i rodina a muze si tam opét vytvorit socialni vazby, jak to ucinila pti
pHjezdu do Ceské republiky. Soud samoziejmé nepopira, e kazdé presidleni rodiny
z mista na misto (Ci pfimo ze zemé jedné do zemé jiné) je spojeno s jistou mirou tvrdosti,
dopady ptripadného navratu do zemé puvod na psychiku zalobcd vSak budou srovnatelné
s dopady rozhodnuti Yalobkyné a) opustit vlast a vycestovat na tzemi Ceské republiky a
nelze je proto hodnotit jako netinosné, zvlasté kdyz je v domovské zemi ocekava manzel
zalobkyné a) a otec zalobct b) a ¢). Pokud jde o dopady zmény prosttedi na zalobce b) a c),
kteri vyrustaji v bilingvnim prostfedi (kurdstiné rozumi), bude predevs$im véci rodiéu a
tureckych pedagogickych pracovnikd, aby zalobcum b) a ¢) umoznili adaptaci na nové
prostiedi.

V zalobé vyjadrena obava, ze jako ,déti emigrantii navracejici se do Turecka budon Zalobci b)
a ¢) prondsledovini,” je pohou spekulaci. Zdejsi soud jiz ve vecch zalobcl konstatoval, ze
Turecko je smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle té%
»Evropskd tmluva o lidskych pravech®), coz umoznuje jeho oblantim obratit se na
Evropsky soud pro lidska prava, a ze nejsou zadné indicie o pfipadech refoulement statnich
prislusnika Turecka, priemz zalobci soudu neredlozili zadny relevantni dukaz, z néhoz by

plynul opak.

Na tomto misté je treba téz odmitnout tezi zalobct, Ze neudélenim azylu Zalobcim muze
dojit k porueni ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot rodina mtZe realizovat rodinny
Yivot v zemi ptivodu. Z danku 3 Umluvy o pravech ditéte nelze v Zadném p¥ipadé dovodit,
ze by mély smluvni staty povinnost udélit mezinarodni ochranu kazdému ditéti, které o ni
pozada (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
67/2018 - 29, bod 28).

Byt soud chape nikoliv jednoduchou situaci zalobct, nemiaze akceptovat postup zalobct

[resp. predevsim zalobkyné a)], kteti se v opakovanych zadostech o udéleni mezinarodni
v/ o ° o 4 M o v 4

ochrany snazi vygradovat svij puvodni (viz bod 2 odGvodnéni tohoto rozsudku)

nezajimavy azylovy pribéh.

Lze tedy uzavrit, ze zavér zalovaného, ze od posledniho rozhodnuti zalovaného nedoslo k

/ /4 4 v v M i o 4 4 v /
takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti, je spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Spravny je i zavér zalovaného, ze zalobci v dalsi opakované zadosti neuvedli zadné nové
zasadni skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které
nemohli uplatnit v predchozich zadostech.

Pokud jde o namitku, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo nespravné dorucovano primo
zalobkyni a), nikoliv Organizaci pro pomoc uprchlikim, tak k té je treba bez ohledu na to,
zda plna moc byla spravnim organum skutecné predlozena (obsah spravniho spisu tomu
neodpovida), uvést, ze ze spravniho spisu i ze zaloby samotné lze ucinit spolehlivy zavér,
ze zalobkyné a) jakozto zdkonny zastupce zalobcl b) a ¢) byla s zalobou napadenym
rozhodnutim seznamena a materidlné ji tedy doruceno nepochybné bylo. Jakkoliv je
v N4 v v 4 bl v 4 v/ v

obecné nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot v opacném pripadé by
UCastnici tizeni mohli byt vyrazné dotleni na svych pravech, nelze akceptovat
formalisticky pristup prosazovany zalobkyni a), je-li naplnéna materialni funkce dorudent,
M 4 4 4 i 1Y% 4 v/ 4 v /4
tj. seznameni se s obsahem pisemnosti. Pokud se ucastnik fizeni s obsahem dorucovane
pisemnosti seznamil, potom otazka, zda bylo dorudeni vykonano predepsanym zpusobem,
ztraci vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze se doruceni musi
zopakovat, rozhodujici vzdy je, zda se predmétna pisemnost dostala do rukou adresata
(srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 1. US 282/18, bod 9).

K samotné tvorbé spravniho spisu soud uvadi, ze nema pochybnosti o tom, ze spravni
organy pri vedeni spisu postupovaly v souladu se zakonem, a proto lze vychazet ze zasady
quod non est in actis, non est in mundo. Nicmeéné i1 kdyby tomu tak nebylo (o cemz soud
pochybuje, nebot zde zjevné chybi jakykoliv racionalni motiv), soud jiz vySe objasnil, pro¢
by ani listiny dajné zalobci predlozené a nezarazené do spravniho spisu [obzaloba babicky
(rozsudek nemaji zalobci k dispozici), c¢lanek z www.jinnews.cz, zprava Amnesty
International, Turecko, 2016/2017 a  ,vyjddreni icastnika spravnibo vizeni“] zavéry
zalovaného nemohly zménit.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo muze z davodt hodnych zvlastniho ztetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pripustnou. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud napf. v odavodnéni usneseni ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 7 Azs 139/2017
- 22 (bod 11), aby byl spravni organ povinen zabyvat se aplikaci § 11a odst. 4 zdkona o
azylu, museli Zalobci takové divody tvrdit. To se v projednavané véci nestalo. Zalovanému
proto neni mozno vytknout, ze se aplikaci § 11a odst. 4 zakona o azylu nezabyval (srov.
shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 7 Azs 139/2017 - 22,
bod 11). Ostatné obecné plati, ze je povinnosti organu verejné moci zduvodnit uziti
konkrétni pravni normy, nikoliv obsahle oduvodrovat, pro¢ tu ¢ onu pravai normu
nepouzily, nota bene kdy?z se jejt aplikace nikdo vyslovné nedovolaval.

Lze tedy uzavrit, ze zalovany ve svém rozhodnuti fadné odtvodnil, pro¢ fizeni o dalsi
opakované zadosti zalobct podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil (pfi¢emz v zadném

v/ v . ’ Ve v ’ . v v
ptipadé nelze jeho rozhodnuti oznalit za neprezkoumatelné), soud se sjeho vécné

4 / M 4 / 4 v vV M v v M

spravnymi a zakonnym zavéry ztotoznuje, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. f. s.)

v

Zalobci nebyli v fizeni Gspésni, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.
M M M \4 v /. vV 4 v / v/ 4 / v/ 4 4 vV /
a contrario), jelikoz vsak Gspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu

nakladt rizeni (vyrok II).

Zavérem soud pro pripad, ze by se zalobci domahali prekladu rozsudku do svého
materského jazyka, zduraznuje, Zze z zadného ustanoveni upravujictho fizeni pred
spravnimi soudy (véetné ustanoveni o. s. f., jichz se v souladu s § 64 s. t. s. pouzije
priméfené) nevyplyva povinnost soudu prekladat tcastniku fizeni soudni rozhodnuti do
jeho matetského jazyka, popt. jazyka, ktery ovlada, a to tim spise je-li tento Gcastnik tak,
jako je tomu v tomto ptipadé, zastoupen advokatem, ktery zcela nepochybné lesky jazyk
ovlada a kterému (nikoli zalobci) je rozsudek dorucovan. Pouze rozhodnuti soudu v
Ceském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat Géastnikovi fizeni
preklad takového rozhodnuti do jeho matefského jazyka (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 168/2004 - 52, ze dne 21. 6. 2006, C. j. 3 Azs
156/2005 - 47, ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 412/2005 - 65, ze dne 17. 2. 2006, sp. zn.
8 Azs 85/2005, ze dne 10. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 58/2010 - 178, ¢i usneseni ze dne 29. 8. 2014,
¢ j. 5 Azs 98/2014 - 15). K otazce vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti s
pisemnostmi, které soud uCastnikim zasila béhem probihajictho soudniho fizeni,
ptistoupilo také plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn.
Pl. US - st 20/05, &. 485/2005 Sb. US. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze gramaticky
vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,je zcela jednoznacny a svédci pro nutnost tlumoceni p7i vistni
komunikaci ucastnika 7izeni neovladajiciho Cesky jazyk se soudem. Nutnost prekladu
pisemnosti, véetné rozhodnut! soudu, vsak gramatickym wvykladem dovodit nelze. Logicky
vyklad za pouziti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze obsah cl. 6 odst. 3
pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®), a¢ je omezen
co do uplatnéni toliko na trestni ¥izeni, je co do rozsahu zaruceného prava srovnatelny s &l. 37
odst. 4 listiny.”

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. prosince 2018

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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