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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ceska4 posta, s. p., ICO: 471 14 983

se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1
proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Yalob¢ proti rozhodnuti pYedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne
9. 3. 2016 ¢.j. CTU-68 685/2015-603

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
pfedseda Rady Ceského telekomunika¢niho dfadu (ddle jen ,organ rozhodujici o
rozkladu®) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2015 ¢..
CTU-42 528/2015-633/

IV. vyt. - KoM, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za spravni delikt dle
§ 37a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®), jehoz se mél dopustit tim, ze v rozporu
s § 7 odst. 1 téhoz zakona zachazel s postovnimi zasilkami takovym zpusobem, ktery neni
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v/ 4 / Vv 4 v b4 v v 4 v 4 J
soucasti poskytované postovni sluzby, nebot dvé doporucené postovni zasilky x a x,
podané ve dnech 15. 4. 2015 a 21. 4. 2015 u posty X, urcené do vlastnich rukou pani H. H.
(dale jen ,adresatka®) vydal postovni dorucovatel neopravnénym ptijemciam.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze dne 15. 4.
2015 byla u vyse uvedené posty podana zasilka do vlastnich rukou x, jejimz odesilatelem
byl zalovany, ktery v ni adresatce oznamoval zahijeni spravniho ftizeni ve véci sporu
VA . . VVe 7 v 7 v : /
oplnéni povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci. Zalovany obdrzel dne 17. 4. 2015 dorucenku, z niz bylo patrné, ze zasilku
v 4 4 v 4 4 v v v
prevzala matka adresatky, tedy neopravnéna osoba. Nasledné tedy opétovné zaslal
4 v 4 /- 4 4 4 v/ /¢ v i 4 v 4 J
adresatce ,Vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni“ prostfednictvim postovni zasilky do
vlastnich rukou x, pticemz z dorudenky, kterou obdrzel dne 23. 4. 2015, zjistil, ze zasilku
prevzala pfibuzna adresatky, tedy opét neopravnéna osoba. Dne 7. 5. 2015 podal zalovany
v . v 7 v v / o ~ / o v 7/
u zalobce reklamaci doruceni predmétnych zasilek. Zalovany v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti dale konstatoval, ze uskute¢nil mistni Setreni, jehoz
v v vV 4 o v 4 v v / J VeV v **V_V v
predmétem bylo ovéreni zpusobu doruceni predmétnych zasilek, pricemz bylo zjisténo, ze
zasilky skutecné prevzaly neopravnéné osoby. Zalobce uvedené pochybeni pti dorucovani
zasilek potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach a dle § 37a odst. 4
pism. ¢) téhoz zakona formou prikazu ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢. Dne 24. 7.
2015 podal zalobce véasny odpor, na jehoz zakladé byl prikaz zrusen a bylo pokracovano
ve spravnim fizeni. Zalobce nasledné v podani ze dne 29. 7. 2015 vyjadfil nazor, ze
zakonodarce nemél v imyslu sankcionovat jakékoliv vydani zasilky neopravnénému
prijemci. Skutecnost, ze zalobce nesplnil svij zavazek z postovni smlouvy, neni divodem
zasahovat do soukromopravniho vztahu formou spravnépravni represe. Zalovany nasledné
v / 4 v v Vv v / 4 4 4 / Vv
vydal prvostupnové rozhodnuti, v némz zalobce shledal odpovédnym ze spachani vyse
uvedeného spravniho deliktu, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢ a povinnost
uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedl,
ze dle § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach se provozovatel postovni smlouvou
M 4 M v 4 V. 4 (& 4 4 4 V/e . 4 v 4
zavazuje odesilateli, ze doda postovni zasilku z mista podani pfijemci do mista urceni a
odesilatel se zavazuje zaplatit za to provozovateli dohodnutou cenu. Zalovany jako
odesilatel uzavrel szalobcem postovni smlouvu, na jejimz zakladé pozadoval dodani
doporudené zasilky do vlastnich rukou, pri¢emz uzil obilku se zelenym pruhem, jejiz
soucasti je dodejka. Postovni podminky v ¢l. 19 stanovi, ze v ptipadé sluzby ,dodani do
vlastnich rukou vyhradné jen adresita® doda zalobce postovni zasilku vyhradné jen
adresatovi. V daném piipadé byla uvedena sluzba doplikem sluzby ,doporudena zasilka“.
Vydanim predmétnych zasilek neopravnénym pfijemcim umoznil zZalobce, aby s nimi
nakladala jina osoba nez odesilatel nebo provozovatel, aniz by doSlo k dodani
4 v /4 V7. M 4 / v Ve 4 .. 4
opravnénému prijemci. Pokuta byla ulozena vyrazné pti dolni hranici zakonem
4 v, 7/ 4 \4 / 4 Ve 4 4 v 4 4
vymezeného rozpéti, coz zalovany povazoval s prihlédnutim k faktu, ze zalobce své
pochybeni uznal, za pfiméfené. Jako ptitézujici okolnost naopak hodnotil, ze se jednalo
. IV 4 /7 IV /v /7 M ’ 4 v/ 4 /e 7 V7 4
o korespondenci, jiz spravni urad oznamoval Gcastnikovi spravniho rizeni zahajeni tizeni.
Nebylo tedy mozné vyloudit, Ze nespravné dorudeni mohlo adresiatovi zpusobit
komplikace a Skody, kdyz se navic se jednalo o opakované pochybeni.
V rozkladu podaném proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce namitl, Ze nutnym
v 4 4 4 v v 4 ’ 4 M . V/Ve 4 M M
predpokladem spachani predmétného spravniho deliktu je ptricinna souvislost mezi
4 4 ’ . 4 v 4 V7/e . 4 4 4 V. 4 J o
vydanim zasilky neopravnénému prijemci a nakladanim s postovni zasilkou zpusobem,
ktery neni soulasti poskytovani poStovni sluzby. Dle zalobce nebylo {Umyslem
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zakonodarce sankcionovat jakékoliv pochybeni pti dodani zasilky jako spravni delikt.
V daném pripadé se jednalo pouze o vadné plnéni smlouvy, které neni nutné sankcionovat
verejnopravnimi sankcemi. Vyklad zalovaného by vedl k bezdivodnym ingerencim do
soukromopravnich  vztaht a ksankcionovani jednani snulovou spolecenskou
nebezpecnosti. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5
Tdo 764/2009.
Organ rozhodujici o rozkladu v ramci vyporadani namitek obsazenych v rozkladu nejprve
zrekapituloval skutkovy stav véci, z néhoz plyne, ze predmétné zasilky byly prokazatelné
vydany neopravnénym osobam. Zalobce tak porusil § 7 odst. 1 zakona o postovnich
\4 4 4 v 4 v v / i Y i o / 4 \ A 4
sluzbach tim, ze zachazel spredmétnymi zasilkami zpusobem, ktery neni soudasti
4 4 Vv 4 v v/ v i 4 4
poskytovani postovni sluzby, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty § 37a odst. 2 pism. e)
4 \4 4 M v 4 4 Y 4 v 4 V7/e M oV 4 i
téhoz zakona. Jeho argumentaci, ze k vydani zasilky neopravnénému prijemci muze dojit i
pti nakladani se zasilkou, které je soucasti postovni sluzby, organ rozhodujici o rozkladu
Ve 4 v/ 4 Vv 4 \4 4 4 J 4 i .. /
oznadil za nespravnou. Soucasti postovni sluzby bylo dodani zasilek adresatovi nebo jiné
4 v 4 v M 4 4 o4 / v/ 4 v 4 v
opravnéné osobé; jednani tomu odporujici tedy nemohlo byt souclasti postovni sluzby.
Takové jednani tak odporuje § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Ptijeti argumentace
\2 4 4 v v 4 /4 4 Y 4 v / 4
zalobce by vedlo ke zcela absurdnimu zavéru, ze vydavani zasilek neopravnénym osobam
je soucasti postovni sluzby. Jednanim zalobce tedy byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu dle § 37 odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach.
K namitce, ze zakonodarce nemél v imyslu sankcionovat jakékoliv pochybeni pri
dodavani zasilky, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze Glelem § 37 odst. 2 pism. e)
zakona o postovnich sluzbach je sankcionovat jen takova pochybeni, jez predstavuji
v 4 / v / / 4 v / Vv /
poruseni § 7 odst. 1 téhoz zakona. Takového pochybeni se Zalobce vySe popsanym
jednanim dopustil. Organ rozhodujici o rozkladu se neztotoznil ani s argumentaci zalobce,
v v 4 4 / vV V- 4 4 /4 4 \4
ze poruseni zavazkového vztahu lze vytesit reklamaci v mezich soukromého prava a ze se
. . ;7 v v ’ v e O
jednalo o jednani s nulovou spoleCenskou nebezpecnosti. K tomu uvedl, ze jednani zalobce
vykazuje zna¢nou miru spoleenské nebezpecnosti, protoze opakované vydal zasilky
urcené do vlastnich rukou a obsahujici Gfedni pisemnost neopravnénym pfijemciam, coz
mohlo mit zavazné procesni i hmotnépravni dusledky. V této souvislosti poukazal na
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 9. 2011 ¢.. 10 C 10/2011 -
30 a také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2012 sp. zn. 9 As 34/2012,
z néjz obsahle citoval a uvedl, Ze samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze jednani, které tuto skutkovou podstatu napliuje,
. .. 4 v /v . M / Ve v /4 4 N4
vykazuje jistou miru spolecenske skodlivosti. K vysi ulozené pokuty pak organ rozhodujici
o rozkladu uvedl, ze spravni organ 1. stupné prihlédl ke vS§em zikonnym hlediskim
a hodnotil jak polehcujici, tak pritézujici okolnosti, pricemz ulozil pokutu pti dolni hranici
zakonem vymezeného rozpéti. Vysi ulozené pokuty povazuje organ rozhodujici o
rozkladu za pfimérenou zavaznosti spachaného spravniho deliktu.
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V Zalobé nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a poté namitl, ze
napadené rozhodnuti je podle néj nespravné a nezakonné. Spravniho deliktu dle § 37a odst.
2 pism. e) zakona o poStovnich sluzbach se provozovatel postovnich sluzeb mtze dopustit
J4 J o 4 v V.. 4 /.
tehdy, pokud zachazi se zasilkou zptsobem, ktery prekracuje nezbytnou miru, resp. ktery
4 V24 4 v 4 v \4 \4 / V. o 4 4 v v / |
neni soucasti postovni sluzby, coz zalovany spatfuje ve vydani predmétnych zasilek
4 v / V7. o v o V 4 M Ve 4 4 4 | J
neopravnénym prijemcum. K tomu vsak muze dojit 1 pti nakladani se zasilkou, které je
soucasti postovni sluzby. Tak tomu bylo ivtomto pfipadé, kdy postovni dorudovatel
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pochybil pri dodani zasilek, které soudasti postovni sluzby nepochybné je, a to bez ohledu
na to, zda probéhlo vadné ¢i bez vad. K poruseni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
by doslo pouze v ptipadé, ze by byla zasilka vydana neopravnéné osobé pti Cinnosti, ktera
by nesmérovala k dodani (napt. vydani nahodnému kolemjdoucimu). V posuzovaném
ptipadé dorucovatel nezohlednil sluzbu ,dodani do vlastnich rukou®, coz byl postup
4 / v M 4 4 N v/ 4 Vv 4 v 4 /4 4
nespravny, avsak jednalo se o zachazeni, které je soudasti postovni sluzby. Samotné vydani
zasilky neopravnénému prijemci k naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu nepostacuje. Nutnym predpokladem je prokazani pficinné souvislosti mezi touto
skutednosti a nakladanim se zasilkou zptsobem, ktery neni soucasti poskytovani postovni
\4 /4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 v 4
sluzby. Ve spravnim fizeni tedy nebylo prokazano, ze by kvydani neopravnénému
ptijemci doslo v dasledku nakladani se zasilkami zptsobem, ktery neni soucasti postovni
sluzby. Nedoslo tak k naplnéni formalnich znaka predmétného spravniho deliktu.
Zalobce nesouhlasil ani sprovedenym hodnocenim spolecenské skodlivosti, nebot
mu s ohledem na listovni tajemstvi nemohla byt znama skutecnost, ze obsahem byla
4 4 4 4 M 4 /4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 J M M
pisemnost zasilana v ramci sporného spravniho fizeni. Pti nakladani se zasilkou je povinen
zohlednit, o jaky druh zasilky dle zvolené sluzby se jedna, a je pak povinen zachazet se
vSemi zasilkami stejného druhu stejné. Proto by méla byt u zasilek téhoz druhu stejna i
4 v /v M i v v v /v v/ * v v 4 4
mira spoleenské skodlivosti. Dle presvédceni zalobce nelze fici, ze poruseni podminek pro
zachazeni se zasilkou, jejimz odesilatelem je organ vefejné moci, je spolecensky vice
skodlivé, nez je tomu u zasilek jinych. Ze strany spravniho organu tak doslo
k nespravnému hodnoceni ptitézujici okolnosti.
Zalobce dale shodné jako v rozkladu namitl, Ze Umyslem zakonodarce nebylo
sankcionovat jakékoliv pochybeni pfi dodavani zasilky. Takovy vyklad by vedl k absurdni
situaci, kdy by byla kazda dGvodna reklamace spravnim deliktem, coz by vedlo
k bezduvodné ingerenci do soukromopravnich pomért a ksankcionovani jednani
s nulovou spoledenskou skodlivosti. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikacniho uradu ¢.j. CTU-60 334/2014-603, podle kterého by bylo
% 4 v / \4 /4 . . M V17 /4 v 4
v rozporu s ulelem zdkona, pokud by mélo byt kazdé, iojedinéle vadné plnéni
sankcionovano jako spravni delikt, a dale na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2009
sp. zn. 5 To 764/2009.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl,
ze dle Zzalobcem predkladané konstrukce by vydani postovni zasilky uréené do vlastnich
rukou neopravnéné osobé nebylo soudasti poskytovani poStovni sluzby pouze za
v \4 4 vV v 4 .. /. ’ 4 /4 4 v/ 4 ’ 4
predpokladu, ze by mu zaroven predchazelo jiné jednani, které neni soucasti poskytovani
postovni sluzby. To v$ak ze zikona neplyne. Podstatné je, ze v okamziku, kdy dorucovatel
vydal zasilku neopravnéné osobé, si jiz nepocinal zptsobem, ktery je soucasti postovni
sluzby. Zalobce sam pfipustil, Ze dorucovatel pti dodani predmétnych zasilek nezohlednil
dopliikkovou sluzbu ,dodani do vlastnich rukou“, tedy neposkytl sluzbu, jez byla
v v v / V. 4 . v/ o . 4 4 v
predmétem uzavrenych postovnich smluv a naopak si pocinal zpisobem sjednané sluzbé
odporujicim, tedy takovym, ktery nebyl soudasti poskytovani postovni sluzby. Skute¢nost,
ze postovni sluzby jsou poskytovany za Glelem dodani postovni zasilky piijemci, nelze
interpretovat tak, ze soulasti poskytovani postovni sluzby jsou pouze ¢innosti dodani
zasilky predchazejici. Dodani je nutnou soudasti postovni sluzby, coz v zalobé ptipousti 1
’ 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 e/ v/ 4 oV /
sam zalobce. Je-li tedy dodani soucasti postovni sluzby, pak jeji soucasti nemuze byt
jednani tomuto odporujici. Neni pak ani zapotfebi dovozovat pfi¢innou souvislost mezi
4 4 J 4 v /4 v 4 4 v 4 J o /
vydanim zasilky neopravnéné osobé a zachazenim s postovni zasilkou zpusobem, ktery
neni soucasti poskytovani postovni sluzby, nebof samotny akt vydani postovni zasilky
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neopravnéné osobé je zachazenim s postovni zasilkou zplsobem, ktery neni soudasti
poskytovani postovni sluzby.

K namitce stran nespravného hodnoceni spoleCenské skodlivosti posuzovaného jednani
zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a konstatoval,
ze zalobci bylo znamo, ze odesilatelem predmétnych zasilek byl zalovany, a ze tedy jejich
vydanim neopravnéné osobé dochazi k narusovani C(innosti zalovaného jakozto
predstavitele vefejné moci.

Zalovany dile podotkl, e § 37a odst. 2 pism. e) zikona o poStovnich sluZbich
nesankcionuje vSechna poruseni postovnich podminek, nybrz jen takova, ktera odporuji
ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona. Takovym jednanim je i vydani zasilky urcené do
vlastnich rukou osobé, ktera k tomu neni opravnéna. Pfijeti argumentace zalobce by
znamenalo, ze poruseni Postovnich podminek by nebylo mozno povazovat za spravni
delikt, ¢imz by se § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach stal mrtvou literou.
Jednani, jehoz se zalobce dopustil, je zakonem postihovano jako spravni delikt, takze se
nejedna o jednani s nulovou spolecenskou skodlivosti.

K Zalobcem zminénému rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j.
CTU-60 334/2014-603 Zalovany poznamenal, %e pasi? citovani zalobcem byla vytriena
z kontextu, nebot v uvedeném rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou, zda je nedodrzeni
deklarovaného terminu dodani zasilky spravnim deliktem dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a dospél k zavéru, ze
ke spachani tohoto spravniho deliktu nedoslo. Zavéry obsazené v uvedeném rozhodnuti
lze shrnout tak, ze nelze postihovat jednotlivé pripady nedodrzeni terminu dodani
postovni zasilky jako spravni delikt podle zakona o ochrané spotrebitele za situace, kdy
specialni pravni predpisy vztahujici se k poskytovani postovnich sluzeb uréitou
primérenou miru nedodrzeni terminu dodani pripoustéji. V projednavaném pripadé se vsak
jedna o situaci zcela odlisnou, kdy § 37 odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach
postihuje 1 jednotliva jednani spocivajici v zachazeni s postovni zasilkou v rozporu s § 7
odst. 1 tehoz zakona.

Co se tyce namitek tykajicich se vyse ulozené pokuty a jejtho odivodnéni, zalovany
zdUraznil, Ze za predmétny spravni delikt lze udélit pokutu az do vyse 1000000 K.
Zalobci byla udélena pokuta ve vy$i 2 000 K¢, tedy vyrazné p¥i dolni hranici sazby, a to i
presto, e se jednalo o opakované poruSeni. Zalobci muselo byt znimo, e vydanim
predmétnych zasilek neopravnéné osobé dochazi k naruSovani ¢innosti zalovaného jakozto
predstavitele vefejné moci. S ohledem nato nelze sankci uloZenou pfi dolni hranici
zakonem vymezeného rozpéti povazovat za nepfiméfenou.

V doplnujicim vyjadreni ze dne 29.3.2017 zalovany odkazal na § 2 pism. g) a § 2 pism. )
zakona o poStovnich sluzbach a uvedl, Ze Zalobce byl povinen zajistit, aby zasilka byla
doruéena v souladu s PoStovnimi podminkami pfijemci. Postovni dorucovatel si musel byt
védom toho, jakou postovni sluzbu poskytuje a kdo je prijemcem predmétnych zasilek.
Pfesto byly predmétné zasilky vydany neopravnéné osobé. Nejednalo se tedy o dodani
zasilky, nybrz o jeji svévolné vydani osobé odli$né od opravnéného pijemce. Zalovany
odkazal na § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach, podle kterého se dodanim rozumi
vydani zasilky pfijemci. A contrario vydani zasilky jiné osobé nez ptijemci neni dodanim,
a neni tedy ani soudasti postovni sluzby. Argumentace zalobce proto neni spravna, nebot
jeho postup se dodani zasilky sice formalné podobal, o dodani se vsak viibec nejednalo.
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zZalobnich
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bodd, pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
P y P y y
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).
V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach postovni sluzbou je ¢innost provadéna
Vv 4 4 / 4 /4 Vv 4 v
podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zadkonem. Postovni sluzba
i M Vv 4 4 4 v/ 1V 4 v Vv 4 J v i 4
zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim
Vv 4 /. Vv M 4 v / Vv 4 4 Vv 4 Y V7. M v 4
postovni sité a je provadéna za ulelem dodani postovni zasilky pfijemci. Za postovni
sluzbu se povazuje 1 dodani poukazané penézni dastky.

Podle § 2 pism. f) zakona o postovnich sluzbach pro ddely tohoto zakona se rozumi
V7/e 4 v/ Vo oee 4 4 Vv 4 4 oV /
ptijemcem adresat, popfipadé jina osoba, které podle postovni smlouvy ma nebo muze byt

vydana postovni zasilka nebo vyplacena poukazana penézni ¢astka.
Podle § 2 pism. g) zakona o postovnich sluzbach pro tclely tohoto zakona se rozumi
dodanim vydani postovni zasilky nebo vyplata poukazané penézni ¢astky provozovatelem
ptijemci.
Podle ¢l. 26 odst. 2 Postovnich podminek postovni zasilku, jejimz adresatem je fyzicka
M 4 4 v v / v 4 M / v 4 o
osoba, podnik vyda v misté uréeném v poStovni adrese fyzické osobé, ktera zptsobem
v /v v M 4 4 v 4 v 4 J 4 /
podle ¢l. 23 odst. 1 prokaze, ze je adresatem, a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym
podpisem.
Podle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach pravo nakladat s postovni zasilkou nebo
/ Vv /7 V7 4 v ./ 4 7 4 oV
poukazanou penézni Castkou ma az do jejtho dodani jen odesilatel; provozovatel maze s
postovni zasilkou nebo poukazanou penézni Castkou zachazet jen v nezbytné mife a jen
takovym zpusobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby.
Podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach provozovatel se dopusti
spravniho deliktu tim, ze zachazi s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni castkou v
rozporu s § 7 odst. 1.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Soud neshledal opodstatnénou stézejni namitku zalobce, ze 1 vydani zasilky urcené do
vlastnich rukou adresata neopravnéné osobé je mozné povazovat za soucast postovni
sluzby. Zakon o postovnich sluzbach v § 1 odst. 2 jasné definuje tcel postovni sluzby,
kterym je doddni postouni zasilky prijemci. Je tedy ztejmé, ze dodani postovni zasilky
. v/ 4 v 4 v . 4 v . / . 4 4 . v /7
je soucasti postovni sluzby, nejedna se vSak o jakékoliv dodani, jak se mylné domniva
4 4 . 4 4 (o \ N v/ V. 4 Vi
zalobce, ale slovy zakona toliko o dodani zasilky prijemci. Ptijemcem postovni zasilky
ptitom neni (vzdy) kdokoli, kdo je ,ochoten“ zasilku ptijmout, ale ve smyslu § 2 pism. )
zakona o postovnich sluzbich je takovou osobou, v zavislosti na obsahu konkrétni
postovni smlouvy, adresdt, popripadé jind osoba, které podle postovni smlouvy ma nebo miize
byt postovni zisilka vydina. V § 2 pism. g) zakona o postovnich sluzbach je vyslovné
zakotveno, ze doddnim se rozumi vydani postovnt zdsilky prijemci. Z uvedeného vyplyva, ze
postovni sluzba, ma-li byt naplnén jeji Gcel, zahrnuje nejen ¢innost spocivajici v prepravé
zasilky na odesilatelem urdené misto, ale i vydani této zasilky pfijemci. Pfijemcem vsak
v daném kontextu nemuze byt nikdo jiny nez adresat nebo (podle podminek vymezenych
konkrétni poStovni smlouvou) jind opravnéna osoba. Z toho, jak spravné dovodil
zalovany, plyne, ze soudasti postovni sluzby a contrario nemize byti vydani postovni
zasilky osobé odlisné od pfijemce. Akceptovani vykladu zastavaného zalobcem by vskutku
vedlo k absurdnimu zavéru, ze vydavani postovnich zasilek neopravnénym osobam je
soucasti postovni sluzby.
Vydani postovni zasilky urCené do vlastnich rukou adresita neopravnéné treti osobé
v . /v V. 4 v 4 v oo 4 4 V. 4 i
nepochybné nesleduje Gcel postovni sluzby, jimz je dodani postovni zasilky ve smyslu
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jejtho vydani pfijemci, ba naopak je stimto ulelem v pfimém rozporu a brani jeho
naplnéni, a proto se nemuze jednat o zachazeni se zasilkou, které je soudasti poskytovani
postovni sluzby. Vyklad ustanoveni §7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, ktery
zalobce predestfel apodle néhoz soucasti poskytovani postovni sluzby je i chybné
provedené dodani zasilky, tj. vydani doruéované zasilky uréené do vlastnich rukou adresata
osobé, ktera neni opravnéna k jejimu prevzeti, je proto contra legem.

Soud na tomto misté pripomina, ze odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 37a odst.
2 pism. e) zakona o posStovnich sluzbach je odpovédnosti objektivni; jedna se o
odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Zkouma se tedy naplnéni
obligatornich znakl objektivni stranky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu, tj.
jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Tyto znaky byly v projednavané véci
naplnény. Je tak nutno aprobovat zavér zalovaného, ze jednanim zalobce doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich
sluzbach.

Soud se ztotozfuje s nazorem zalovaného, ze neni zapotrebi dovozovat pticinnou
souvislost mezi vydanim zasilky neopravnéné osobé a zachazenim s postovni zasilkou
zpusobem, ktery neni soucasti poskytovani postovni sluzby, nebot samotny akt vydani
postovni zasilky neopravnéné osobé je zachazenim s postovni zasilkou zpusobem, ktery
neni soudasti poskytovani postovni sluzby.

Zalobci lze obecné prisvéddit vtom, ze zikonodirce nemél v {imyslu sankcionovat
jakékoliv pochybeni pti dodavani zasilky jako spravni delikt. Podle § 37a odst. 2 pism. e)
zakona o postovnich sluzbach muze byt sankcionovano pouze takové jednani
provozovatele, které je v rozporu s § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, tj. ktere neni
soucasti poskytovani postovni sluzby nebo které prekracuje nezbytnou miru zachazeni
s postovni zasilkou.

Zalobce ni¢im nezpochybnil konkrétni skutkova zjiténi tykajici se zachazeni
s predmétnymi poStovnimi zasilkami, z nichz zalovany pti rozhodovani v dané véci vysel.
Svou obranu zalozil na vykladu dotéenych ustanoveni zakona o postovnich sluzbach, ktery
vsak soud neakceptoval. S poukazem na nesporny skutkovy stav zjistény zalovanym a
spravnim organem I. stupné soud uzavira, ze zalobce naplnil znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zdkona o postovnich sluzbach tim, ze
zasilky, jez byly urdeny do vlastnich rukou adresata, vydal neopravnéné (tfeti) osobé, tedy
zachazel s nimi zpusobem, ktery nebyl soucasti poskytovani postovni sluzby ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku, v niz se zalobce dovolava zasady subsidiarity
spravni represe stim, ze uziti sankcénich nastroji vefejného prava k ingerencim do
soukromopravnich pomért povazuje za bezdivodné. V ramci vyporadani této namitky
soud odkazuje na rozsudek ze dne 9.8.2012, &.j. 9 As 34/2012-28, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou materialni stranky spravnich deliktl (resp. nyni prestupkd
pravnickych osob), pticemz dovodil, ze,(v) zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich deliktii je
jejich materidlni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.12.2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne
30.3.2011, &j. 1 Afs 1472011 - 62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda
konkrétni spolecenska nebezpecnost dosabuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je
nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni strankou spravnibo deliktu i v odiivodnéni
svého rozhodnuti. (...) Obecné je pritom nutno wvychizet z premisy, Ze jiZ stanovenim
formalnich znaki urcité skutkové podstaty zakon predpokldda, Ze p7i jejich naplnéni v bézné se
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vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny
(rozhodnut{ Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96). Lze tak shrnout, Ze v
pripadeé, kdy uréirym jednanim budou sice naplnény formalni znaky skutkové podstaty daného
spravnibo deliktu, ale soucasné budou existovat natolik vyznamné okolnosti, které budou
vylucovat, aby danym jedndanim byl porusen & obroZen pravem chrinény zdijem, nedojde k
naplnéni materialniho znaku daného spravnibo deliktu. Takové jedndni poté nemiize byt
oznaceno za spravni delikt a tudiz ani nemiize dojit k ulozeni sankce za jeho spdchini.“

Soud v projednavané véci neshledal existenci vyznamnych okolnosti, které by (ve smyslu
pravé citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu) vylucovaly, aby jednanim zalobce
byl porusen ¢i ohrozen pravem chranény zajem. Ust. § 37a odst. 2 pism. €) zakona o
postovnich sluzbach chrani vefejny zijem na fadném poskytovani postovnich sluzeb.
Sankcionovanym jednanim zalobce nepochybné doslo k poruseni tohoto zikonem
chranéného zajmu. I v tomto pripadé je tak nutno v zasadé vychazet z premisy, ,Ze jiz
stanovenim formalnich znaki wurcité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vys$t neZ nepatrny (rozhodnuti Nejvyssibo soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96)“
[viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2012, sp. zn. 9 As 34/2012].
Protipravni jednani zalobce nelze kvalifikovat pouze jako poruseni prav a povinnosti
ze soukromopravniho vztahu zalozeného postovni smlouvou, protoze z jeho strany doslo
k takovému zachazeni s postovni zasilkou, které zcela vybodilo z ramce sjednané postovni
sluzby, resp. které vibec nebylo jeji soucasti. Proto bylo namisté uplatnéni odpovédnosti
verejnopravni, nebot v daném pripadé byly naplnény znaky prislusné skutkové podstaty
spravniho deliktu. K tomu je treba doplnit, ze mira spoleCenské skodlivosti predmétného
jednani rozhodné nebyla zanedbatelna. Neni mozné bagatelizovat jednani, které maze mit
pomérné rozsahlé negativni dusledky v majetkové, osobni ¢i jiné sféfe dotCenych osob, at
jiz se jedna o odesilatele ¢i adresata zasilky. Objektem skutkové podstaty spravaiho deliktu
podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach je verejny zajem na fadném
poskytovani postovnich sluzeb. Ty musi byt provozovatelem poskytovany mj. takovym
zpusobem, aby bylo chranéno zakladni pravo na ochranu listovniho tajemstvi garantované
¢lankem 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Flagrantnim zasahem do chranéného zajmu
bude proto vzdy vydani zasilky urcené do vlastnich rukou adresata neopravnéné osobé, a
to tim spise, jedna-li se o pisemnost Gredni povahy.

Vzhledem k povaze zasilky, kterou vyjadfuje také typ uzité obalky a zvolena sluzba
doruéeni do vlastnich rukou adresata, a osobé odesilatele muselo byt zalobci ztejmé, ze se
v daném pripadé snejvétsi pravdépodobnosti jedna o doruCovani tGfedni pisemnosti.
Zlehovani nedostatkt, k nimz dojde ze strany provozovatele pti dorucovani téchto
zasilek, naprosto neni namisté, stejné jako srovnavani vyznamu téchto zasilek s ostatnimi
»beznymi“ zasilkami. Chybné doruleni Gfednich listin totiz mize mit pro ucastniky
spravnich (ale téZ soudnich) tizeni dalekosahlé negativni duasledky, a to nejen ve sféfe
finan¢ni, ale také osobni. Dodrzeni stanoveného postupu pfi dorucovani Grednich listin ma
samoziejmé zasadni vyznam téz pro odesilatele téchto zasilek. Pti dorucovani téchto
pisemnosti proto musi byt postupovano s maximalni peclivosti. Zalovany s ohledem na
vyse uvedené nepochybil, jestlize jako pritézujici okolnost hodnotil skutecnost, ze se
v daném pripadé jednalo o pochybeni pti dorucovani Gredni korespondence.

Vyse ulozené pokuty byla ze strany spravnich organd obou stupnd radné odivodnéna
a korespondovala se zavaznosti spachaného spravniho deliktu. Pokuta, ktera byla zalobci
ulozZena, odpovida toliko 0,2 % maximalni mozné vyse sankce, a vzhledem k okolnostem
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pripadu, zejména k faktu, ze slo o postih za opakované poruseni zakonnych povinnosti, je

treba pokutu v této vysi povazovat za zcela primérenou, ba dokonce mirnou.

K odkazu zalobce na rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 2. 3. 2015, ¢j. CTU-60

334/2014-603 soud uvadi, ze toto rozhodnuti se tykalo protipravniho jednani podle zakona

¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, nikoli podle zakona o postovnich sluzbach.

Zavéry v ném prijaté, které se vztahuji k deliktni odpovédnosti dle zcela jiné pravni

v . Ve . . ’ Vv A \ / o

normy, nemohly zalobci zalozit legitimni ocekavani, ze obdobnym zpisobem bude

zalovany postupovat téz pri posouzeni této véci.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 v Vv / */ Vet / o v 4 /

narizeni jednani (zalobce ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu

svuj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,

\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2018

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.
predseda senatu
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