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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P. Ch.
bytem P. 124, P.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2016, ¢.j. 046445/2016/KUSK-
DOP/HRO, sp. zn. 046445/2016/KUSK /4,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domihi zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Beroun, odboru spravniho a obecniho zZivnostenského tradu (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 23.2.2016, ¢.j. MBE/12749/2016/SPR-Sps, sp. zn. 1711/2016/SPR
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobci podle
ustanoveni § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakonl, ve znéni zakona ¢. 48/2016 Sb. (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) zadrzen ftidiésky prukaz do doby pravomocného rozhodnuti o
vV Ve bl v/ 1 / M v v v

precinu, nebot dne 29.1. 2016 ridil motorové vozidlo znacky Opel, prestoze mu byl
vysloven zakaz tizeni vSech motorovych vozidel.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebof zadrfen muZe byt pouze
platny fidi¢sky prikaz, jimz vSak zalobce nedisponoval, ponévadz dne 15. 1. 2016 nabylo
pravni moci rozhodnuti o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o
silnicnim provozu, kterym mu byla ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel.

Zalobce uvedl, e Glelem institutu zadreni Fidi¢ského prikazu je vyloudit konkrétniho
fidice ze silni¢niho provozu do doby pravomocného skonceni fizeni o prestupku nebo
trestném ¢inu, coz vyplyva z ustanoveni § 118b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ktery
spojuje se zadrzenim fidi¢ského prukazu osobé, ktera je drzitelem tidic¢ského opravneéni,
zakaz ridit po dobu tohoto zadrzeni motorové vozidlo. Podle zalobce tak neni mozné
neplatny fidi¢sky prukaz, ktery se stava neplatnym v okamziku pravomocného rozhodnuti
o zakazu rizeni motorovych vozidel, zadrzet, ale toliko odebrat. Zalobce citoval obdobné
zavéry 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5. 9 As 93/2014 - 27
(dale jen ,odkazovany rozsudek®) a poukazal také na sdéleni zastupce verejné ochrankyné
prav ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 2013/2016/VOP/PL, (dale jen ,sdéleni zastupce VOP®),
v némz byl vysloven obdobny zavér jako v odkazovaném rozsudku, tedy ze zalobci nebylo
mozné fidi¢sky prukaz zadrzet, ale pouze odebrat jako neplatny doklad.

Podle zalobce se zalovany navic nevyporadal sargumenty uvedenymi v odkazovaném
rozsudku, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve zrekapituloval skutkovy stav a pribéh spravniho
v/ 4 v 4 v 4 M 4 v 4 b4 / 4
fizeni a uvedl, ze neni mozné aplikovat zavéry odkazovaného rozsudku, nebot se tykaji
e 7 J ~ ’ / v . . ’ /
jiného skutkového stavu. Zalovany také uvedl, ze neexistuje ustanoveni zakona, podle
kterého by bylo mozné povazovat zadrzeny (neplatny) fidi¢sky prikaz pouze za odebrany.
o o . / [ / 7N/ ’ o o > /
K odebrani prukazu je nutné zahajit spravni rizeni o odebrani tohoto prukazu. Zalovany
navrhl Zalobu jako nedvodnou zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Spravni organ L stupné obdrzel dne 2. 2. 2016 oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
zalobce podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu se struénym
popisem skutku: ,dne 29. 1. 2016 v dobé od 21:03 hod. do 21:15 hod. v prostoru 27,0 km az
28,0 km dalnice D5 smér Plzeni vidil Petr Chmelik (...) vozidlo OPEL INSIGNIA, rz x, mpz SK,
i presto, Zze mu byl vysloven zikaz tizeni motorovych wvozidel, vydany Méstskym uradem
Havlickiav Brod pod ¢.j.: DOP-3459/2015-10, na dobu 1 mésice, a to od dne 15. 1. 2016 do dne
15. 2. 2016, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 1. 2016, ¢imZ je jmenovany divodné
podezrely ze spachani precinu Mareni vyjkonu #redniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337/1
pism. a), zdk. ¢ 40/2009 Sb. - Trestniho zikoniku. Dle § 118b odst. 1 z. ¢ 361/2000 Sb., byl
7¥idici s odkazem dle § 118a odst. 1 pism. b) z. ¢. 361/2000 Sb., zadrzen 7idicsky prikaz &islo x.
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Prilohou tohoto oznameni bylo ipotvrzeni o zadrzeni ridiéskeého prikazu podepsané
\4
zalobcem.

Dne 4. 2. 2016 bylo zahajeno spravni fizeni o zadrzeni fidi¢skeho prukazu. Od 19. 2. 2016
byl Zalobce ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, ktery ho zastupuje i vtomto
soudnim fizeni.

Dne 22. 2. 2016 zaslal zmocnénec zalobce spravnimu organu I stupné vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti, ve kterém argumentoval tim, ze neni mozné zadrzet
fidi¢sky prukaz, ktery je neplatny, a to z dtvodu vyplyvajicich z vyse odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Dne 23. 2. 2016 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
zadrzeni tidicského prukazu zalobce, nebot fidil motorové vozidlo, prestoze mu byl
vysloven zakaz tizeni motorovych vozidel.

Dne 8. 3. 2016 dorucil zmocnénec zalobce spravnimu organu I. stupné odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, ve kterém znovu zopakoval argumenty tykajic
se nemoznosti zadrzet neplatny ridi¢sky prikaz.

Spravni spis dale obsahuje sdéleni zastupce VOP, ktery ve véci zalobce vyjadril presvédcent
\4 4 v / 4 / Ve 1°V /. o A 4 4 v

o tom, ze neni mozné zadrzet neplatny ridicsky prukaz a téz poukazal na zavéry

odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Dne 1. 7. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu. V oduvodnéni uvedl, ze Ize mit zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku za divodné a plné v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Dikazni material povazoval za dostate¢ny a presvédlivy.
Tim, ze bylo zalobci prokazano, ze tidil motorové vozidlo, prestoze mu byl vysloven
zakaz tizeni motorovych vozidel, byla jednanim Zalobce naplnéna zikonna podminka
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu. Dale se zalovany vyporadal
s namitkou ohledné nemoznosti zadrzet neplatny tidiésky prikaz. K tomu uvedl, Ze je sice
pravda, ze byl fidi¢sky prikaz zalobce neplatny dle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b)
zakona o silninim provozu, nebof Gdaje vném uvedené neodpovidaly skutecnosti,
zaroven ale zalobce fidil nejen sneplatnym fidiéskym prikazem, ale dopustil se i
zavaznéjsiho jednani, kterym porusil zakon, nebot fidil v dobé sankce zikazu {innosti
spotivajici v zakazu Hzeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Zalovany se neztotoznil
s interpretaci Nejvys$iho spravniho soudu, potazmo sdélenim zastupce VOP, protoze
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu nelze aplikovat pouze na
zahraniéni fidice, ale je aplikovatelné i1 na tuzemské tidice.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)], pficemz napadené
rozhodnuti pfrezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
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Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodt

Klicové pro posouzeni duvodnosti podané zaloby je zodpovédét otazku, zda je mozné
zadrzet podle ustanoveni § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu neplatny fidicsky
prukaz, pripadné zda Cesky pravni rad upravuje institut odebrani neplatného fidi¢ského
prukazu a zda je ridicsky prikaz fidice, kterému byla ulozena sankce v podobé zakazu
fizeni motorovych vozidel, neplatny.

Zalobci byl prvostupfiovym rozhodnutim zadren ¥idi¢sky priikaz podle ustanoveni § 118a
odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, jelikoz fidil motorové vozidlo pfesto, ze mu
byl uloZen zakaz Hzeni motorovych vozidel. Zalobce motorové vozidlo ¥dil v dobé trvani
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel.

Podle ustanoveni § 103 zakona o silnicnim provozu je fidi¢sky priukaz listina, ktera
v V.o Ve 1V 4 4 v 4 Ve . Ve M & /
osvédcuje ridiéske opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou drzitel prokazuje své jméno,

V7. 7 . Vo v/ 7 . 4 4 4
ptijmeni a podobu, jakoz i dalsi udaje v ni zapsané podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 105 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu obsahuje ridicsky
prukaz Gdaje skupiny vozidel, které je drzitel opravnén ridit, a datum vzniku fidi¢ského
opravneéni pro kazdou z téchto skupin vozidel.

Ridicsky prikaz je podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu
/ . Vv / . Ve 1°V /4 4 v /7 v /4 4 4 v M
neplatny, jestlize udaje o ridi¢ském opravnéni v ném uvedené neodpovidaji skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 94a odst. 1 véty prvni zakona o silni¢nim provozu pozbyva drzitel
Ve 1V 4 4 V_ /7 V* 1V / 4 v _ 7/ 4 4 . . .. / 4
fidi¢ského opravnéni ridicské opravnéni dnem pravni moci (mimo jiné) rozhodnuti,
kterym mu byl soudem ulozen trest nebo prisluSnym spravnim tfadem sankce zakazu
innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Dne 15. 1. 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského afadu v Havlickové Brodé,
¢. j. DOP-3459/2015-10, jimz byla zalobci na jeden mésic ulozena sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel (dale jen ,rozhodnuti o zakazu fizeni motorovych vozidel“). Dnem
4 4 4 i 4 v 4
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pozbyl Zalobce v souladu s ustanovenim § 94a
4 . 4 Ve 1°V 4 ’ v 4 4 . / M Ve 1°V 4
zakona o silniénim provozu fidi¢ské opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze je udaj o fidi¢ském
4 v 4 / . M v M * Vo Ve Ve 1°V 4 4 v 4 4 v vV’ 1°
opravneéni, resp. udaje o skupiné vozidel, jez je drzitel fidiéského opravnéni opravneén ridit,
Ve 1°V 4 o 4 /. v ’ / ’
uveden na ridicském prikazu, musi byt nezbytné shledan neplatnym podle ustanoveni
§ 118 odst. 1 pism. b) takovy ridiésky prikaz, jehoz drzitel pozbyl tidicské opravnéni,
v v / M Ve 1°V 4 ’ v 4 v /4 4 4 v .
poneévadz udaje o ridi¢ském opravnéni v ném uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Na zakladé vySe uvedeného porovnani skutkového stavu a platné pravni Gpravy nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze byl tidi¢sky prikaz zalobce v dobé, kdy mu byl zadrzen, tj.
dne 29. 1. 2016, neplatny. Ostatné tento zavér ma oporu 1 v ustanoveni § 14 odst. 4 pism.
b) vyhlasky ¢&. 31/2001 Sb., o ridiéskych prikazech a o registru fidict, ve znéni G¢inném od
14. 3. 2016 Sb. pozdé¢jsich predpist (dale jen ,vyhlaska o fidi¢skych prikazech), v némz se
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uvadi, ze podle odstavct 2 (odevzdany 7idicsky pritkaz nebo mezindrodni Yidicsky prikaz,
ktery je neplatny nebo jeho platnost skoncila anebo ho nebude mozné vrdtit osobé, na jejiz jméno
je vystaven, se znehodnoti odst¥iZenim pravého horniho robu) a 3 (do seznamu, ktery tvori
prilobu skartacnibo protokolu, se zaznamenaji vidaje o jménu a prijment drZitele odevzdaného
ridicského prikazu, jeho rodné (islo atd.) obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
nepostupuje v pripadech, kdy divodem neplatnosti odevzdaného fidi¢ského prukazu nebo
mezinarodniho fidi¢ského prukazu je pouze pozbyti ridiéského opravnéni v dusledku
pravomocné ulozeného trestu nebo sankce zakazu Cinnosti spoclivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel nebo v dusledku dosazeni celkového poctu 12 boda v bodovém
hodnoceni.

Podle ustanoveni § 118b odst. 1 véty prvni zakona o silniénim provozu je policista
opravnén z duvodt uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prukaz. Pod
pismenem h) tohoto ustanoveni je jako duvod zadrzeni fidicského priukazu uvedena
situace, kdy ridi¢ ridil motorové vozidlo, prestoze mu byl soudem ulozen trest nebo
spravnim organem ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel.

Paklize by soud pristoupil na argumentaci zalobce, ze fidi¢i nelze zadrzet neplatny tidicsky
prukaz, nebylo by mozné nikdy pfistoupit k zadrzeni ridiéskeého prukazu podle
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu. Soud ma na mysli vyhradé
. . Ve 1oV ’ v / v/ ’ , .
situaci, kdy fidi¢, kterému byla ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel,
neodevzdal v rozporu se zakonem ridi¢sky prikaz, nebot v pripadé, ze by ridiésky prukaz
fadné odevzdal, nemohl by mu byt zadrzen, nebot zadrzeni (neodevzdaného) fidi¢ského
prukazu je faktickym dkonem organu vefejné moci.

Zalobce v Zalobé doslova uvedl, Ze ,[(]celem institutu zadrZent Fidicského priikazu je vyloudit
ze silnicniho provozu ridice do doby pravomocného skonceni ¥izeni o prestupku nebo trestném
¢inu.“ Dale odkazal na ustanoveni § 118b odst. 2 zikona o silni¢nim provozu, ve kterém je
uvedeno, ze ,po dobu zadrZeni vidicského pritkazu nesmi drzitel ¥idicského opravnéni ¥idit
motorové vozidlo®, z cehoz zalobce dovozuje, ze ,smyslem zadrzeni ¥idicského pritkazu je
zakdzat Tizeni motorovych vozidel osobé, kterd je drZitelem 7idicského opravnéni, a kterd by
jinak mohla i nadale 7idit motorovd vozidla. Pokud urcita osoba nebyla vibec drzitelem
7idicského opravnéni, nemohla by jiz na zakladé téro skutecnosti ¥idit motorovd vozidla, proto
by bylo ve zjevném rozporu se smyslem toboto institutu zadrZovat dané osobé 7idicsky pritkaz.

Dtvodova zprava k navrhu zakona ¢. 411/2005 Sb.!, kterym se ménil zakon o silni¢nim
provozu, a ktery znovu zavedl institut zabranéni fidiéi v jizdé a zadrzeni fidi¢ského
prukazu, uvadi: ,(...) policie, ale i spravni organy poZaduji znovuzavedent institutu zadrZzeni
7idicského pritkazu. Povazuji jej za nezbytny predpoklad vicinnosti zdsahi proti ¥idiciim, kterd se
dopustili zdvazného protipravnibo jednani (..). Vzbledem k této spolecenské objedndvce je

!'Z divodu prehlednosti textu uvadi soud Gplny nazev predpisu zde: zikon ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 247/2000
Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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institut zadrzeni 1idicského pritkazu novelou (zakona o silnicnim provozu) opétovné zaveden.
v v/ /. N / v / */ v Y& . N \4 / N Ve Vv v .
Je vsak soucisti institutu zabranéni v jizdé, které je jedinou moznosti, jak okamZité vyradit
nezpusobilé ¥idice nebo nezpiisobilé vozidlo z provozu na pozemnich komunikacich a ochranit
tak ostatni nicastniky tohoto provozu.“ Soud tak souhlasi s zalobcem definovanym tcelem
zavedeni institutu zadrzeni fidi¢ského prikazu pouze Castedné. Jisté je tcelem vyloucit ze
silni¢niho provozu uréitou skupinu 1idica, ale bylo by proti smyslu zakona, kdyby se toto
v 4 / Ve *Vo Ve 1V / 4 v 4 > - /v
vylouleni tykalo pouze ridi¢u s fidicskym opravnénim, nebot jak bylo uvedeno vyse,
v 4 4 Ve i v/ N4 4 v/ 4 / i 4 4
ulozeni zakazu {innosti spolivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel ma za nasledek
/7 V* 1V / 4 v 4 4 v 4 \4 v v 4 4 v/ 4
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zaroven ale plati, ze moznost ulozeni trestu zakazu tizeni
motorovych vozidel lze ulozit jen u téch nejzavaznéjsich prestupka, nebot tento trest ma
zabranit fidi¢i - pachateli - v pokrac¢ovani ohrozovani bezpecnosti a plynulosti provozu
svym spolecensky skodlivym jednanim. O zavaznosti takového jednani svédci i skutecnost,
\4 v 4 v / M / v/ 4 Ve v *VVv/ M
ze tyto prestupky neni mozné projednat v blokovém fizeni a ulozit tak za né nizs$i sankeci
(srov. § 125c odst. 7 zdkona o silnicnim provozu ve znéni icinném do 19. 2. 2016 - pozn.
soudu). Paklize je tedy zakaz {innosti spojen se snahou chranit bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu pred spolecensky velmi zavaznym jednanim, pozbyvalo by smyslu,
kdyby nemohl byt zadrzen ridiésky prukaz ridiéi, ktery nejen ze porusoval pravidla
silnicniho provozu takovym zpusobem, ze mu byl (v minulosti, avsak stale trva) ulozen
zakaz fizeni motorovych vozidel, ale nerespektoval ani zakonnou povinnost odevzdat
vsouladu s ustanovenim § 94a odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu ridicsky prakaz
v/ v / 4 / V. V/V o 4 v Ve M /
prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsitenou pusobnosti, a hlavné porusil i samotny
zakaz ¢innosti, ¢imz vlastné zmatil Glel opatfeni zakazu fizeni motorovych vozidel.

Je zfejmé, ze fidi¢, ktery neni drzitelem fidiéského opravnéni, protoze mu byl ulozen
’ v/ 4 / M / * V_V 4 Ve Vv / o 4 o 1.7
zakaz fizeni motorovych vozidel, ale vlastni jesté stale ridicsky priukaz, neni zpusobily
k fizeni motorovych vozidel. Zaroven ale muze zneuzivat drzeni byt neplatného
fidi¢ského prikazu k podvodnému jednani, kdy se muze snazit naptiklad v ramci
. ’ / / o . v/ / ’ .
rutinnich dopravnich kontrol skryt svou nezpusobilost k fizeni motorovych vozidel.
Drzeni (1 neplatného) ridiéského prikazu vyrazné ulehéuje nezptsobilému fidiéi, kterému
byl ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel, skryvat svou tidiéskou nezpisobilost a
/v . M A o / . v 4
Ucastnit se silnicnitho provozu zpusobem, ktery mu byl s ohledem na jeho predchozi
skodlivé jednani zakazan. Nezadrzeni neplatného ftidicského prikazu fidiéi, ktery
nedisponuje tridi¢skym opravnénim, tak muze fakticky zvysit sanci na to, ze bude tento

Ve Vv v v ’ 4 ’ 4 v * o b4 \4 v 4 4
fidi¢ pokracovat v porusovani pravnich predpist, nebot mu bude umoznéno skryvat ztratu
fidi¢ského opravnéni faktickym drzenim fidi¢ského prikazu.
V ustanoveni § 118b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu shledava soud specialni pravni
Upravu k situaci, kdy je fidi¢i zadrzen fidiésky prukaz podle ustanoveni § 118a odst. 1
4 4 . *Vv 4 b4 / \4 4 Ve Vv /4 o
pism. a) - g) zakona o silnicnim provozu, nebot pouhym zadrzenim fidiéského prukazu
nedochazi k pozbyti fidi¢ského opravnéni, a proto bylo tfeba v zakoné stanovit, ze fidic,
kterému byl zadrzen fidi¢sky prikaz, nesmi fidit motorova vozidla, i kdyz timto
zadrzenim fidi¢ského prikazu nepozbyl ridiéské opravnéni. Pro upfesnéni soud znovu
odkazuje na ustanoveni § 80 zakona o silni¢nim provozu, ze kterého zjevné vyplyva, ze
/_ .V V* 1°V 4 4 v /7 v . i 4 v/ 4 /4 M M .
pravé ridiéské opravnéni opravnuje jeho drzitele k rizeni motorového vozidla, nikoli
vlastnictvi fidi¢ského prukazu, které pouze osvédcuje fidi¢ské opravnéni drzitele a jeho
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rozsah. Naproti tomu v pfipadé predpokladaném v ustanoveni § 118a odst. 1 pism. h)
zakona o silni¢nim provozu fidic jiz pozbyl ridiéské opravnéni. Tomuto tidici neni treba

./ 4 4 4 i A v/ 4
specialnim ustanovenim (§ 118b odst. 2 zakona o silniénim provozu) zakazovat fizeni
motorovych vozidel, nebot je nesmi ridit z podstaty ustanoveni § 80 zakona o silnicnim
provozu, protoze neni drzitelem ridiéského opravnéni.

Podle zdejsitho soudu je mozné zadrzet tidisky prukaz pouze z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 118a zakona o silni¢nim provozu, ale neni mozné jakeési ,odebrani
neplatného ridiéského prukazu, nebot tento postup neni zakonem jakkoli upraven. Podle
&. 2 odst. 3 Ustavy statni moc slouzi viem obfantim a lze ji uplatiovat jen v p¥padech,
v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Pro srovnani lze odkazat na ustanoveni § 16 odst.
2 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o obcanskych prikazech®), které predpoklada zadrzeni neplatného obcanského
prukazu: ,obecni #rad obce s rozsirenou pusobnosti, ministerstvo, matricni #rad nebo policie
mohou zadrZet obéanovi neplatny obcansky pritkaz anebo oblansky pritkaz, o kterém lze mit
diivodné za to, Ze se stane neplatnym na zdikladé rozhodnuti podle § 11 odst. 2; soucasné je mu
vydano potvrzeni o obéanském prikazu a zadrZeny oblansky pritkaz je bezodkladné odeslin
obecnimu wradu s rozsivenou pisobnosti, ktery oblansky pritkaz vydal (..).“ Vyhlaska ¢.
400/2011 Sb., kterou se provadi zakon o oblanskych prukazech a zakon o cestovnich
dokladech, ve znéni pozdéjsich predpisa, pak obsahuje prilohu ¢. 4: Vzor tiskopisu potvrzent
o0 obcanském pritkazu, ve kterém je jako jeden z divodu vydani tohoto potvrzeni zadrzeni
neplatného obcanského pritkazu.

Avsak podobna iprava moznosti odebrani/zadrzeni neplatného fidi¢ského prikazu, pouze
z divodu, ze je neplatny, nikoli zadrzeni fidi¢ského prikazu z dtvodt predpokladanych
v ustanoveni § 118b zdkona o silni¢nim provozu, neexistuje. Lze uvést 1 priklad situace,
kdy by odebrini neplatného ridi¢ského prukazu rididi, ktery je ale nadale drzitelem
Ve Vv /4 4 v 4 / v . 4 * V7 4 4 4
fidi¢ského opravnéni, vyrazné zkomplikovalo moznost podat si zadost o vydani nového
fidi¢ského prikazu. Zjistila-li by naptiklad dopravni hlidka pti bézné dopravni kontrole,
v . Ve 1°V / o 4 Ve 1°V / v/ v (N Vv Vev/
ze je ridi¢sky prukaz kontrolovaného fidice neplatny (napriklad z mozna i nejcastéjsiho
dtivodu, Ze uplynula doba jeho platnosti), a tento prikaz by fidi¢i odebrala, zabranila by
mu tak v moznosti fadné si zazadat o vydani ridiéského prikazu podle § 109 odst. 2 pism.
d) zakona o silniénim provozu (,7idicsky pritkaz se rounéz vyda drZiteli vidicského opravnént,
kterému konct platnost ¥idicského pritkazu nebo jehoZ vidicsky prikaz je neplatny podle § 118),
nebot podle § 109 odst. 8 pism. c) zdkona o silniénim provozu musi byt k zadosti o vydani
fidi¢ského prikazu ptilozen tidiésky prukaz, jde-li o vydani podle odstavce 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu [spravné md byt odkaz na odst. 2 pism. d), nebot’ odstavec 1 tohoto
ustanovent se na pismena ddle necleni - pozn. soudu]. Zakon neupravuje alternativu, ze by
mél konkrétni obecni Gfad s rozsitenou ptsobnosti tento fidi¢sky prikaz jiz k dispozici
z divodu odebrani pro neplatnost. Ridi¢ by tak musel podavat zadost o vydani fidi¢ského
o 4 4 4 M V. _/ v/ v \4
prukazu podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. g) zakona o silnicnim provozu, ¢imz by uz
na ného ale dopadala povinnost zaplatit spravni poplatek. Oproti tomu v situaci, kdy
dochazi k vyméné tidiéského prukazu, kterému pouze uplynula jeho platnost, je vyména
podle ustanoveni § 110 odst. 4 bezplatna. Soud také zdirazruje, ze v § 109 odst. 2 pism. d)
4 . V. _/ M 4 4
zakona o silni¢nim provozu je odkazovano na obecnou neplatnost podle § 118, neni zde
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specifikovana napriklad neplatnost tidicského prikazu podle § 118 odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu. Zidny zikon ani vyhlis$ka neupravuji procesni postup v p¥padé
odebrani tidicského prukazu pro neplatnost, jako je tomu ve vyse uvadéném pripadé
neplatnych oblanskych prukazi. Neexistuje formulat, ktery by byl vystaven ridici, jemuz
byl odebran neplatny ftidicsky prikaz a ktery by mohl predlozit v uvedené zadosti o
vydani fidi¢ského prikazu namisto odebraného neplatného fidi¢ského prikazu. Je proto
treba konstatovat, ze odebranim ftidicského prikazu pouze pro jeho neplatnost by se
konkrétni spravni organ dopustil neptipustné svévole.

Soud neopomnél povinnost ridi¢e odevzdat neplatny fidiésky prukaz podle ustanoveni §
113 odst. 1 zakona o silninim provozu, avsak blize se touto povinnosti nezabyval, nebot
neni podstatna pro posouzeni podané zaloby.

Soud se zarovern neztotoznuje s argumentaci, kterou zalobce predklada prostrednictvim
odkazovaného rozsudku a vyjadreni zastupce VOP, ktereé z odkazovaného rozsudku taktéz
vychazi. V odkazovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval skutkové odlisnou
situact, kdy byl konkrétnimu fidi¢i zadrzen fidi¢sky prukaz v dobé, kdy jiz netrvala sankce
4 Ve i N N4 4 v/ 4 4 i v
zakazu {innosti spofivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Nebyla tak naplnéna
podminka ustanoveni § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu. Podle zdejsiho
. 4 M 4 /4 v - VvV 4 \4 \4 v/ 1 4 . v
soudu je v nyni projednavané véci stézejni, ze zalobce ridil motorové vozidlo v dobé, kdy
mu byla ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel. Ustanoveni § 118b odst. 1
zakona o silninim provozu nestanovi podminku, ze smi byt zadrzen pouze platny
Ve *Vv / o . 4 4 \4 4 / \4 Ve 1°V / o
fidi¢sky prukaz a ani nestanovi podminku, ze smi byt zadrzen ridicsky prukaz pouze
takovému rididi, ktery disponuje ridi¢skym opravnénim. Ustanoveni § 118b odst. 2 zdkona
. 4 . A 4 v 4 v/ \4 /7 V* 1°*V 4 o
o silni¢nim provozu je pak specialnim opatfenim pro pripady zadrzeni ridi¢ského prikazu
z divodt uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) - g) zakona o silniénim provozu, nebot
v téchto pripadech neztraci fidi¢ automaticky fidi¢ské opravnéni a je tfeba mu zabranit
v pokraCovani ¢innosti, kterou ohrozuje bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.
Naproti tomu v pripadé predpokladaném v § 118a odst. 1 pism. h) zikona o silni¢nim
/ Ve 1°V **V V* 1°V /4 /7 v 4 4 7V 7 V7 1° 4 . 4
provozu dany ridic jiz ridi¢ské opravnéni nema, tudiz nesmi ridit motorova vozidla a neni
treba mu to zvlast zakazovat.
Zaroven se soud neztotozriuje ani s argumentem zalobce, ktery tvrdi, ze mozZnost zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118a odst. 1 pism. h) zikona o silniénim provozu dopada pouze
*V. _/ V* 1°V ’ 4 ’ . \4 4 v v M 4
na zahraniéni fidice. Tento pravni nazor sice, bohuzel nespravné, prevzal 1 zastupce VOP,
av$ak nijak ho neodtvodnil, pouze uvedl, Ze ,pokud méstsky #rad ve svém rozhodnuti wvadsi,
Ze st€zovateli byl 7idicsky pritkaz zadrZen proto, Ze 7idil vozidlo v dobé zikazu cinnosti,
povazuji za opodstatnéné stézovatelovo tvrzeni v odvolani, Ze diivod pro zadrzeni Yidicského
pritkazu, wvedeny v § 118a odst. 1 pism. h) zikona o silnicnim provozu, bude naplnén v pripadé
zabranicnibo 7idice, kterému byl na iizemi Ceské republiky uloZen trest nebo sankce zdakazu
Cinnosti spocivajiciho v zakazu ¥izeni motorovych vozidel.

Soud ale zjistil, Ze zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl: ,,Pouze pro
dplnost doddvim, Ze sobledem na judikaturn Nejvyssiho spravnibo soudu je zregmé, Ze
k naplnéni ditvodu pro zadrzeni 7idicského pritkazu uvedeného v § 118a odst. 1 pism. h) ZPPK
nemiize dojit v situaci, kdy 71dic neni drzitelem ridicského opravneéni. V souladu s § 94a odst. 1
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ZPPK ztrici #dicské opravnéni osoba, které bylo toto oprdvnéni udéleno v Ceské republice.
Diivod pro zadrzZeni ¥idicského pritkazu uvedeny v § 118a odst. 1 pism. h) ZPPK tak bude
naplnén v pripadé zahranicniho Fidice, kterému byl na tizemi Ceské republiky uloZen trest nebo
sankce zdakazu cinnosti spocivajiciho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel. “ Predestfena citace §
94a odst. 1 zakona o silnicnim provozu je chybna, nebotf toto ustanoveni uvadi, ze
SLdlrZitel Yidicskébo opravnéni pozbyva ¥idicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl soudem uloZen trest nebo prislusnmym spravnim iradem uloZena sankce zikazu
éinnosti spocivajiciho v zakazu ¥izeni motorovych wvozidel (...).“ Citované ustanoveni tak
neobsahuje a nikdy neobsahovalo podminku, ze by se muselo jednat o opravnéni vydané
v Ceské republice, coZ je zcela podstatni informace majici vliv na posouzeni podminek
pozbyti ¥idi¢ského oprivnéni. Zalobce si tuto podminku svévolné do citace vloZil a
zastupce VOP tuto verzi interpretace prejal, aniz by se vyporadal se skutecnostt, ze se jedna
o citaci nespravnou.

Taktéz ani ustanoveni § 80 zakona o silni¢nim provozu nikdy neobsahovalo podminku, ze
se muselo jednat o ridiské opravnéni vydané v Ceské republice. Naopak z vykladu
ustanoveni § 104 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu lze mit dGvodné za to, ze fidi¢ske

4 v 4 4 vV . v/ 4 / M / 4 4 M
opravnéni, které opraviiuje k fizeni motorovych vozidel, mohlo byt ziskano 1
v kterémkoli jiném staté. Ustanoveni § 104 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu totiz uvadi,
ze [rlidicské opravnéni na vizemi Ceské republiky osvédcuje a) ridicsky prikaz, b) 7idicsky
pritkaz vydany jinym clenskym statem, c) ¥idicsky pritkaz vydany cizim statem podle Umluvy o
silnicnim provozu (Videri 1968) a Umluvy o silnicnim provozu (Zeneva 1949) (ddle jen
S11dicsky pritkaz vydany cizim statem®), d) mezindrodni ¥idicsky pritkaz vydany cizim statem
podle Umluvy o silnicnim provozu (Videri 1968) a Umluvy o silnicnim provozu (Leneva 1949)
(ddle jen ,mezindrodni 7idicsky pritkaz vydany cizim statem*), e) 7idicsky prikaz clena
diplomatického persondlu zastupitelského #radu cizibo statu, ktery poZiva vysad a imunit podle
zdkona nebo mezindrodnibo prdva, pripadné jinych osob poZivajicich vysad a imunit podle
zdkona nebo mezindrodniho prava, jsou-li v dobé ¥izeni motorového vozidla na sizemi Ceské
republiky.“ Paklize je tedy zahrani¢nimu fidiéi ulozena sankce zakazu fizeni motorovych
vozidel, i na ného dopada ztrata fidi¢ského opravnéni, byt se vztahuje svou ptisobnosti
pouze na uzemi Ceské republiky. Zaroven tento vyklad neni v kolizi s povinnosti fidice
odevzdat podle ustanoveni § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tidi¢sky prikaz

v/ v /4 4 /v V/V o 4 4 o
prislusnému obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnu ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1, nebot fidi¢skym prikazem se podle
ustanoveni § 104 odst. 1 mysli fidi¢sky prukaz Ceské republiky. Jak desky ridic, tak
*V. / V* 1V Y4 4 4 4 M 4 4 Ve *V/ 1
zahranicni fidi¢ tedy ztraci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zakazu ¢innosti fidit
4 M Ve 1°V /4 4 v 4 v Ve 1°V /. M . Ve 1°V 4
motorova vozidla ridicské opravnéni. Avsak pouze ridi¢, ktery disponuje fidiéskym
o - / . / . VsV / o

prukazem Ceské republiky, ma stanovenu povinnost odevzdat fidiésky prakaz
ptislusnému obecnimu Gradu obce s roz$itenou pisobnosti.

Ohledné namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto, ze se
v / v/ v . v 4 / / v/ . 4

zalovany nevyporadal s argumenty zalobce, podle nichz ma byt na dany pripad aplikovan
odkazovany rozsudek, soud konstatuje, ze zalovany sice neuvedl explicitné formulaci, ze
neaplikuje zalobcem odkazovany rozsudek, a divody této neaplikace, ale vyporadal se
zvla§t sjednotlivymi formulacemi a argumenty, které zalobce z rozsudku citoval.
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Vyporadal se tak s postupem odebrani a zadrzeni ridiéského prukazu a dale odlisil, ze se
M /4 4 v/ v M v 4 4 Ve 1°V / o

v projednavaném pripadé nejednalo pouze o zadrzeni neplatného tidicského prukazu, ale

téz o situaci, kdy zalobce fidil motorové vozidlo i pres zakaz motorova vozidla ridit.

Zalobni bod tak neni dtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Po posouzeni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze institut zadrzeni
Ve *Vv / o 4 4 i *vV._/ M v 4
fidi¢ského prukazu podle ustanoveni § 118b zakona o silni¢nim provozu je mozné
aplikovat 1 na neplatné ridiéské prukazy v pripadé, ze byly zadrzeny ridici, ktery ridil
motorove vozidlo v dobé trvani sankce zakazu fizeni motorovych vozidel. Divod zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu dopada jak na
tuzemskeé tak zahranicni fidice. Pro obé skupiny fidi¢t je shodneé, ze nabytim pravai moci
rozhodnuti o ulozeni sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
. /. */ V* 1°V 4 4 v 4 4 i *Vv_/ 4
vozidel pozbyvaji ridi¢ské opravnéni podle § 94a zakona o silnicnim provozu. Ustanoventi
’ . v 7 . .7 7 ’ o o \4 4
§ 118b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je specialnim ustanovenim k divodim zadrzeni
fidi¢ského prukazu podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. a) - g) zakona o silnicnim
provozu, nebot zadrzenim ridicského prukazu neztraci fidi¢ automaticky fidi¢ske
opravnéni.
Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
/ Vv / \4 4 4 o v/ 4 v/ 4 s Ve 4 /4 / Vv -
uspeésny, pozadoval nahradu nakladi fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci
o v 4 \4 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 VeV 4
s odivodnénim, ze soudni prezkum neni pokracovanim spravniho fizeni, pricemz § 60
Vv Ve 4 4 ’ ’ 4 o 4 4 ’ /4 .

s. f. s. priznava narok na nahradu nakladd spravnimu organu, které by nebyly vznikly
’ 4 4 4 N M ’ 4 o v v /7 vV 4
podanim zaloby. Podle ustalené judikatury spravnich souda vsak lze procesné uspésnému
4 / /7 Ve ’ / ’ o V/ 4 /4 v 4 4
spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladud rizeni, které presahuji ramec

. vV / IV /7 Ve . 7 V/V / 4 . vV/ ’ 4

jeho bézné Gredni dinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47). V daném ptipadé vSak zalovany netvrdil, ze mu
vznikly naklady nad rimec jeho bézné Gfedni c¢innosti, a ani z obsahu soudniho spisu
takové naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2018

JUDr. Véra Siménkova, v. .
predsedkyné senatu
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