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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: T.H.P.,
statni ptislusnice V.,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Lerchem,
se sidlem Bedficha Smetany 2, Plzeri,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. MV-51478-4/SO-
2018, o navrhu na priznani odkladného G¢inku,

takto:

I. Névrh na pfiznani odkladného aéinku Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11.
2018, ¢. j. MV-51478-4/S0-2018, se zamita.

I. Zalobkyni se uklidi zaplatit do tH dnt od privni moci tohoto usneseni Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na ptiznani odkladného G¢inku, a to na icet Krajského soudu v Praze ¢. 3703-
8729111/0710, VS: 4333017518.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou k po$tovni prepravé dne 21. 11. 2018, podle &sti tieti,
hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované,
kterym zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 9. 4. 2018, ¢. ;.
OAM-33766-12/DP-2017. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, a to ve vyroku L podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni zikona ¢&.
222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a ve vyroku ¢. II podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu.

Dne 3. 1. 2019 zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé pfiznal odkladny {Géinek ve smyslu § 73
s. . s. Jako duvod pro priznani odkladného uéinku uvedla, ze zde zije jiz vice nez deset let.
Za tu dobu si zde vybudovala existenci, své podnikani a citové pouto s Ceskou republikou,
kterou povaZuje za svitj domov. Opusténi Ceské republiky by také predstavovalo zasah do
jejiho prava na spravedlivy proces. Zalobkyné je sice zastoupena, ale chce se osobné
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UCastnit soudniho fizeni a vystupovat pred soudem, byt v primém kontaktu se svym
zastupcem a udélovat mu pokyny. Nutnost vycestovat by ji to znemoznila. Ptiznani
odkladného G¢inku nemuze nikomu vzniknout Gjma, ani to neni v rozporu s vefejnym
zajmem, stejné jako nebyl v rozporu s verejnym zajmem zalobkynin dosavadni desetilety

pobyt zde.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby zalobé odkladny tcinek ptiznan nebyl, nebot pro

M v 4 / 4 / Vv v /7 v v / 4
to nejsou splnény zakonné podminky. V prvé fadé neni zalobkyné k pobytu na Gzemi
Ceské republiky opravnéna (jeji povoleni k dlouhodobému pobytu skoncilo plynutim
dasu), na cemz by pfiznani odkladného Gcinku nemohlo nic zménit. Ostatné z napadeného
rozhodnuti zalobkyni neplyne povinnost opustit tzemi Ceské republiky (ta by plynula az
z rozhodnuti o spravnim vyhosténi) a neni tedy zpusobilé zapri¢init zalobkyni tvrzenou
/ . i M i 4 4 v v 4 v/ 4 M v 4
Wmu. Jde-li o realizaci procesnich prav zalobkyné v soudnim fizeni, poukazuje zalovana na
to, ze zalobkyné je zastoupena advokatem, ¢imz je jejich ochrana zajisténa.

Krajsky soud v Praze posoudil navrh na ptiznani odkladného tcinku nasledovné.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh Zalobce po vyjadrfeni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Zakon tedy pro priznani odkladného Gcinku stanovi celkem tti predpoklady: vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4jmu; tato Gjma je pro zalobce
v v v_Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i b / 4
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
Ve ’ 4 4 / Ve 4 o Ve / v . / /-
ptiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Pfi rozhodovani o navrhu na ptriznani odkladného uéinku zalobé soud neprezkoumava
v mezich zalobnich bodu Zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.), ale
zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladd pro pfiznani odkladného ulinku.
Rozhodnuti o priznani odkladného Géinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim,
nebot plati do doby pravomocného skonéent fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému
podat kasacni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Tvrdit a osvédéit prvni z predpokladu pro priznani odkladného Gcéinku zalobé, 4. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4ymu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného Géinku domaha svym navrhem; nestaéi tak v navrhu toliko
poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem
/4 /7 Ve e / 4 4 4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven
/7 7 4 Ve /¢ . .. o v Ve /. 4
must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjymu, kdy zakon
hovofi o 4jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni
v v/ c /v 4 v/ v o v Ve Ve /4 4 v 4
vyhovéno zadosti Gcastnika, pripadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo
uloZeno opatteni ¢i spravni trest, na Gcastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky
negativniho rozhodnuti - byt by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti vibec netyka.
Soud prfedné konstatuje, ze nesdili nazor prezentovany zalovanou, podle néhoz muze ke
vzniku 4ymy dojit az v souvislosti se spravnim vyhoSténim a neprodlouzeni doby platnosti

povoleni k dlouhodobému pobytu proto nelze povazovat za relevantni Gjmu. Zdejsi soud
se naopak ve své ustalené praxi priklani k tomu, ze nepomérné vétsi Gjma ve smyslu § 73
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odst. 3 s. t. s. zalobci nemusi vzniknout az v souvislosti se spravnim vyho$ténim a jeho
ptipadnou nucenou realizaci. Pokud by totiz soud souhlasil s opa¢nym vykladem, fakticky
by schvaloval nasledny protizakonny pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky, nebot by
jinymi slovy konstatoval, Ze v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jesté neni nutné bezprostredné
opustit tizem{ Ceské republiky. Proto plati, Ze po cizinci nelze spravedlivé pozadovat, aby
na Gzemi pobyval nelegalné a nasledné se domahal odkladného Géinku teprve v souvislosti
s ulozenym spravnim vyhosténim a zdkazem pobytu (bylo by od soudu ostatné
prekvapivé, pokud by Gcastniky fizeni pobizel k nezakonnému jednani). Soud také nema
za to, ze by tento postoj byl v rozporu s vyjimecnou a individualni povahou institutu

odkladného G¢inku.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalované, ze by priznani odkladného 4éinku nic nezmeénilo
na pobytovém opravnéni zalobkyné. Podle informaci uvedenych v zalobou napadeném
rozhodnuti byl zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani od 4. 12. 2015
do3.12. 2017. Zalobkyn¢ podala Zidost o prodlouzeni doby platnosti povolent
k dlouhodobému pobytu dne 22. 11. 2017. Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
cizinec povinen podat ziadost ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
o prodlouzeni doby jeho platnosti nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad
90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdfive vsak 120 dnt pred
uplynutim jeho platnosti. Podle § 47 odst. 3 pokud doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti o prodlouzeni doby jeho
platnosti, ackoliv zadost byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az
3, povazuje se povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané 7adosti. Zalobkyné lhtitu pro podani #adosti o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu dodrZela, tudi? jeji pobyt na izemi Ceské republiky byl aZ do
pravni moci rozhodnuti o podané zadosti v souladu s pravem. V pfipadé, ze by soud
priznal zalobé odkladny tucinek, nebylo by mozné na napadené rozhodnuti hledét jako
na pravomocné a zalobkyné by tak byla z titulu fikce stanovené v § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd opravnéna nadale setrvat na Gzemi Ceské republiky. Tvrzeni Zalované, Ze
7alobkyné nespliiuje podminky k pobytu na tizemi Ceské republiky a nic by se na tom
nezménilo ani priznanim odkladného Gc¢inku, je tudiz mylné. Soud se proto dale zabyval
podminkami, za nichz lze Zalobé pfiznat odkladny G¢inek.

Jdelli o pravo na osobni Glast na soudnim tizeni, musi soud odkazat na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 1.2016, ¢&.j.2 Azs 271/2015 - 32, v némz byl
JY v ) Ve /7 / /v / v
vysloven zavér, ze navrhu na priznani odkladného ucinku v pobytovych vécech nelze
vyhovét, opira-li se pouze o obecnou argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo

v /v . v/ 7 / / / / 4 *V
osobné se ucastnit tizeni, byt v izkém kontaktu se svym zastupcem), aniz by zde byly
dal$i, individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni Géinkd
4 4 4 4 o v 4 ’ 7 IV 4
pravomocného spravniho rozhodnuti odivodnuji. Vedle prava na osobni G¢ast na soudnim
v/ 4 \4 4 . v Ve ’ .. i M /A
fizeni tedy zalobce musi tvrdit a osvédcit realnou hrozbu jiné intenzivni 4ymy, kterou by
v navaznosti na samotné vycestovani utrpél, ma-li byt jeho navrh Gspésny. Takova Gjma
muze mit povahu zasahu do rodinného zivota zalobce (nutnost dlouhodobého odlouceni
od blizkych ptibuznych) ¢ etablovaného soukromého zivota (plné integrovany cizinec
zijici legalné na zemi CR v fadu desitek let, ktery jiz v zemi puvodu postrada jakékoliv
4 4 oV 4 4 4 4 o o / /4 4 /v
zazemi), muze mit povahu zasadnich zdravotnich divodi (vyznamné zdravotni obtize
branici odjezdu ¢i nelélitelné v zemi pavodu s rizikem progrese) nebo vyjimenych
ekonomickych divodl (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot v dasledku odjezdu
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spojena s existencnimi obtizemi v zemi puvodu, tézky nedostatek prostredku pro navrat
v pripadé uspéchu zaloby). Takove (¢i srovnatelné) okolnosti vsak musi zalobce nejen zcela
konkrétné tvrdit, ale také patricnym zpusobem dolozit.

Zalobkyné v navrhu pouze obecné tvrdi, Ze v Ceské republice Zije jiz 10 let a povaZuje ji
za svtj domov. Dale uvadi, ze zde ma své podnikani. Tato tvrzeni jsou vSak neurcita a nijak
nedoloZena. Délka pobytu v Ceské republice je$té bez dalstho nesvédd o skuteéném poutu,
jeho naruSeni by predstavovalo tjmu. Zalobkyné viak netvrdila nic o tom, %e by méla
v Ceské republice rodinné & jiné vazby (z napadeného rozhodnuti plyne opak, a sice Ze
74dny rodinny pHslu$nik Yalobkyné nedisponuje opravnénim k pobytu na tzemi Ceské
republiky a Ze jeji manzel adité Ziji ve Vietnamu), ze by zde vlastnila majetek apod.
Konkrétnéji se vyjadfila pouze o svém podnikani, které vsak nijak nespecifikovala, tim
méné, aby je jakkoli doloZila. Zalobkyné tedy ve vztahu k nenahraditelné Gjmé neunesla
bremeno tvrzeni a ve vztahu ke svému podnikani neunesla bfemeno dtkazni.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze neni splnéna prvni podminka
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plynouct z ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., a proto se jiz nezabyval zkoumanim podminek
zbyvajicich a navrh na ptiznani odkladného Gcinku zaloby zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze usneseni o odkladném ulinku zaloby
sohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto
v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
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rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5. t. s.).

Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
za navrh na vydani predbézného opatteni ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Judikatura dovodila (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32), ze na
vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Géinku je treba
analogicky vztahnout pravni Upravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani
predbézného opatreni. Proto soud zalobkyni vyrokem II. vymeéril soudni poplatek 1000
K¢ za podani navrhu na prfiznani odkladného 4éinku podle polozky 20 sazebniku, ktery je
prilohou zakona o soudnich poplatcich. Splatnost poplatku soud stanovil podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich do tfi dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.

Praha 16.ledna 2019

Megr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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