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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: R.s,
ICO: X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.,
se sidlem Safatikova 17, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad StfedoCeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti
osoby zGlastnéné na fizeni: S.v.j.d. & p. X, S.,
’
se sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Janem Darlou,
se sidlem Vaclavské namésti 11, Praha,

vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢&. .
138292/2018/KUSK, sp.zn. SZ 101596/2018/KUSK USR/Vo, o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku,

takto:

I. Névrh na pfiznani odkladného Glinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 10. 2018, ¢&. j. 138292/2018/KUSK, sp. zn. SZ 101596/2018/KUSK USR/Vo, se
zamita.

I. Zalobkyni se uklid4 zaplatit do td dnt od prévni moci tohoto usneseni Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznini odkladného 4éinku, a to na Glet Krajského soudu v Praze &. 3703-
8729111/0710, VS: 4333020018.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Praze dne 20. 12. 2018, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Slany, stavebniho
Gfadu (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 18. 6. 2018, ¢ .
MUSLANY/23754/2018/SU, sp. zn. 9019/2017/SU/Ku (dile jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I
stupné povolil osobé z(c¢astnéné na fizeni instalaci tepelnych Cerpadel - novy zdroj tepla a
TUV v bytovém domé ¢. p. X v O. ulici ve S. (dale jen ,stavba®) na pozemku p. ¢. st. X
v katastralnim zemi S.

Spolu s podanou zalobou zalobkyné navrhla, aby ji soud pfiznal odkladny Gcinek, protoze
/ / a4 o 4 v v V.V’ /- Vo 4 oV M
vykon napaden¢ho rozhodnuti ji zptsobi nepomérné veétsi 4jmu, nez jaka muze vzniknout
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jinym osobam potazmo statu. Projektova dokumentace stavby je nedostate¢na a spravni

4 4 % */ 4 v \4 v / 4 M 4
organy se stavebnikem pocitaji s tim, ze zalobkyné na své naklady demontuje teplovodni
ptipojku. To vSak povinnosti zalobkyné neni. Rozhodnuti spravnich organu obou stupnu
jsou neprezkoumatelna.

Zalovany navrhl, aby soud odkladny 4¢inek zalobé nepfiznal, nebot proto nejsou splnény
zakonné podminky. Navrh je neurcity a neprokazuje zadnou konkrétni Gjmu, ktera by
nepfiznanim odkladného 0linku Zalobkyni vznikla, respektive neprokazuje, ze pfipadna
(yma je nepomérné veétsi nez Gjma, ktera muze vzniknout jinym osobam, zejména osobé

/ Vv v / v/ 4 4 / oV / /v v M . /
z(Castnéné na rizeni (stavebniku), ktery jiz stavbu v dobré vife zacal realizovat. Je zjevné,
v M v 4 M 4 4 /& v v /v v / v/ 4
ze proti sobé stoji ekonomické (soukromé) zajmy zalobkyné a osoby zilastnéné na fizeni,
pricemz zajmy zalobkyné nelze upfednostnit.

Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby zalobé odkladny Ucinek ptiznan nebyl, nebot
proto nejsou splnény zakonné podminky. Predev$im by ji tim vznikla vétsi Skoda nez
zalobkyni spodivajici ve vyssich nakladech za dodavky tepla namisto instalace vlastniho
zdroje tepla. Dale by osoba zdlastnéna na rizeni nemohla dodrzet své zavazky viuci svym
smluvnim partnerim ((4stka uhrazen4 spoletnosti CEZ Distribuce, a. s. za rezervaci
prikonu, nemoznost instalovat nové, na miru vyrobené a jiz zaplacené tepelné Cerpadlo).
Konecné by se mohla osoba zGc¢astnéna na tizeni ocitnout v situaci, kdy by neméla zadny
zdroj tepelné energie, pokud by vdusledku ptiznani odkladného Gc¢inku nemohla
vybudovat stavbu; smlouvu s zalobkyni totiz vypovédéla a vypovédni lhata skonci dne 31.
12. 2019.

Krajsky soud v Praze posoudil navrh na ptiznani odkladného tGcinku takto:

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prfizna
zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v v V7 /. v . 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem. Zakon tedy pro pfiznani odkladného uéinku stanovi celkem tfi predpoklady:
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly (ymu; tato yma je
\4 v v v V7 Voo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV .

pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve / Vv . /
jinym osobam, a ptiznani odkladného ulinku neni vrozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku Zalobé soud neptezkoumava
v mezich zalobnich bodt Zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.), ale
zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladd pro pfiznani odkladného Glinku.
Rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim,
nebot plati do doby pravomocného skonéeni tizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému
podat kasa¢ni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Tvrdit a osvédéit prvni z predpokladt pro priznani odkladného Géinku zalobé, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen Zalobce,
ktery se priznani odkladného G¢inku domaha svym navrhem; nestali tak v navrhu toliko
poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik 4jmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem

/4 /7 Ve e / 4 4 4 4 4 4 vV
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven
musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznadit za Gjmu (zakon
hovofi o Gjmé ,nepomérné vétsi“). To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni

v v/ M / Vv 4 v/ v o v Ve Ve /4 ’ v 4

vyhovéno zadosti Gcastnika, pripadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo
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uloZeno opatreni ¢i spravnli trest, na ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky

M 4 4 bl 4 Vev/ IV Ve \4 v / v/
negativniho rozhodnuti - af by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti viibec netyka.

Zalobkyné Gjymu, ktera by ji v dusledku nepfiznani odkladného Gc¢inku méla vzniknout,
4 v b 4 v/ v A% /.7 v M /
v zasadé nespecifikovala a odkazala na tu dast zaloby, v niz namita, ze je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, projektova dokumentace nedostatecna, nebot neni jasné,
kdo a na ¢i naklady odstrani teplovodni pfipojku. Pfi rozhodovani o odkladném 4cinku
vSak soud nemuze (init zavéry o prezkoumatelnosti, resp. zakonnosti napadeného
rozhodnuti. To je totiz predmétem konecného rozhodnuti ve véci a ostatné v této fazi
v/ 4 /ot V_V M M 4 4 i / v . M 7/ v /v /
fizeni soud nema jesté k dispozici spravni spis a v dané véci ani vyjadfeni zalovaného k
v . v/ 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v 4
véci. V fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud zkouma pouze naplnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku. Naplnéni prvé znich, tedy
zpusobenou Ujmu, vsak zalobkyné nijak konkrétné netvrdila, natoz aby ji dolozila. Neni
tedy splnéna prvni podminka plynouci z ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s., a proto se soud jiz
nezabyval zkoumanim zbyvajicich podminek anavrh na pfiznani odkladného Gcinku
zaloby vyrokem I. zamitl.

Usneseni o odkladném ucinku zaloby s ohledem nasvlj procesni charakter nezaklada
prekazku véci rozhodnuté, aproto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze
o navrhu na ptiznani odkladného uéinku rozhodnout iopétovné, stejné jako lze jiz
ptiznany odkladny uéinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho
ptiznani (§ 73 odst. 5s. I. s.).

Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
za navrh na vydani predbézného opatreni ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Judikatura dovodila (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32), ze na
vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Géinku je treba
analogicky vztahnout pravni Upravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani
predbézného opatreni. Proto soud zalobkyni vyrokem II. vymeéril soudni poplatek 1000
K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného aéinku podle polozky 20 sazebniku, ktery je
prilohou zakona o soudnich poplatcich. Splatnost poplatku soud stanovil podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich do tfi dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.

Praha 16. ledna 2019

Megr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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