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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: N. J., statni prislusnost Tunisko,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty
234,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2018 ¢. j. OAM-144/LE-LE05-BA04-2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu).

2. Zalobce konstatoval, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval
otazkou, zda jsou v jeho ptipadé dany duvody pro udéleni doplikové ochrany z toho
duvodu, ze by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Se zavéry zalovaného nesouhlasi. Zduraznil, Ze ma na Gzemi Ceské
republiky nezletilého syna, ktery je v pé¢i matky. S ohledem na vék ditéte a odmitavy
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postoj matky, v zadném pripadé neprichazi v ivahu, ze by bylo mozné uvazovat o
jakémkoliv styku se synem jinde, nez na Gzemi Ceské republiky. Zalobce dale uvedl,
\% / 4 . ’ .l ’ . VvV .
ze s ohledem na platny zakaz jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, rovnéz nelze ani
naznakem uvazovat o feSeni jeho situace a respektovani prava na vedeni rodinného a
soukromého zivota prostrednictvim jakéhokoliv institutu zakotveného v zikoné o
pobytu cizincl. Vsechny uvedené okolnosti, nemoznost jakékoliv jiné Gpravy jeho
statutu na Uzemi Ceské republiky vedou k zavéru, ze rozhodnuti o jeho zadosti je
natolik nezvratnym a definitivnim zasahem do soukromého a rodinného zivota, ze
porusuje ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy a je tak v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. V zadném pripadé nelze souhlasit s pausalnim odkazem na moznost
fesit situaci pomoci instituce zakotvenym v zakoné o pobytu cizinct. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 256/2014-27 ze dne 11.3.2015.
Podobné jako v odkazovaném ptipadé i vjeho véci zalovany zcela pausilnim a
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neindividualizovanym zpusobem nefesil konkrétni okolnosti pripadu a vystacil si
s prostym odkazem na moznost teSeni jeho situace pravé prostfednictvim ziakona o
pobytu cizincti. S ohledem na existenci rady zakazG vstupu na zemi statd Evropské
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unie, které zcela kategoricky znemoznuji vyuziti jakéhokoliv institutu zakotveneho
v zakoné o pobytu cizinct, toto feseni v jeho pripadé zcela pochopitelné neptfipada
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v uvahu, a to alespon vramci dohledné doby. Zalobce poznamenal, ze zatimco
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v pripadé eventualniho udéleni doplikové ochrany by bylo mozné uvazovat o novém
rozhodnuti ve véci jeho spravniho vyhosténi, jimz by bylo mozné existujici zakazy
s ohledem na jeho rodinny zivot zrusit, jeho pfipadné vycestovani fakticky zavira cestu
1 tomuto vyjimecnému institutu.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Dle zalovaného rodinné
vazby zalobce na izemi Ceské republiky, tedy to, ze zde ma dospélou dceru a tidajné
také nezletilého syna, nelze podfadit divodim pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany. Stejné tak jim nelze podradit ani fakt, ze v Tunisku dle svych
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slov nic nema, ¢i ze tam nema praci. Zadny jiny dtvod zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce neuvedl a naopak vyslovné prohlasil, Ze jiny divod nema. Zalobce
uvedl, Ze zadost o mezinarodni ochranu podal, aby mohl zistat se svym synem, se
kterym dle jeho slov teprve ted ziskal kontakt a teprve ho mél moznost poznat a

Ve Vee/s o v 4 4 v/ 4 4 V1 \4 4 M
nechce o néj znovu prijit. V prubéhu spravniho rizeni sam sdélil, ze neni uveden jako
otec v rodném listé nezletilého ditéte, o némz tvrdi, ze je jeho otcem. Vypovédél, ze
soudni fizeni o urleni otcovstvi bylo v prvnim stupni rozhodnuto tak, Ze neni otcem
ditéte, ale odvolaci soud rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zpét na prvni stupen.
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Sdélil také, ze se nepodili ani na vychové a ani na materialnim zabezpeceni ditéte,
protoze je mu 6 let, z nichz si prvni 3 roky zalobce odpykaval trest odnéti svobody a
daldi 3 roky byl v Tunisku. A% nyni je zde v Ceské republice. Po ptjezdu do CR se na
vychové ani materialnim zabezpeceni také nepodilel, protoze zde nemohl pracovat a
také matka ditéte si neprala, aby se sditétem kontaktoval. K nimitce zalobce, ze
spravni organ nedostatecné zhodnotil moznost udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, zalovany uvedl, ze zalobce v pribéhu fizeni nesdélil Zzadnou ze
skutecnosti, kterou by bylo mozné podradit vazné 4ymé ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Vzhledem k uvedenému logicky nedospél k zavéru, ze by zalobci v zemi
puvodu vazna 4yma hrozila. Napadené rozhodnuti je ve vztahu k ust. § 14a zdkona o
azylu nalezité a podrobné oduvodnéno a dostatecné z néj vyplyva, z jakych divoda
nebyla Zalobci dopliikova ochrana udélena. Zalovany na zakladé skute¢nosti sdélenych
zalobcem a posouzeni informaci o zemi ptvodu neshledal, Ze by jeho vycestovani do
vlasti bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Dle Zalovaného
existence soukromych ¢i rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany vzadné jeji formé. V danych souvislostech odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 66/2008, sp. zn. 9 Azs
3/2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010, sp. zn. 1 Azs 5/2011. Rodinné ani soukromé vazby
cizince v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Je tieba si také uvédomit, jak upozornil NSS v rozsudku ve véci sp.
zn. 1 Azs 5/2011, ze ustanoveni c¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen s.t.s.), vmezich zalobnich bodu. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 6.8.2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, v tdajich k podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochranu a
v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, ze je tuniskeé statni
prislusnosti, arabské narodnosti, nema zadné politické presvédéeni, nikdy nebyl
Clenem zadné strany ani organizace, ani nebyl nijak angazovany. Je rozvedeny, ma
zletilou dceru a nezletilého syna, oba jsou Ceské statni pfislusnosti. Tunisko opustil
15.5.2018. Cestoval na zakladé svého pasu a Ceského schengenského viza. Divodem
vycestovani z Tuniska do Ceské republiky bylo soudni Hzeni o uréeni otcovstvi, je
vede v Ceské republice. Jiny dtvod k vycestovani nemél. V Tunisku nikdy nemél
74dné problémy a nebyl tam trestné stthany. Zadost o mezinarodni ochranu podal
z toho duvodu, aby mohl byt nablizku svému synovi. V rodném listé neni uveden jako
otec ditéte. Je vedeno fizeni o urceni otcovstvi. Na vychové ditéte ani na jeho
materialnim zabezpeceni se nepodili. Synovi je 6 let, béhem nichz prvni tfi roky si
zalobce odpykaval trest odnéti svobody a dal$i tfi roky pobyval v Tunisku. Po
pHjezdu do Ceské republiky se na vychové ani materidlnim zabezpeteni také
nepodilel, protoZe v Ceské republice nemohl pracovat a matka ditéte si kontakt
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neprala. Na vyzvu spravaiho organu, aby se vyjadril k 8 pravomocnym odsouzenim
v Ceské republice, zalobce reagoval tvrzenim, ze sSlo o chyby. Proti protokolu o
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pohovoru zalobce nemél zadné namitky. Na podporu svych tvrzeni nechtél nic
dolozit.

6. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Tunisku. Pfi
/7 v/ * Vv \4 / 4 v 4 4 M
posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel ze zpravy organizace Freedom
House Svoboda ve svété 2018 - Tunisko zledna 2018, ze Zpravy Ministerstva
zahraniéi USA o dodrzovani lidskych prav v Tunisku, Zpravy organizace Human
Rights Watch 2018 ze dne 18.1 2018 a z Informace oddéleni zahranicnich a evropskych
zalezitosti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR (OAMP) ze dne
27.6.2018 Tunisko - bezpeénostni, politicka a bezpeCnostni situace v zemi.
Z protokolu o seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
v \4 v . /7 . e
plyne, ze zalobce byl se vSemi podklady seznamen dne 9.8.2018. K jejich obsahu se
«/ qVe . v . co . , ° o e Ve 7 ~
nevyjadril, stejné tak ani ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti. Zalobce
nenavrhl doplnéni podkladi pro rozhodnuti a na vyslovny dotaz spravniho organu
v/ 4 v/ v M J 4 v 4 4 4 4 /
zadneé dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v tvahu
pti posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, odpovédél zaporné.

7. Ze spravniho spisu se podava, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
/ o v/ . \ \ ’ . 7 7 . .
tvrzenym dGvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho snaha
zustat v Ceské republice, kde pobyva jeho Gdajny syn, aby mu mohl byt nablizku a
neztratil s nim kontakt. Dale uvedl, ze v Tunisku nic nema, ani praci.

8. Krajsky soud predné konstatuje, ze vycet divoda pro udéleni azylu vyjmenovanych v
§ 12 zakona o azylu je taxativni a zjinych duvoda azyl nelze udélit. Existence
rodinnych vazeb ani snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nejsou mezi
taxativné vyjmenovanymi davody § 12 zakona o azylu obsazeny.

9. Ani Zalobcem tvrzen4 okolnost, e m4 nezletilého syna s oblankou Ceské republiky,
neni divodem pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu (analogicky
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 6/2003-55, ¢. j. 2 Azs 18/2005-35).

10. K zalobnim namitkam zalobce soud dale uvadi, ze ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nevylucuje, ze by zasah do rodinného a soukromého zivota cizince
mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech davod pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ovsem bylo by to mozné napt.
v ptipadech, kdy by si cizinec vytvotil na tzemi Ceské republiky takové rodinné &
pripadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z izemi Ceské republiky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j 5 Azs 46/2008-71, C. j. 2 Azs 14/2010-
92). Mezinarodnimi zdvazky mohou byt i ty, které Ceské republice plynou z ¢lanku 8
Umluvy, jenZ garantuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Azs 46/2008-71). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu napt. z rozsudku ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 plyne, ze ustanoveni ¢lanku 8
Umluvy neuklada stitu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.
V rozsudku ¢. j. 2 Azs 66/2008-52 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim
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pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by
realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na tzemi CR. V citovaném
rozsudku 5 Azs 46/2008-71 Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze je tfeba rozlisovat
dévody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovani
cizince (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist), od dévods, pro néz
by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pfipadné vyhosténi tohoto cizince.
Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pti neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci zadny jiny duvod k zakonnému
pobytu na tzemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemoZiuje, aby si po nivratu do zemé
ptvodu nepozadal o nékterou z moZnych forem povoleni pobytu na tzemi CR dle
zakona o pobytu cizinct. Naproti tomu se spravaim vyhosténim je dle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincti spojena vedle povinnosti vycestovat z izemi CR vidy také
doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto Gzemi umoznit. Z dikce § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincd vyplyva, ze pravé toto ustanoveni primarné chrani prava
cizince na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy, nikoliv ust. § 179
odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, které upravuje divod znemoziujici
vycestovani cizince pro rozpor takového vycestovani s mezinrodnimi zivazky CR,
ani jemu svou dikci odpovidajici ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, upravujici
obdobné formulovany diavod udéleni doplinkové ochrany, nebot je ztejmeé, ze obvykle
pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na dzemi CR muZe v nékterych ptipadech
dosahnout intenzity nepriméreného zasahu do soukromeého a rodinného zivota, ktery
si cizinec za dobu svého pobytu na tzemi CR vytvotil, konec citace.

11. V posuzované véci nelze pominout, ze v dobé rozhodovani zalovaného, a nebylo
tvrzeno, ze by tomu bylo jinak v dobé rozhodovani soudu, se zalobce nijak nepodilel
ani na vychové ditéte, jemuz ma byt 6 let, ani od jeho narozeni neptispival na jeho
vyzivu, s matkou ditéte nesdilel spole¢nou domacnost, v rodném listé neni ani zapsan
jako otec nezletilého, pricemz tvrdil, Ze je vedeno fizeni o urceni otcovstvi na jeho
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navrh, které ovSem dosud neni skonceno. Z uvedeného je zrejmé, ze tdajny syn
zalobce neni na jeho pééi nijak zavisly. V danych souvislostech krajsky soud
pripomina, ze rodinné poméry zalobce mohou byt duvodem pro udéleni nékterého
z pobytovych opravnéni podle zdkona o pobytu cizinci, mimo zcela vyjimecné
ptipady vsak nepostacuji pro udéleni doplikové ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 30/2007-69). Mezinarodni ochrana nemuze slouzit jako
nahrada institutt upravenych pravé v zakoné o pobytu cizincl (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 Azs 170/2004-72) - primarnim Gcelem azylového
v/ ’ ’ . / 7 A / . . . vv7/
fizeni neni legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, a ve véci sp. zn. 7 Azs 234/2005). Okolnost,
v v M v V. o/ 7 4 /7 V7 X / M 4 M4
ze zalobce je osobou opakované porusujici pravni rad Ceské republiky, ktera na jejim
/ 4 4 Ve M **V_V o v 4 4 v/ 4 4
Uzemi pachala trestnou ¢innost, jak bylo zjisténo v prubéhu spravniho fizeni a tvrzeni
zalobce, ze s ohledem na existenci rady zakazl vstupu na uzemi statd Evropské unie,
mu znemoznuji vyuziti jakéhokoliv institutu zakotveného v zakoné o pobytu cizincu,
nelze dle nazoru soudu povazovat v posuzované véci za okolnosti, které by
oduvodnovaly zavér, ze se jedna o vyjimelny pripad, kdy by vrozporu
s mezinarodnimi zavazky CR bylo samotné vycestovani zalobce. V danych
souvislostech krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
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C. j. 8 Azs 27/2012-65, v némz Nejvyssi spravni soud odkazal na kritéria, ktera
Evropsky soud pro lidska prava pfi posuzovani primérenosti zasahu do prava na
osobni a rodinny zivot, zohledriuje a jimiz jsou zejména 1. rozsah, v jakém by byl
rodinny zivot naruSen, 2. rozsah vazeb na smluvni stat, ktery hodla cizince vyhostit,
nebo ktery neudélil cizinci pobyt, 3. existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
zivotu v zemi ptuvodu, napt. nemoznost rodinného prfislusnika nasledovat cizince do

v o i M v 7/ M .. v / v 4 M .. /4
zemé puvodu, 4. imigra¢ni historii dotCenych osob, tedy poruseni pravidel cizineckého
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prava v minulosti, 5. davody vetejného poradku, 6. zda byl rodinny zZivot zalozen az

/4 v 4 v v v /4 i * 7 4 4 v/ v 7/ / 4 4 v
poté, kdy dotcené osoby védély, ze v dané zemi cizi statni pfislusnik pobyva nelegalné,
a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty, ale existuji vyjimky, kdy i
v takovém pfipadé prevazi zajem cizince, aby nebyl vyhostén. Nejvyssi spravni soud
dale v tomto rozsudku poznamenal, Ze uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu napf. nebezpeCim pro spoleCnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo
vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
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protichidnych zajma cizince a statu. Soud ma za to, ze zalovany pti aplikaci clanku 8
Umluvy v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu postupoval plné v souladu
s citovanou judikaturou.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal zadnému z éastnika pravo na nahradu nakladu
v/ 4 > Vv v . /. v v v 4 v i i
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti
s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.12.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje
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