C.j. 34 Ad 10/2017-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: Ing. B.P.,
bytem K. 733/11, B.
zastoupen advokatkou Mgr. Julii Chocholovou
sidlem Kralovopolska 84, 616 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 510 604 414/315-MSI,
takto:
I. Zaloba se zamitéi.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalované se neptfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce brojil svou Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti alované (dale té
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 510 604 414 (dile jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod, protoze nesplnil
podminky uvedené v § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp“), konkrétné neziskal potfebnou dobu pojisténi podle §
29 odst. 1 zdp. Napadenym rozhodnutim byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 34 Ad 9/2014-45, jimz bylo vyhovéno tehdejsi spravni zalobé
#alobce a vzhledem k aplikovatelnosti Smluv mezi CR a Srbskem byla Zalovana zavazana
zkoumanim rozsahu doby pojisténi zalobce v Srbsku na tehdejsim uzemi Kosovo za dobu
prace na tomto uzemi. Krajsky soud citovanym rozsudkem zrusil predchozi rozhodnuti
zalované a véc ji vratil ze shora uvedenych divodd k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost
zalované proti rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravai soud rozhodnutim ze
dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 118/2015-31.

IL. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v podané alobé uvedl, %e podal dne 4. 11. 2013 Zadost o starobni dtichod s datem
pYiznani ke dni 4. 2. 2014. Z4adost byla ¥alovanou zamitnuta dne 10. 12. 2013 a namitky
proti prvostupnovému rozhodnuti zalovana zamitla dne 11. 2. 2014. Divodem zamitnuti
zadosti bylo neziskani potrebné doby pojisténi. Nasledné podané spravni zalobé vyhovél
Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015, kterym rozhodnuti zalované ze dne
11. 2. 2014 zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Soud uvedl, Ze na dany pfipad lze
aplikovat Smlouvu mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavie o socidlnim
zabezpeleni ¢. 130/2002 Sb.m.s. a zalované jednak ulozil, aby zkoumala rozsah doby
pojisténi zalobce v Srbsku na tehdej$im Gzemi Kosova za dobu prace na tomto uzemi a
jednak aby aplikovala ¢l. 16 Smlouvy, tj. princip sc¢itani dob pojisténi. Proti rozhodnuti
krajského soudu podala zalovana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015-31. V rozsudku potvrdil, ze zalobce
nebyl nikdy Gcasten pojisténi v systému socialntho zabezpeceni samostatné Republiky
Kosovo, a dale 1 to, ze zalovana je povinna ovéfit zalobcem tvrzené doby pojisténi ziskané
na Uzemi byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie (dale jako ,SFR]“) a pozdéji
Svazové republiky Jugoslavie (dale jako ,SRJ) v letech 1968 az 1992, kdyz za timto tGcelem
je zalovana povinna se obratit na srbského nositele pojisténi. V navaznosti na soudni
rozhodnuti pokracovala zalovana ve spravnim fizeni a obratila se na srbského nositele
pojisténi za Ucelem potvrzeni dob pojisténi zalobce v letech 1968 az 1992. Srbsky nositel
pojisténi vsak zadné doby pojisténi zalobce nepotvrdil. Uvedené vedlo k opétovnému
zamitnuti namitek zalobce a potvrzeni prvostupnového rozhodnuti zalované ze dne 10. 12.
2013. Proto zalobce podal opétovné spravni zalobu.

Zalobce dosahl ke dni 4. 2. 2014 dtichodového véku a k tomu ziskal rovnéZ pot¥ebnou
dobu pojisténi. V CR ziskal dobu pojisténi v rozsahu 20 let a 67 dnG a na tzemi byvalé
Jugoslavie v rozsahu 18 let, 9 mésict a 6 dnti, pritom potrebna doba pojisténi dle § 29 odst.
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1 pism. f) zdp ¢ini 30 let. Dobu pojisténi zalobce dolozil origindlem potvrzeni od
spolecnosti H. C. EMIN DURAKU (zaméstnavatel) ze dne 11. 1. 2008, z né¢hoz podle
zalobce plyne, ze byl Gc¢asten diichodového pojisténi po dobu 18 let, 9 mésict a 7 dnt. O
tomto zameéstnani na uzemi byvalé SFR] a SR] vypovida i original pracovni knizky
zalobce. Dosazeni doby pojisténi v zahrani¢i rovnéz vyplyva z originalu potvrzeni
Ministerstva prace a socialnich véci, Duchodové spravy Kosova ze dne 21. 4. 2004, v némz
je uvedena odpracovana doba a ziskané pfijmy zalobce za obdobi let 1973-1987 (opisy
téchto originald jsou soucasti spravniho spisu).

Vyse uvedené listiny byly zaslany srbskému nositeli pojisténi nejen prostrednictvim
zalované, ale rovnéz zalobcem v jeho soukromé zadosti ze dne 18. 3. 2016. Na tuto zadost
vSak srbsky nositel pojisténi nereagoval.

Z vyse uvedenych dokladd je ztejmé, Ze po seéteni dob pojidténi ziskanych v CR a v SFR]
a SRJ zalobce dosahl potfebné doby pojisténi. V této souvislosti zalobce pfipomnél, ze
v souladu s rozhodnutimi spravnich soudi ma byt ve véci aplikovan princip s¢itani dob
pojisténi ve smyslu ¢l. 16 Smlouvy, prodez se prihlizi k dobé pojisténi ziskané v druhém
smluvnim staté tak, jako by doba byla ziskana na 4zemi prvniho statu.

Srbsky nositel pojisténi vsak nepotvrdil doby pojisténi ziskané na (zemi SFR] a SRJ.
Zalovana bez daltho vychazela pii svém rozhodovani z negativniho vyjadreni srbského
nositele pojisténi, aniz by jeho zavér konfrontovala s listinnymi dukazy, které zalobce ve
spravnim ¥zeni predloil a jsou soudasti davkového spisu. Zalobci nasledné nebyl p¥iznin
starobni dachod pravé proto, ze srbsky nositel pojisténi nepotvrdil potfebné doby
pojisténi, ackoliv zalobce byl Ucasten systému dachodového pojisténi. Jen z divodu
chybného sdéleni ze strany srbského nositele pojisténi pak nebyl zalobci pfiznan starobni
dichod. Divodem nesdéleni spravnych tdaji muze byt valecny konflikt, nebof mohlo
dojit k poskozeni databazi a dokumentt. Srbsky nositel pojisténi nemusi mit Gplnou
dokumentaci k dispozici také z toho davodu, ze Srbska republika je pravaim nastupcem
SFR] a SR]. Rovnéz je vseobecné znamo, ze Srbska republika neuznava Kosovo jako
samostatny stat, a ze vztahy mezi narodnostnimi skupinami a staty ,byvalé Jugoslavie“ jsou
velmi problematické a vyhrocené (zalobce je Kosovskym Albancem).

Zalobci bylo z dtvodu shora uvedeného pochybeni odfiato pravo na hmotné zabezpedeni
ve stari. Srbsky nositel pojisténi v rozporu se skutecnosti nepotvrdil ziskané doby pojisténi
a dale pochybila i zalovana, kdyz vynalozila pouze minimalni Gsili ve véci ovéreni dob
pojisténi zalobce a bez dalsitho vychazela pouze z negativniho stanoviska srbského nositele
pojisténi, aniz by tento zavér konfrontovala slistinnymi dikazy prokazujicimi opak.
Zalovana tedy nedostateéné zjistila skutkovy stav véci, kdyZ vychazela pouze z doby
pojisténi alobce ziskané na Gzemi CR, aniZ by ptidetla dobu pojisténi ziskanou na izemf
byvalé SFR] a SR]. Srbsky nositel pojisténi zalobci nepotvrdil potfebné doby pojistént,
ackoliv zalobce prokazatelné byl Gcasten systému dichodového pojisténi a potrebné roky
v SFR] a SR] odpracoval.

Zalobce poskytl maximalni soudinnost pifi dolozeni dob pojisténi v zahranili. Za Gcelem
urychleni véci soucasné zaslal srbskému nositeli pojisténi dne 18. 3. 2016 soukromou
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zadost o potvrzeni dob pojisténi. Ackoliv zalovana zaslala prvani zadost o potvrzeni doby
eV _V 4 /4 i M eV _V 7 oV v / 4
pojisténi srbskému nositeli pojisténi jiz v breznu 2016, po opakovanych urgencich poskytl
srbsky nositel pojisténi soucinnost az v Cervnu 2017 s tim, ze sdélil udaj ,bez zdznamu*.
Zalobce se tak ocitl v bezvychodné situaci, kdy navzdory faktickému splnéni podminek
pro priznani starobniho dichodu nemuze z objektivnich pricin ziskat starobni duchod. Je
mu 67 let a navzdory aktualnimu Spatnému zdravotnimu stavu je stale nucen pracovat, aby
ziskal prostredky na obzivu. Z lékarskych zprav vyplyva, ze zalobce trpi bolestivymi
zdravotnimi problémy v oblasti zad alevého ramene, a také silné nedoslycha. Pritom
M 4 v M v \4 M M v i vV 7 7/ M
pracuje manualné jako kuchat, coz je vjeho véku velmi zatézujici. Komunikace na
Vs /v ’ . o v vV V_ - 4 / M v
pracovisti je obtizna i z toho divodu, Ze eStina neni rodnym jazykem zalobce.

Zalobce utekl coby Kosovsky Albanec pred vileénym konfliktem do CR, kde odpracoval
pres 20 let. Celou dobu Fadné platil dané a pojisténi. Ziskal obéanstvi CR. V CR bydli a ma
zde rodinu a pratele, nikdy nebyl trestany. CR je vdéény za to, Ze ho jako vale¢ného
uprchlika ptijala. Fyzicky vak neni Zalobce schopen odpracovat celych 30 let jedté v CR.
Bude-li zalobce propustén ze soucasného zaméstnani, nové jiz s ohledem na vék a zdravotni
stav nenajde. Za normalniho stavu by jiz mél narok na starobni dtchod.

Zalobce doplaci na to, e Gtady v Srbsku maji v dokumentaci nepo¥adek, popt. tmyslné
nechtéji poskytnout informace. Kvili kosovskému ptavodu byl zalobce diskriminovan jiz
na uzemi Srbska a nyni je v tom pokradovano. Srbsko nechce potvrdit zjevné pravdivou
skutednost. Pro zalobce to znamena, Ze na stafi zstane bez prostfredka.

Zalobce dale poukazal na pratahy i v postupu Zalované. Zadost o p¥iznani starobniho
dichodu byla podana jiz dne 4. 11. 2013. Nemalou mérou byla délka fizeni zapticinéna i
prodlevami ze strany srbského nositele pojisténi. Nelze vyloudit, ze potrebné dokumenty
zalovana nikdy neziska.

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalované
v
zrusil.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

V pisemném vyjadfeni zalovani predev§im uvedla, Ye neni pravdou, Ze by CSSZ
nedostatecné zjistila skutkovy stav véci. Predchozimi rozhodnutimi spravnich soudu v této
véci bylo zalované ulozeno, aby se obratila na srbského nositele pojisténi a ovérila doby
pojisténi ziskané zalobcem na Gzemi byvalé SFR] a SR] v letech 1968 - 1992. Soucasné mél
byt uplatnén princip séitani dob pojisténi. Proto zalovana pozadala srbského nositele
pojisténi o sdéleni dob pojisténi zalobce v rozhodném obdobi v Republice Srbsko. Ten
vsak zalobci zadnou dobu pojisténi na Gzemi Srbska nepotvrdil. Sdéleni tohoto Gradu ze
dne 22. 2. 2017 (doruceno zalované dne 13. 3. 2017), jakoz 1 urgence zalované, jsou
zalozeny ve spravnim spise.
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S ohledem na vyse uvedené mohou byt posouzeny pro narok na dichod pouze Ceské doby
pojisténi v rozsahu 20 let a 67 dnt pojisténi. Zalovana tak nemohla nimitkim Zalobce opét
vyhovét a musela potvrdit prvostuptiové rozhodnuti ze dne 10. 12. 2013. Ridila se p¥itom
rozsudky spravnich soudd, podle nichz je jediné srbsky nositel pojisténi prislusny
k potvrzeni dob pojisténi podle pravnich predpist. Podle srbského nositele pojisténi vsak
zalobce ke dni 4. 2. 2014 neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na
starobni dichod. V nesplnéni zakonnych podminek nelze spattovat diskriminaci.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

V podani ze dne 12. 2. 2018 zalovana soud informovala, zZe dne 30. 1. 2018 obdrzela od
stbského nositele diuchodového pojisténi sdéleni, Ze pro pojisténi zalobce nejsou
registrovana zadna data o dobé pojisténi. Vzhledem k problémum s kosovskou stranou,
nelze zatim poskytnout potvrzeni doby pojisténi. Pokud nositel diichodového pojisténi
ziska mikrofilmy s registrovanymi udaji, poskytne potvrzeni o dobé pojisténi.

IV. Replika zalobce

Podanim ze dne 19. 2. 2018 zalobce pisemné reagoval na vyjadfeni zalované k zalobe.
V podani predevsim oznacil za nespravny postup zalované, pokud zalovana zohlednila
pouze doby pojisténi uvedené na tiskopisu od srbskeho nositele pojisténi. Podle zalobce se
\4 4 4 / i M / i o 4 b 4 i Ve
zalovana zcela odmitla zabyvat listinnymi dakazy, které v originale do spisu zalozil
zalobce, a které prokazuji, ze zalobce ziskal v zahrani¢i potfebnou dobu pojisténi.
Zalovana listinné dikazy nekonfrontovala s tiskopisem, pritom se problematikou musi
zabyvat komplexné. Zalobce predlozené dikazy nezfalsoval, naopak jsou vérohodné a ve

vzajemném souladu. Ani zalovana nevyjadrila zadné pochybnosti ohledné obsahu téchto
dukaza.

Srbsky organ neeviduje ani jeden odpracovany den zalobce, naproti tomu zalobce
disponuje spoustou dokladl, Ze na UGzemi dnesnitho Kosova pracoval. V byvalych
socialistickych statech méli vsichni povinnost pracovat, jinak by mohli skonéit ve vézeni.
Neni proto realné, ze zalobce v tehdejsi Jugoslavii nikde po dlouha léta nepracoval.
Neuzivil by ani rodinu. Jugoslavie prosla v 90. letech tézkou valkou, proto nelze spoléhat
na to, ze se veskeré evidence zachovaly. Na zakladé vyse uvedenych Gvah zalobce proto
existuji opravnéné pochybnosti o spravnosti potvrzeni srbského nositele pojisténi. Zalobce
logicky musel byt aéasten dachodového pojisténi.

Zalovana se pouze formalisticky rozhodla vychazet zjediného dikazu - vyplnéného
tiskopisu, o jehoz spravnosti ma zalobce divodné pochybnosti. Zalovana pfitom nemust
vychazet z takového tiskopisu, zadny zakon ji to neuklada. Zvolila tak jednodussi ptistup,
aby nemusela zdGvodnovat své myslenkové pochody. Spoléhani se na jediny tiskopis a

Ve M 4 4 v/ o o 4 4 i 4 4 o
pritom ignorovani dalSich dtkazi neni vsouladu srozhodnutimi spravnich souda.
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Vysledkem soudniho ftizeni by meélo byt konstatovani, ze je ve véci nutno zohlednit
veskeré listiny zalozené ve spravnim spise.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodd napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici prvostupnové spravni
rozhodnuti, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t-s.), ze Zaloba
neni divodna.

V nyni posuzované véci oznacil zalobce za sporny zavér zalované o tom, ze neziskal
potfebnou dobu pojisténi, proéez mu nemohl byt starobni dichod priznan. Podle Zalobce
rozhodla zalovana o zamitnuti jeho zadosti na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, kdy? nespravné vychazela pouze z doby pojisténi ziskané na Gizemi CR a nepticetla
k této dobé i dobu pojisténi ziskanou na Gzemi byvalé SFR] a byvalé SR]. Srbsky nositel
pojisténi sdeélil nespravné tdaje, kdyZ nepotvrdil Zalobci Zadnou dobu pojisténi. Zalovana
nespravné vychazela z negativniho vyjadfeni srbského nositele pojisténi, aniz by tento
zavér konfrontovala s pYedloZenymi listinnymi dtkazy. Zalobce toti doloZil dobu
pojisténi potvrzenim zaméstnavatele (na dobu 18 let, 9 mésict a 7 dnu), dale pracovni
knizkou a dale potvrzenim Ministerstva prace a socialnich véci, Dichodové spravy Kosova
ze dne 21. 4. 2004. Zalobce tedy dosahl ke dni 4. 2. 2014 zikonem stanoveného
dtichodového véku a rovné? ziskal potfebnou dobu pojisténi (v CR 20 let a 67 dnd; na
Gzemi byvalé SFR] a byvalé SR] 18 let, 9 mésict a 6 dnt), kdyz dle § 29 odst. 1 pism. {) zdp
¢ini potfebna doba pojidténi 30 let. Po secteni dob pojisténi ziskanych v CR, SFR] a SR]
zalobce dosahl pottebné doby pojisténi.

Krajsky soud vSak nemohl vy$e uvedené argumentaci Zalobce pFisvéddit. Zalovana
postupovala v uvedené véci zcela vintencich soudnich rozhodnuti, a to rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2015, . j. 34 Ad 9/2014-45, a predev$im rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015-31.

Nejvyssi spravai soud v posledné citovaném rozhodnuti uvedl, ze doby pojisténi ziskané na
Uzemi byvalé SFR] a SR] by bylo mozno zalobci hodnotit jen potud, pokud by existovala
platni mezinirodni smlouva, kterd je soutasti pravniho ¥adu CR, a kterd se pouzije
prednostné pred vnitrostatni upravou a umoznuje hodnoceni takovych dob. Vztahy mezi
SFR] a byvalym Ceskoslovenskem byly upraveny Umluvou mezi Ceskoslovenskou
republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socialnim zabezpeceni (¢. 3/1958
Sb., dale jen ,Umluva®), kterd je dosud platnd ve vztahu k Bosné a Hercegoviné.
S dinnosti od 1. 12. 2002 byla ptijata Smlouva mezi Ceskou republikou a Svazovou
republikou Jugoslavie o socialnim zabezpeceni (¢. 130/2002 Sb.m.s., dale jen ,Smlouva®),
kterd je dosud v platnosti ve vztahu k Republice Srbsko a k Cerné Hote. Mezi CR a
Republikou Kosovo byla Smlouva v platnosti jen do 7. 1. 2011, v soucasné dobé plati
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v oblasti socialniho zabezpeteni bezesmluvni vztah. Shora citovand Smlouva byla v CR
radné ratifikovana a vstoupila v platnost dne 1. 12. 2002 (k témuz datu pozbyla platnost
vy$e citovand Umluva). Cesk4 republika, jako samostatny nastupnicky stat, po zaniku
CSFR, v plném rozsahu do Umluvy sukcedovala jiZ v roce 1993. Obdobné SR] po zaniku
SFR] prevzala viechny mezindrodnépravni zivazky plynouci z Umluvy s teritorialnim
omezenim na Gzemi Cerné Hory a Srbska, jeho? nedilnou souéasti bylo aZ do roku 2008 i
Gzemi dne$ni Republiky Kosovo. Smlouva je tak pti rozhodovani o pfiznani starobniho
dichodu Zadatele o davku pouZitelna, pokud je pro CR zivazna a pokud stanovi néco
jiného nez zakon o dichodovém pojisténi. Smlouva je pivodné bilateralni smlouvou
upravujici socialni zabezpedeni osob migrujicich mezi CR a Republikou Srbsko a
Republikou Cernd Hora. 1 pres vyhladeni nezavislosti Republiky Cernd Hora, jsou
Smlouvou nadle vazany jak samostatni Republika Cerna Hora, tak Republika Srbsko,
ktera je nastupnickym statem byvalé SR]. Jde o smlouvu zalozenou na principu rovného
zachazeni, jediného pojisténi, séitani dob pojisténi a vyplaty davek do druhého smluvniho
statu. Uelem Smlouvy je zajistit, aby osoby, které se rozhodly pracovat ve vice statech,
nebyly poskozeny na svych dichodovych pravech. Na stejnych principech koordinace
vnitrostatnich systému socialnitho zabezpeleni je vybudovano i pravo EU v oblasti
socialniho zabezpeceni (nova narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004 o
koordinaci systému socialniho zabezpecCeni a ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k narizeni ¢. 883/2004). Zakladnim principem koordina¢nich pravidel a
mezinarodni koordinace duchodového pojisténi je s¢itani dob pojisténi pro ucely vzniku
naroku na davku (tomu odpovida ¢l. 16 Smlouvy).

Cl. 16 odst. 1 Smlouvy uvédi, Ze je-li vznik, zachovani nebo obnoveni nroku na davku
podle pravnich predpisi jednoho smluvniho statu podminéno ziskanim doby pojistént,
prihlizi instituce tohoto smluvniho statu, je-li to nezbytné, také k dobé pojisténi ziskané
podle pravnich predpisu druhého smluvniho statu tak, jakoby byla ziskana podle jejich
pravnich predpisu, za podminky, ze se neprekryvaji.

Z obecnych principa platnych v oblasti socidlniho zabezpeleni, ale také ze shora
citovaného rozhodnuti NSS vyplyva, ze placeni pojistného predstavuje pfimy podil na
tvorbé zdroju socialniho zabezpecdeni. To znamena, ze ten stat, do jehoz systému socialniho
zabezpeceni bylo pojisténcem odvadéno pojistné, je odpovédnym a povinnym subjektem
k poskytovani prislusnych davek tomuto pojisténci v rozsahu zaplaceného pojistného.
Podminky pro poskytovani davek smluvni staty zasadné nevazou ke statni pfislusnosti
pojisténce a ani k mistu jeho bydlisté ¢i trvalého pobytu, nybrz toliko k samotnému
Ucastenstvi (placeni pojistného) na systému socialnitho zabezpedeni daného smluvniho
statu.

Na shora vylozenych zasadach je zalozena i vySe citovana Smlouva. Z ¢l. 2 Smlouvy
vyplyva, ze se Smlouva aplikuje i na vzajemné vztahy dichodového pojistént, a tedy 1 na
zakon o dachodovém pojisténi. Dle ¢l. 3 Smlouvy je rozhodnym kritériem aplikovatelnosti
Smlouvy prislusnost k pravnim predpisim socialniho zabezpeleni smluvnich stran, tedy
Gastenstvi na systému diichodového poji$téni smluvnich stran (CR a Republiky Srbsko,
pripadné jejich pravnich predchtdct). Na pripad zalobce tak byla aplikovatelna Smlouva
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za predpokladu, ze v dobé podani zadosti o starobni dichod byla zavazna ve vztahu
k existujicim smluvnim statim CR a Republice Srbsko, podle jejichz pravnich fada zalobce

4 . . Ve 4 V.V ’ . \4 . ’ ’ .. /4
ziskal v minulosti zapolitatelné doby pojisténi a z nichz zaplatil adekvatni pojistné do
systému socialniho zabezpeceni.

Podstatné ve véci tedy bylo predevsim to, zda doby pojisténi ziskané na Gzemi byvalé SFR]
a SRJ zalobce prokazatelné nabyl, zda vdobé vykonu zaméstnani zalobce podléhal
pravnim predpisim jugoslavskym, resp. pravnim predpisim SFR] a SRJ, a zda odved] za
tyto doby zameéstnani odpovidajici pojistné do systému socialniho zabezpeceni SFR] a SR].
Pravnim nastupcem SFR] pro dotcené zemi oblasti Kosovo se stala SR] a nasledné od
roku 2006 Republika Srbsko. Soucasné je treba uveést ve shodé s predchozimi soudnimi
rozhodnutimi, ze zalobce nikdy nepodléhal pravnim predpisim Republiky Kosovo a
nikdy nebyl Gcasten pojisténi v systému socialniho zabezpeleni samostatné Republiky
Kosovo. Kosovsky nositel pojisténi tak nemuze byt prislusny k hodnoceni dob pojisténi
zalobce. V této souvislosti zalobce zcela spravné a konzistentné tvrdil, ze doby pojisténi
ziskal v byvalé SFR] a SR], podléhal pravnim predpisum jugoslavskym a platil pojistné do
systému socialniho zabezpeceni SFR] a SR], prodez je k véci a potvrzeni dob pojisténi
prislusny jejich nastupce, tj. srbsky nositel pojisténi.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud ulozil vyse citovanym rozsudkem zalované, aby
ovérila zalobcem tvrzené doby pojisténi ziskané na Gizemi byvalé SFRJ a SR] v letech 1968
az 1992. Za timto GcCelem se méla obratit na srbskeho nositele pojisténti, nebot ten jediny je
prislusny k jednoznac¢nému potvrzeni dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist
Republiky Srbsko a jejich pravnich predchiidct. Cesky nositel pojisténi se musi obratit na
srbského nositele pojisténi pravé proto, ze zalobce, coby zadatel o duchodovou davku
uvedl, ze potrebné doby pojisténi ziskal na uzemi Kosova jesté do roku 2008, kdy
Republika Kosovo vyhlasila svoji nezavislost. Pokud by srbsky nositel pojisténi potvrdil
ziskani doby tohoto pojisténi, pak jde o obdobi duchodového pojisténi ziskané podle
pravnich predpist Republiky Srbsko a je tfeba na tyto pojistné pripady aplikovat Smlouvu
(vCetné principu séitani dob).

V této souvislosti krajsky soud poukazuje na ¢l. 12 odst. 2 Spravniho ujednani k provadéni
Smlouvy o socidlnim zabezpeleni mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou
Jugoslavii (dale jen ,Spravni ujednani®), podle néhoz instituce druhého smluvniho statu
(srbsky nositel pojisténi) vyplni tiskopis o dobé pojisténti, ktera se zohlednuje podle jeho
pravnich predpisa, a doruci jej instituci, které byla zadost o davky podana.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana postupovala po zruseni soudem a
vraceni véci plné v souladu se shora provedenym vykladem pravnich predpisa a rovnéz
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢.
. 5 Ads 118/2015-31).

Zalované se tedy v dal$im fizeni obrétila na srbského nositele poji§téni a pozadala jej o
sdéleni dob pojisténi zalobce v obdobi let 1968 az 1992 v Republice Srbsko, resp. jejich
predchtdct SFRJ a SRJ. Jak vyplyva ze spravniho spisu, srbsky nositel pojisténi zalobci
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zadnou dobu pojisténi na Uzemi Srbska a byvalych SFR] a SRJ nepotvrdil. Sdéleni
stbského uradu ze dne 22. 2. 2017 bylo dorudeno zalované dne 13. 3. 2017. Vzhledem
k této skutecnosti mohly byt posouzeny pro narok na dichod pouze Ceské doby pojisténi
zalobce, a to v rozsahu 20 let a 67 dnt pojisténi. Tento rozsah pojistént, ziskany na Gzemi
CR, Zalobce nijak nerozporoval.

Podle ¢l. 16 Smlouvy plati, ze je-li vznik a zachovani naroku na davku podle pravnich
predpisu jednoho smluvniho statu podminéno ziskanim doby pojisténi, pfihlizi instituce
tohoto smluvniho statu, je-li to nezbytné, také k dobé pojisténi ziskané podle pravnich
predpisu druhého smluvniho statu tak, jako by byla ziskana podle jejich pravnich predpisg,
za podminky, ze se neprekryvaji.

Podle ¢l. 12 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 2 Spravniho ujednani, vydava tiskopis s tdaji o dobé
pojisténi na uzemi Republiky Srbsko Republikovy fond dichodového a invalidniho
pojisténi zaméstnancu Srbska.

Dle cl. 12 odst. 2 instituce druhého smluvniho statu vyplni tiskopis o dobé pojistént, ktera
se zohledruje podle jeho pravnich predpist a dorudi jej instituci, které byla zadost o davky
podana.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zalovana mohla k dobam dachodového pojisténi
na Uzemi byvalé Jugoslavie pfihlédnout pouze na zakladé potvrzeni od Republikového
fondu dichodového a invalidniho pojisténi zaméstnanct Srbska. Ten vSak zalobci zadnou
dobu pojisténi na Gzemi byvalé Jugoslavie nepotvrdil. Proto mohly byt ve véci posouzeny
pouze Ceskeé doby pojistént, a to v rozsahu 20 let a 67 dnt pojisténi.

Podminky naroku na starobni dtchod jsou v éeském pravnim radu upraveny v § 28 zdp,

podle néhoz ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize ziskal potfebnou dobu

pojisténi a dosahl stanoveného véku, popt. spliuje dalsi podminky stanovené v tomto
4 v

zakone.

Dle § 29 odst. 1 zdp je doba pojisténi potrebna pro narok na starobni diuchod stanovena
tak, ze pojisténec ma narok na starobni diachod, pokud ziskal potfebnou dobu pojisténi
nejméné 30 let a dosahl dichodového véku potrebného pro vznik naroku na starobni
dichod v roce 2014 [§ 29 odst. 1 pism. {) zdp].

Ve smyslu § 32 odst. 2 zdp se dichodovy vék u pojisténcu narozenych v obdobi let 1936 -
1977 stanovi podle prilohy k zdp. Dtuchodovy vék zalobce, narozeného dne 4. 6. 1951, ¢int
62 rokt a 8 mésict. Zalobce dosihl diichodového véku dne 4. 2. 2014. Potfebni doba
pojisténi pro narok na starobni duchod proto cinila 30 let. Ke dni 4. 2. 2014, od kterého
zalobce zadal priznani starobniho diachodu, vsak ziskal pouze 20 rokt a 67 dnt pojisténi,
procez podminku ziskani potfebné doby pojisténi podle § 29 odst. 1 zdp nesplnil.

Ve smyslu § 29 odst. 2 pism. {) zdp ma pojisténec narok na starobni duchod téz, jestlize
nesplnil podminky podle odst. 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl po roce
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2013 véku aspon o 5 let vyssiho nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 cit. zak. pro
muze stejného data narozeni.

Jelikoz dtichodovy vék zalobce je 62 roka a 8 mésict, byl by jeho vék potrebny pro narok
na starobni dichod ve smyslu posledné cit. ust. 67 let a 8 mésica. Z uvedeného je ztejmé, ze
zalobce ani tohoto véku nedosahl.

Z vyse uvedeného je zfejme, ze podle ceské pravni Gpravy zalobce k pozadovanému datu
ptiznani starobniho dichodu, tedy k 4. 2. 2014 neziskal potfebnou dobu pojisténi pro
narok na starobni diachod ve smyslu § 29 odst. 1 zdp a zaroven nedosahl ani véku
potfebného pro splnéni podminek uvedenych v § 29 odst. 2 zdp pro narok na starobni

dtchod.

Krajsky soud ma za to, ze zalovana zjistila dostatecné skutkovy stav véci. V souladu se
zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, se
obratila na srbského nositele pojisténi za Glelem ovéreni zalobcem tvrzené doby pojisténi
ziskané na uzemi byvalé SFR] a SRJ v letech 1968 az 1992. Srbsky nositel pojisténi je
jedinym pfislusnym organem k jednozna¢nému potvrzeni dob pojisténi ziskanych podle
pravnich predpist Republiky Srbsko a jejich pravnich predchadct. Srbsky nositel pojisténi
vsak v posuzované véci nepotvrdil zalobci zadné obdobi duchodového pojisténti, které by
ziskal podle pravnich predpisi Republiky Srbsko a jejich pravnich predchidct. Za této
situace nebylo mozné aplikovat princip séitani dob ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy.
Jelikoz srbsky nositel pojisténi zalobei zadné doby pojisténi nepotvrdil, bylo mozné
prihlédnout jen k ¢eskym dobam pojisténi (v rozsahu 20 let a 67 dnu), které vsak k naroku
na starobni dichod k pozadovanému datu prfiznani 4. 2. 2014 nepostacovaly. Proto
zalovana zcela po pravu rozhodla o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani starobniho

dtchodu.

V této souvislosti je tfeba poukazat také na to, ze v pripadé zmény podminek a nasledného
potvrzeni doby pojisténi srbskym nositelem pojisténi je mozné podat novou zadost o
pYiznani starobniho dfichodu. Zalobce také mj. miZe u Zalované uplatnit ¥dost o
odstranéni tvrdosti zakona, na vyhovéni zadosti vsak zalobci nevznika pravni narok. Ve
smyslu § 29 odst. 2 pism. {) zdp by pak zalobce mohl ziskat narok na starobni dichod pri
dosazeni véku 67 let a 8 mésicu (4. 2. 2019).

Ke zbyvajicim namitkam zalobce krajsky soud uvadi, ze je k posouzeni doby pojisténi
zcela irelevantni, zjakého divodu mu srbsky nositel pojisténi nepotvrdil rozhodnou
dobou pojisténi. Soud chape zivotni tézkosti zalobce (vale¢ny konflikt, 4ték pred nim do
cizi zemé, nezndmé prostiedi a jazyk v CR, zdravotni potiZe aj.), aviak jediné srbsky
nositel pojisténi je pfislusny k potvrzeni doby pojisténi ziskané na Gzemi byvalé SFR] a
SRJ v rozhodném obdobi podle pravnich predpisi Republiky Srbsko a jejich pravnich
predchtdct. Podle Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy vydava formular s Gdaji o
rozhodné dobé pojisténi na Gzemi Republiky Srbsko Republikovy fond dichodového a
invalidniho pojisténi. Pouze doby pojisténi vyplnéné na tomto tiskopisu mohou byt
zohlednény podle &eskych pravnich predpist. Zalobcem predklidané listinné dikazy
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nebyly v zadném ptipadé oznaleny za falesné a mohly i1 kopirovat skute¢nou pracovni
¢innost zalobce v zemi pivodu. Neslo vsak o zdkonem pozadovaného srbského nositele
eV _V 4 / . . / . v/ v / . v 4 4 eV _V 4 4 /
pojisténi, ktery jediny je pfislusny k jednozna¢nému potvrzeni dob pojisténi ziskanych
podle pravnich predpisa Republiky Srbsko a jejich pravnich predchtidct. Ostatné zalovana
byla 1 Nejvys$im spravnim soudem (rozsudkem) zavazana ovéfit zalobcem tvrzené doby
pojisténi ziskané na Gzemi byvalé SFR] a SRJ v letech 1968 az 1992, a to u srbského
nositele pojisténi. To také Zalovana pti svém postupu ve spravnim fizeni splnila.

45. Jelikoz zalobcem tvrzené doby pojisténi (18 let, 9 mésict a 7 dnu) ziskané na Gzemi byvalé

46.

47.

SFR] a SR] v letech 1968 az 1992 nebyly potvrzeny srbskym nositelem pojisténi (1 pres
zalobcem predlozené potvrzeni zaméstnavatele ze dne 11. 1. 2008, pracovni knizku a
potvrzeni Ministerstva prace a socialnich véci, Duchodové spravy Kosova ze dne 21. 4.
2004), nebylo mozné ptripoditat dobu pojisténi dle ¢l. 16 Smlouvy ziskanou na Gzemi
byvalé SFRJ a SR], pticemz bylo tteba vychazet pouze z doby pojisténi zalobce ziskané na
tzemi CR. V této souvislosti 1ze poukazat jesté na to, ze zalobcem predkladané listinné
dukazy sice mohou osvédcit pracovni ¢innost zalobce, avSak nemohou prokazat, ze bylo
\2 vV _V A4 v 4 v .. 4 / ./ 4 v 4
zalobcem coby pojisténcem radné odvadéno pojistné do systému socialniho zabezpeceni
M o eV / Vv v 4 .. 4 Vv M v/ / 4
v zemi puvodu. Jak jiz bylo vySe vylozeno, placeni pojistného predstavuje pfimy podil na
tvorbé zdroju socialniho zabezpedeni. Podminky pro poskytovani davek tak smluvni staty
zasadné vazou na samotné ucastenstvi (placeni pojistného) do systému socialniho
zabezpeleni smluvniho statu. Proto doby pojisténi musi potvrdit jako jediny ptislusny
srbsky nositel pojisténi.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 \4 M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

4 4 o v/ 4 ~ / 4 4 4 / b M \4 / vV /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany spravni organ, ktery by jinak jakozto Gspésny
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 4
Ucastnik fizeni mél pravo na nahradu naklada fizeni, nema za zadnych okolnosti pravo na
nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



