&.j. 65 A 88/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobcu: a) M. V.
bytem S. 240, X S.
b) Ing. V. T.
bytem S. 241, X S.
¢) Ing. V. H.
bytem S. 267, X S.
vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Jakubem Kantorem
sidlem Revoluéni 3, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢&. j. KUOK 89553/2017, ve véci
opozdénosti odvolani

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. KUOK
89533/2017 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé nakladt fzeni ¢astku 8 160 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jakuba Kantora, advokata se
sidlem Revoluéni 3, Praha 1.

ITI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nakladt fzeni ¢astku 8 160 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jakuba Kantora, advokata se
sidlem Revoluéni 3, Praha 1.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢) na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 8 160 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jakuba Kantora, advokata se
sidlem Revoluéni 3, Praha 1.

Odtvodnéni:

. Méstsky G¥ad Sumperk (dale jen ,M&U Sumperk®) urdil rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017,
¢. j. MUSP 41373/2017, v fizeni dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%), Ze se na pozemku parc. ¢. X vk. 4. S. nenachazi
verejné pristupna ulelova komunikace. Rozhodnuti bylo vydano na zadost manzeld M.
Zalobci jsou vlastniky sousednich pozemkd, kte¥{ s uréenim nesouhlasi a dlouhodobé tvrdj,
ze se na predmétném pozemku verejné pristupna ulelova komunikace nachazi.

. Zalovany ve vyroku uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobc jako opozdéné.
V Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti MéU Sumperk bylo dorudeno
Ucastnikum fizeni dne 13. 5. 2017, pfi¢emz bylo dorucovano prostrednictvim uredni desky
spravniho ufadu, na niz bylo rozhodnuti vyvéseno dne 28. 4. 2017. Prvni den béhu
odvolaci lhuty tak pripadl na den 14. 5. 2017 a posledni den této lhaty na nedéli 28. 5. 2017.
V souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. se tak posledni den lhuty pro podani posunul na
pondé&li 29. 5. 2017. Zalobci viak podali odvolani osobné k M&U a2 dne 30. 5. 2017, tj. po
marném uplynuti odvolaci lhity. O béhu odvolaci lhuty byli dle Zzalovaného ucastnici
radné poudeni, chybné uvedeni formy pisemnosti, proti niz je odvolani pripustné (usnesent
namisto rozhodnuti) nemohlo zakonnost rozhodnuti ovlivnit, nebot odvolaci lhita je
v obou pfipadech stejna a pocina od téhoz dne. Dale uvedl, Ze spravni tizeni probihalo
dlouho, zalobci v ném nebyli zadni novacci a o zptsobu podani odvolani tak jiz mohli mit
jisté znalosti.

. V¢as podanou zalobou se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného. Namitali, ze:

a) po celou dobu rizent, které probihalo radu let, bylo vzdy a vse dorucovano zalobcim do
jejich vlastnich rukou a vedle toho i vyv&enim na Ufedni desku. Zalobci béh lhéit
odvijeli vzdy od doruceni do vlastnich rukou. S dorucovanim do vlastnich rukou ustal
a2z M&U Sumperk poté, co mu byla véc delegovana pro nedinnost piivodniho spravniho
organu L stupné - Obecniho Gfadu S. (dale jen ,OU S.%), ani% by Zalobctim vysvétlil,
proc jiz do vlastnich rukou nedorucuje. Poté celou nejasnost s dorucovanim korunoval
zalovany tim, ze opét dorudil zalobcim do vlastnich rukou, byt tento postup alibisticky
zdtvodnil vykonem dobré spravy. Do vlastnich rukou mélo byt zalobcim dorucovano;

b) rozhodnuti M&U Sumperk obsahovalo nespravné pouleni o odvolani, a to v oznaleni
aktu, proti némuz se lze odvolat, v odkazu na nespravné ustanoveni pravniho predpisu,
kterym se dany postup fidi, poudeni neobsahovalo pouceni o tom, v jaké lhate lze
odvolani podat a odkdy se lhata podita. Jelikoz se dorucovalo verejnou vyhlaskou,
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chybélo i pouleni o tom, ze se pisemnost povazuje za dorucenou patnactym dnem od

vyvéseni. Lhuata k podani odvolani tudiz byla 90 denni dle § 83 odst. 2 s. f. Zalovany

pochybeni MéU priznal, avsak konstatoval, Ze nemélo vliv na zakonnost. Omlouvani
4 4 4 4 v 4 4 8% /7 Vv o 4 4

pochybeni spravniho organu L. stupné a konstatovani o novackovstvi zalobcu v rizeni a

o« e .o ’ o 7 Ve /7 V o \4 v

jejich jistych znalostech plisobi pti pohledu na data narozeni zalobcl az nemravné;

c) neni jasné zda a zjakého diavodu bylo rozhodnuto o tom, Ze se bude dorudovat
verejnou vyhlaskou. K takovému zpisobu dorucovani nebyl dan zadny dtavod. I kdyby
M o v 4 4 v \4 i M 4 vV v/
se jednalo o zptisob dorucovani podle § 144 s. ., coz se ani v jednom rozhodnuti nefest,
nemuze jit rychlost a hospodarnost vedeni fizeni proti zakonnosti a spravnosti vedeni
fizeni a vydaného rozhodnuti. Pokud se spravni organ rozhodne dorucovat Gc¢astnikim
v/ 4 4 o v v/ 4 oV o v 4 v i
fizeni do vlastnich rukou, pak v prabéhu rizeni nemuze zpusob doruc¢ovani ménit;

d) rozhodnuti Yalovaného i MEU nelze povaZovat za fadni ve smyslu § 68 a § 69 s. £,
nebot nemaji zakladni nalezitosti jako napf. radné hodnoceni dukazt podle zakonnych
ustanoveni, hodnoceni dikazd je nespravné a nesmyslné, rozhodnuti je
neptezkoumatelné a vécné i pravné nespravné. Zalovany se nezabyval tim, %e uvedeni
zalobct v omyl nemuze vykladat v jejich neprospéch. S ohledem na vék zalobcu je
nutno je chranit a uprednostnovat a prosazovat zajem na pravu na spravedlivy proces.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uved], Ze poudeni o odvolani v rozhodnuti MeU
nebylo natolik nepfesné a zavadéjici, aby bylo pfistoupeno k prodlouzeni lhity dle § 83
odst. 2 s. f. Zalobci védéli, ze odvolaci lhtta ¢ini 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti,
v vV . v M v \4 o v’ 7 vV 4 / vV 4
avsak zrejmé neznali skuteCnost, ze tato lhuta se nepocita podle vyvéseni na Gredni desce
OU 8., ale od vyvéseni na tredni desce MéU Sumperk. Zalobci v podaném odvolani
nenamitali nespravné pouceni, proto nebyl divod predpokladat, ze byli kraceni na svych
pravech. Zalovany byl ze strany vefejného ochrance prav byl nékolikrat nabadan, aby bylo
fizeni jiz pravomocné ukonceno, a proto jej nechtél protahovat, kdyz k tomu nebyl
dostatecny davod. Dorucovani napadeného rozhodnuti nad ramec do vlastnich rukou
o v / IV oV / o v o st / 7/ ’ o
nemuze byt k tizi zalovanému a nemuze zpusobit jeho nezakonnost. Rizeni z divodu
velkého poctu Gdastnikl bylo vedeno skrze uredni desku. Tuto skutecnost zalobci v celém
fizeni nenapadali. Pokud si nebyli jisti svymi znalostmi, bylo jejich pravem si za sebe
ustanovit zastupce. To, ze nebyli v fizeni novackem, je nespornou skutednosti, vék zalobct
v tom roli nehraje.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot lastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst.
ls.t.s.).

. PYedmétem sporu je otizka, zda odvolani podané alobci dne 30. 5. 2017 osobné na M&U
Sumperk (coz je nesporné) bylo podano v¢as, tj. ve lhate dle § 83 odst. 1 s. f., pricemz je
nezbytné s ohledem na obsah zaloby téz zodpovédét, kdy bylo zalobcum rozhodnuti MéU

oznameno, zda MéU postupoval pfi jeho oznamovani zalobcim v souladu se zakonem a
zda byli zalobci radné poudeni o podminkach podani odvolani.

. Podle § 68 odst. 1 s. t. rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odiivodnéni a pouceni icastnika.
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Podle § 68 odst. 5 s. f. se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v
jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lbiita pocitd, ktery spravni orgdn o
odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani poddva.

. Podle § 76 odst. 5 s. t. se proti usneseni miize odvolat iicastnik, jemuz se usneseni oznamuje.

Odwvolani proti usneseni nema odkladny sicinek. Proti usnesent, které se pouze poznamend do
spisu, a proti usnesent, o némz to stanovi zdakon, se nelze odvolat.

. Podle § 81 odst. 1 s. t. scastnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi

Jinak.
Podle § 83 odst. 1 s. f. odvolaci lbita ¢ini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydino.

Bylo-li odvoldni podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo poddno v pruoni
den odvolaci Ibiity.

Podle § 83 odst. 2 s. t. v pripadé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravného pouceni podle § 68
odst. 5 lze odvoldni podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty
prond, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.

MeéU Sumperk v poudeni rozhodnuti ze dne 26. 4. 2017, & j. MUSP 41373/2017 uvedl:
wProti tomuto usneseni se lze podle § 76 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd ve znéni
pozdéjsich predpisii odvolat do 15 dnii ode dne doruceni ke Krajskému radu Olomouckého
kraje prostiednictvim Méstského iivadu Sumperk, odboru dopravy, se sidlem Jesenickd 31, 787 01
Sumperk.“ Citované poudeni viechny nalezitosti uvedené ve vjie citovaném § 68 odst. 5 s.
f. obsahovalo. Bylo v ném uvedeno, ze odvolani je prépustné, ze je mozné uéinit odvolani
ve [hiité 15 dnai, priemz tato lhuta se pocita ode dne oznameni rozhodnuti, ze o odvolani
rozhodne Zalovany a #e se toto podava kMU Sumperk. Namitka zalobcd, e poudent
neobsahovalo uvedeni lhaty, v niz se 1ze odvolat, ani okamzik, odkdy se lhuta podita, je
tudiz obsahem predmétného poudeni vyvracena.

Poucdeni Gcastnikt o tom, kdy nastane den oznameni rozhodnuti s ohledem na spravnim
organem zvoleny zpusob dorucovani, neni vyse citovanym § 68 odst. 5 s. t. vyzadovano.
Me&U Sumperk tudiz nepostupoval nezikonné, kdy? den ozndmeni rozhodnuti v poucent
blize nespecifikoval. K obsahu pouceni o odvolani v pfipadé dorucovani vefejnou
vyhlaskou se jiz vyjadril Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 11 A
70/2011-54, v némz uvedl: ,Je nutno konstatovat, Ze s. v. neobsahuje Zidné ustanovent, které
by uklddalo uvést v pouceni o opravném prostiedku konkrétnéisi sidaje v pripadech, kdy je
dorucovino verejnou vyhldskou. Zpiisob dorucovini verejnou vyblaskou je upraven v § 25 s. 7.,
z jeho obsabu nepochybné vyplyvd, Ze pisemnost, kterd je vyvéSena na siredni desce spravniho
orgdnu, ktery pisemnost dorucuje a je zde vyznacen den vyvéseni, se povazuje za dorucenou 15.
dnem po vyvéSeni pisemnosti. (...) Vzhledem ktomu, Ze z § 25 s. 7. vyplyvd, ktery den je
rozhodny pro pocitani béhu odwvolaci Ibiity, neobsahuje s. v. Zddnd zvldstni ustanoveni o tom, Ze
by v téchto pripadech musel spravni organ uvddét bliZsi a konkrétnéisi tidaje o pocatku béhu
odvolaci [hity.“ S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

Pouceni o odvolani uvedené v rozhodnuti MéU Sumperk vsak obsahovalo 2 nespravnosti,
v 4 /v / Ve i / v 4 /
coz v napadeném rozhodnuti zalovany pfipustil, konkrétné obsahovalo nespravny odkaz
4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 / / 4 4
na ustanoveni spravniho radu, které pripustnost odvolani zaklada, a dale nespravnou formu
spravniho aktu, vuc¢i které se lze odvolat. MéU totiz nazval v pouceni predmétny
individualni spravni akt usnesenim, ackoli se jednalo o rozhodnuti, a odkazal na vyse
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. 4 v / M v/ 4 4 M 4 4
citovany § 76 odst. 5 s. f., ktery upravuje pripustnost odvolani proti usneseni, namisto
spravného odkazu na § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 s. f. Dle nazoru zalovaného se vsak jednalo
o vady formalniho charakteru, které nebyly zptsobilé zalobce poskodit na jejich pravech,
nebot z hlediska materialnitho bylo pouceni radné. Zalobci se dozvédéli, ze odvolani
pripustné je i v jaké lhuté a kde je maji podat. S timto hodnocenim vlivu predmétnych vad
pouceni na jeho zakonnost anezpusobilost uvést zalobce vomyl o relevantnich
okolnostech, se krajsky soud ztotozruje. Z ustalené rozhodovaci praxe souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze nikoli kazda vada v obsahu rozhodnuti
Ve /4 4 v/ 4 /4 v 4 M 4 4 4 4 v i 4
¢1 ve spravnim fizeni, které predchazelo jeho vydani, musi mit nutné vliv na zakonnost
rozhodnuti. Stejnym zpisobem proto krajsky soud ptistoupil i k vykladu vyse citovaného
§ 83 odst. 2 s. 1., ktery upravuje zakonny nasledek nespravného ¢i netplného poudeni o
odvolani a dovodil proto, ze nikoli kazda nespravnost v poueni o opravném prostredku
ke vzniku uvedeného zakonného nasledku povede, nybrz ze se musi jednat o takovou
nespravnost, ktera je zpusobila vyvolat v postupu Ucastnika fizeni, ktery se takovym

v 4 v/ 1/ * Vv 4 4 /4 4 4 4 7.
poudenim fidi, vadu, jez by mohla vést k naslednému posouzeni podaného odvolani jako
v/ 4 v v / Ve oo /4 4 4 . 4 4 7
nepripustného, opozdéného ¢i jinak vadného. Nespravné pojmenovani rozhodnuti jako
usneseni a nespravny odkaz na § 76 odst. 5 s. f., v némz je stejné jako v § 81 odst. 1 s. t.
4 4 4 4 Ve V_V A% M / v \4 / vV o
podani odvolani pripusténo, tudiz krajsky soud shodné szalovanym nepovazuje za
nespravnosti, které by mohly vést k prodlouzeni odvolaci lhity zptsobem popsanym v §

83 odst. 2 s. 1.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze:

- predmétné spravni fizeni o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace bylo
zahAjeno oznimenim OU S. ze dne 21. 3. 2011, které bylo zaslino manZelm M., kte¥{ dali
k zahajeni fizeni podnét, a dale bylo dle obsahu rozdélovniku oznidmeni dorucovano
Gastnikdm dle § 27 odst. 2 s. f. vefejnou vyhlaskou na Gfedni desce OU S. s odkazem
na§47 odst. 3a§ 144s. 1;

- dne 6. 6. 2011 vydal OU S. ve véci rozhodnuti & j. 754/2011, jimZ uréil, Ze se na pozemku
parc. ¢. X v k. 4. S. nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace. Rozhodnuti zaslal
zadatelam, a dale je ostatnim ucastnikum dle § 27 odst. 2 s. t., které nijak nespecifikoval,
dorudil vefejnou vyhlaskou;

- proti rozhodnuti OU S. podali Zadatelé odvolani, jehoZ podani oznimil OU S. na tredni
desce;

- podanim doruéenym OU S. dne 25. 7. 2011 se do Fzeni jako Géastnici prihlasili Zalobci,
ktefi tvrdili, ze rozhodnutim jsou dotceni, nebot jejich nemovitosti sousedi s pozemkem,
na ném? se ma nachdzet sporné cesta. V podani se vyjadtili souhlasné k rozhodnuti OU .
a naopak odvolani zadateld oznacili za nedivodné;

- zalovany po predlozeni spisu naridil ve véci Ustni jednani na den 27. 9. 2011, coz zaslal
\4 o 4 / V 4 o v/ 4 Ve Vv . /v
zadatelim, ostatnim tcastnikim rizeni dorucil vefejnou vyhlaskou;

- dne 3. 10. 2011 vydal zalovany rozhodnuti, kterym rozhodnuti OU S. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Rozhodnuti zaslal Zadatelim, ostatnim Gcastnikim fizeni dorudil
verejnou vyhlaskou;

- OU S. po vraceni spisu naridil ve véci uUstni jednani na den 26. 1. 2012, coz zaslal
\4 o 4 / V 4 o v/ 4 Ve Vv . /v
zadatelim, ostatnim tcastnikim rizeni dorucil vefejnou vyhlaskou;
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- podanim doru¢enym OU S. dne 23. 1. 2012 se Zalobci opétovné prihlasili za Gastniky
fizeni dle § 27 odst. 2 s. f. a pozadali, aby mohli byt Gcastniky nafizeného ohledani;

- dne 20. 2. 2012 vyzval OU S. Géastniky k seznameni se s podklady rozhodnuti, vyzvu
zaslal Zalobctim do vlastnich rukou;

- podanim doru¢enym OU S. dne 12. 3. 2012 se Zalobci k podkladim rozhodnuti pisemné
vyjadrili;
- dne 25. 4. 2012 vydal OU S. ve véci 2. rozhodnuti & j. 419/2012, jim? opét urdil, Ze se

v / 4 v o v v/ 4 / Vv 4 M
na pozemku parc. ¢&. X vk. 0. S. nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace.
Rozhodnuti zaslal zadatelim, ostatnim Gcéastnikim dorudil verejnou vyhlaskou;

- dne 23. 5. 2012 OU S. zvefejnil na GFedni desce, e Zadatelé podali proti rozhodnuti OU
S. odvolani;

- podanim doruéenym OU S. dne 18. 6. 2012 se Zalobci k podanému odvolani nesouhlasné
vyjadrili;
- dne 7. 8. 2012 vydal alovany rozhodnuti, kterym 2. rozhodnuti OU S. znovu zrusil a véc

mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodnuti zaslal Zadatelim, ostatnim wclastnikm fizeni
dorudil verejnou vyhlaskou;

- dne 17. 9. 2012 vyzval OU S. Géastniky k seznimeni se s podklady rozhodnuti, vyzvu
zaslal Zadatelim, ostatnim Gcastnikum tizeni doruéil verejnou vyhlaskou;

- podanim doruéenym OU S. dne 15. 10. 2012 se Zalobci k podkladim rozhodnuti pisemné
vyjadiili a pripojili k nému 7 ks podpisovych archa s podpisy osob, které podepsaly
prohlaseni o pozadavku na zachovani prichodnosti sporné cesty;

- dne 13. 12. 2012 vydal OU S. ve véci 3. rozhodnuti & j. 1368/2012, jim% opét urdil, Ze se

na pozemku parc. ¢. X vk. 4. S. nachdzi vefejné pristupna Gclelova komunikace.
Rozhodnuti zaslal zadatelim, ostatnim Gcéastniktim dorudil verejnou vyhlaskou;

- rozhodnutim ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. KUOK 25529/2013 vsak zalovany 3. rozhodnuti
OUS. opét zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Toto rozhodnuti Zalovany zaslal
zalobcim do vlastnich rukou a zaroven bylo doruceno vefejnou vyhlaskou;

- dne 4. 9. 2013 a 7. 10. 2013 zaslal zalovany zalobcim do vlastnich rukou také usneseni
o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti OU S.;

- dne 3. 10. 2013 natidil OU S. vefejné Gstni jednani na den 29. 10. 2013, p¥iem? Zalobce
obeslal a soucasné oznameni vyvésil na ufedni desce, nasledné stejné postupoval i1 pri
odrocent jednani na den 6. 1. 2014;

- ve dnech 11. 12. 2013 a 5. 2. 2014 prodlouzil Zalovany OU S. lhéitu k vydani rozhodnuti,
o Cemz vyrozumeél také zalobce, jimz usneseni zaslal do vlastnich rukou;

- dne 3. 3. 2014 vyzval OU S. Glastniky k seznimeni se s podklady rozhodnuti, vyzvu
zaslal zalobctim do vlastnich rukou a zverejnil ji 1 na Gredni desce;

- podanim doru¢enym OU S. dne 13. 3. 2014 se alobci k podklad@im rozhodnuti pisemné
vyjadrili;
- dne 31. 3. 2014 vydal OU S. ve véci 4. rozhodnuti & j. 455/2014, jim? opét urdil, Ze se

v / /7 v - v v/ 4 / Vv / M
na pozemku parc. ¢. X vk. 4. S. nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace.
Rozhodnuti zaslal zadatelim, ostatnim Gc¢astnikim dorudil verejnou vyhlaskou;
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- dne 11. 4. 2014 OU S. zvefejnil na Gfedni desce, Ze Zadatelé podali proti 4. rozhodnuti
OU S. odvolani, vyrozuméni zaslal zalobcim i do vlastnich rukou;

- rozhodnutim ze dne 2. 7. 2014, & j. KUOK 61059/2014 viak Zalovany 4. rozhodnuti OU
S. opét zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Toto rozhodnuti zalovany zaslal zalobcim
do vlastnich rukou a zaroven bylo doru¢ovano verejnou vyhlaskou;

- dne 12. 2. 2015 a 18. 5. 2015 Zalovany ptikizal OU S., aby ve véci rozhodl. P¥kaz zaslal
do vlastnich rukou 1 Zalobctm;

- dne 20. 8. 2015 oznamil OU S., ze v fizeni pokracCuje a natizuje jednani, oznameni
v o v Vo v . / V. 4
zalobcim zaslal a soucasné je vyvésil na Gfedni desce;

- zalobci s jednani dne 14. 9. 2015 zGcastnil;

- dne 13. 11. 2015 zaslal OU S. Zalobctim vyzvu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti,

kterou soucasné zverejnil i na Gfedni desce;
- podanim doru¢enym OU S. dne 26. 11. 2015 se Zalobci k podkladim vyjadFili;
- dne 3. 2. 2016 zaslal OU S. Yalobctim dal$i vjzvu k vyjadrent se k podkladéim rozhodnuti,

kterou soucasné zvetejnil 1 na Gfedni desce;
- podanim doru¢enym OU S. dne 10. 2. 2016 se Zalobci k podkladim vyjad¥ili;

- usnesenim ze dne 5. 5. 2016 zalovany povéril projednanim zadosti a rozhodnutim MeéU
Sumperk, usneseni zaslal OU S., MéU Sumperk a zadatelim, ostatnim tucastnikim
dorucoval vefejnou vyhlaskou;

- dne 29. 8. 2016 oznamil MéU Sumperk pokralovani v fizeni a usnesenimi z téhoz dne
vyzval Glastniky k seznament se s podklady rozhodnuti a nafidil mistni Setfeni na den 27.
9. 2016. Ve vyzvé k seznameni se s podklady MéU Sumperk uvedl, Ze se jedna o fizeni
svelkym poctem ucastnikl, proto urleni lhaty k seznameni se s podklady oznamuje
vsouladu s § 25 a § 144 s. f. verejnou vyhlaskou. Vsechny pisemnosti zaslal zadatelim,
4 / Vv 4 o v v . /v vV 4 / V. 4 M
ostatnim uUcastnikim dorucoval verejnou vyhlaskou vyvésenou na své aredni desce 1 na

uredni desce OU S.;
- zalobci se k Gstnimu jednani dostavili;

- dne 14. 10. 2016 bylo M&U Sumperk doruleno vyjadieni Zalobct k podkladim
rozhodnuti;

- dne 15. 11. 2016 oznamil MéU Sumperk opétovné pokracovani v fizeni a usnesenim
stanovil lhitu k seznameni se spodklady rozhodnuti. Oznameni a usneseni zaslal
\4 o 4 / V 4 o v v . /v vV / / V. 4
zadatelim, ostatnim GcCastnikim dorucoval vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na své tredni
desce 1 na Gredni desce OU S.;

- dne 26. 4. 2017 vydal M&U Sumpek rozhodnuti & j. MUSP 41373/2017, jim? uréil, Ze se
na pozemku parc. ¢. X vk. 0. S. verejné pristupna Ucelova komunikace nenachazi.
Rozhodnuti zaslal zadatelim, ostatnim dclastnikim je dorucoval verejnou vyhlaskou
vyvéenou na své Gfedni desce i na t¥edni desce OU S;

- na tGfedni desce OU S. bylo rozhodnuti vyvéeno dne 27. 4. 2017 a sejmuto dne
15. 5. 2017, na Uredni desce MéU Sumpek bylo rozhodnuti vyvéseno dne 28. 4. 2017 a
sejmuto dne 15. 5. 2017;
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- dne 30. 5. 2017 bylo Zalobci doruéeno osobné na podatelnu M&U Sumpek odvolani proti
rozhodnuti o urceni neexistence cesty;

- MEU Sumpek usnesenim ze dne 1. 6. 2017, & j. MUSP 54520/2017 vyzval zalobce, aby
odvolani doplnili o odvolaci divody. Podané odvolani ozna¢il MEU Sumperk za véas
podané;

- dne 28. 6. 2017 bylo M&U Sumperk doruceno doplnéni odvolani Zalobcd;

- dne 12. 9. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobct
zamitl jako opozdéné.

Na zakladé popsaného priabéhu ftizeni a postupu jednotlivych spravnich organt pti
dorucovani shledal krajsky soud zalobni nimitku neodGvodnéné zvoleného zplsobu
dorucovani verejnou vyhlaskou, jakoz i namitku zmény praxe pri dorucovani v prubéhu
v/ 4 4 \4 o 4 Ve V M v

fizeni, ktera nebyla zalobcam nalezité objasnéna.

Zalobci v 2alobé nepfesné uvadéji, Ze jim bylo osobné doruéovano po celou dobu fizeni
a dorutovaci praxi zménil bez pfedchoziho upozornéni teprve M&U Sumperk. Z podrobné
popsaného postupu spravnich organt vyplyva, e OU S. vyrozumél o zahijeni Fzeni
osoby odlisné od zadatelu verejnou vyhlaskou. Ackoli se zalobci prihlasili do fizeni jakozto
Ucastnici jiz podanim ze dne 22. 7. 2011 (vyjadfeni k odvolani zadateld), nezaslal jim
alovany nasledné zrusujici rozhodnuti ze dne 3. 10. 2011, ani je neobeslal OU S., kdyz
narizoval dne 4. 1. 2012 ohledani. Prvni pisemnosti, kterou OU S. #alobctim osobné zaslal,
byla vyzva k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ze dne 20. 2. 2012. Nasledné vydané
rozhodnuti viak jiz OU S. Zalobciim osobné nedoruoval, stejné jako Zalovany své druhé
kasalni rozhodnuti. Poté OU v dal§im kole Hzeni Zalobctim nedorudoval osobné Zidnou
pisemnost, ani tfeti rozhodnuti ve véci ze dne 13. 12. 2012. Naopak zalovany své treti
kasa¢ni rozhodnuti ze dne 3. 4. 2013 Zalobcim zaslal, aniz v rozhodnuti uvedl, proc tak na
rozdil od dorucovani predchoziho rozhodnuti ¢ini. V roce 2013 a na pocatku roku 2014
byly Zalobciim viechny listiny OU S. i alovanym zasilany, v pofadi ¢tvrté rozhodnuti
OU S. ze dne 31. 3. 2014 viak nikoli a bylo pouze zvefejnéno na ttedni desce. Zalovany
naproti tomu své ctvrté kasaéni rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014 zalobctim zaslal a nasledné je
uvédomoval o viech svych krocich v ¥Hzeni (opatfenich proti nedinnosti) a taktéz OU
Sumperk jim zasflal ozndmeni o pokradovani v Hzeni a vyzvy k vyjad¥eni se k podkladtim.

Lze tedy shrnout, %e jak OU S., tak Zalovany postupovali pfi doruc¢ovani pisemnosti zcela
nejednotné a nepredvidatelné. Prakticky od dubna 2013 do tnora 2016 vsak, s vyjimkou
rozhodnuti OU S. ze dne 31. 3. 2014, byly Zalobctim viechny pisemnosti spravnimi organy
obou stupnu zasilany.

Zalobcium je proto nutné pritakat, ze postup MéU Sumperk pfi dorucovani, tj. doruc¢ovani
v o M Vv . /v M M v v v/ 4
zalobcim toliko vefejnou vyhlaskou a nikoli osobné, bylo zménou dosud v fizeni
zavedeného zpusobu dorudovani.

Zalovany se naopak myli, pokud ve vyjadfeni k zalobé zduraziuje, ze dorucovani skrze
/ V. 4 \4 . 4 o v v/ 4 4 M v/ 4 4 4 . .

Uredni desku zalobci v celém prabéhu fizeni nenamitali. Soudasti spravniho spisu je
vyrozuméni zalobkyné a) Ministerstvem dopravy ze dne 5. 2. 2014 o vytizeni stiznosti
\4 v / vV 4 v / Ve v 4 4 4 4
zalobkyné ze dne 14. 4. 2013 na postup urednika zalovaného pri nedorucovani pisemnosti
v souladu se spravnim fadem. Ministerstvo zalobkyni sdélilo, Ze se v posuzované véci jedna
o uréeni komunikace, proto je nutno za vedlejsi Gcastniky ve smyslu § 27 odst. 2 s. t. brat
obcany celé dotéené Casti obce, nebot pokud by byl dany pozemek prohlasen za vefejnou
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komunikaci, je ve verejném zijmu, aby mohli potencionilné dotéeni obcané Sobotina

/4 4 o4 v/ 4 4 M / Vv 4 A% / 4 \4 M 4
vznést k probihajicimu fizeni svou namitku. Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze se jedna o
v/ 4 / v / Vv 4 o 4 v /v M \4 /4 / Vv 4
fizeni svelkym pocCtem udlastnikd upravené v § 144 s. f., atudiz je mozné Ucastniky
uvédomit verejnou vyhlaskou o zahajeni fizeni a nasledné lze vyzvu dle § 36 odst. 3 s. t.
nahradit dle § 144 odst. 3 s. r. zverejnénim konceptu rozhodnuti. Ministerstvo tudiz
uzavtelo, ze postup zalovaného je v poradku.

Nasledné vsak paradoxné zalovany, jak je vyse popsano, po vyfizeni stiznosti zalobkyné a)
jiz zalobcim listiny osobné zasilal.

Dale je soucasti spisu vytisténa e-mailova komunikace mezi zalobci a Ing. J. V., vedouct
odboru dopravy MEU Sumperk. Zalobci z e-mailové schranky x zaslali dne 19. 9. 2016
v 17:32 hod. Ing. V. e-mail, v némz uvedli, ze se z Gfedni desky prosttednictvim webovych
stranek obce S. dozvédéli o narizeni jednani na den 27. 9. 2016. Namitli, ze ackoli se jiz 23.
1. 2012 prihlasili za Glastniky fizeni a jejich postaveni zadny spravni organ nezpochybnil,
nebylo jim oznameni o konani Gstniho jednani zaslano Gfedni cestou, coz povazuji za
pochybeni, o jehoz napravu zadaji. Dale je soudasti spisu e-mailova odpoved Ing. V., avsak
bez potvrzeni o odeslani. V odpovédi uvadi Ing. V., ze jelikoz se jedna o fizeni o urceni
pravatho vztahu k pozemni komunikaci, je tfeba za Gcastniky rizeni dle § 27 odst. 2 s. .
pojmout oblany celé dotCené Casti obce. Jedna se tak o fizeni s velkym poctem ucastnikt
dle § 144 s. f., v némz spravni organ jednotlivé dorucuje pouze jemu znamym tcastnikim
dle § 27 odst. 1 s. f. Postup M&U Sumperk byl proto souladny se spravnim ¥adem.

Ackoli si tedy zalovany musel byt z obsahu spisu védom chaotického a nekonzistentniho
postupu pfi dorucovani pisemnosti v posuzované veéci, jakoz 1 nesouhlasu zalobct
s osobnim nedorucovanim pisemnosti, s uvedenou skutecnosti se v napadeném rozhodnuti

.. v/ . /4 4 /4 4 . o v 4 v/
nijak nevyporadal. Zejména v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje zdavodnéni, ¢im
bylo dorucovani rozhodnuti Zalobcim jeho vyvéSenim na Gfedni desce MéU Sumperk
zdtvodnéno.

Uvahy o tom, Ye Hzeni o urleni existence vefejnd pistupné Glelové komunikace je
z povahy véci tizenim s velkym poltem uclastnikd, se v celém spisu vyskytly pouze ve
sdéleni Ministerstva dopravy ke stiznosti a v uvedeném e-mailu, o némz neni ztejmé, zda
byl zalobcim doruden.

Podle § 144 odst. 1 s. 1. nestanovi-li zvlisini ziakon jinak, rozumi se ¥izenim s velkym poctem
/v /] o V/ / / v /v /|

Ucastniki Yizeni s vice nez 30 icastniky.

Podle odst. 2 scastniky v ¥izeni s velkym poctem sicastnikii lze o zahdjeni vizeni uvédomit
vereinou vyblaskou. Rizeni je zabdjeno uplynutim Ibity stanovené ve verejné vybldasce; Ihita
nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne vyvéseni vereiné vyhlasky na iredni desce.

Podle odst. 3 v #izeni s velkym poctem ucastnikii lze vyzvu podle § 36 odst. 3 pro ncastniky
podle § 27 odst. 2 nabradit zvereinénim konceptu vyrokové Cisti a odivodnéni rozhodnuti s
uvedenim, v jaké lhité, kde a jakym zpisobem lze proti konceptu poddavat namitky a navrbovat
doplnéni Yizeni. Po zvetejnéni konceptu nelze uplatriovat namitky, které nicastnik mohl uplatnit
JiZ drive v ¥izent.

Podle odst. 4 pokud je v ¥izeni s velkym poctem scastniki ustanovovdn opatrovnik, miize byt
jedna osoba ustanovena opatrovnikem pro vice ticastnikd, jejichz zdjmy si neodporuji.

Podle odst. 5 v Fizeni s velkym poctem iicastnikii spravni organ icastniky uvédomi o podaném
odvolani verenou vyblaskou, v niz uréi lhitu k podani vyjadreni, kterd nesmi byt kratsi nez 5
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dni. Odvolatel neni povinen poddvat odvolani s potrebnym poctem stejnopisi podle § 82 odst.
2.

Podle odst. 6 v 7izeni s velkym poctem icastniki ¥izeni lze dorucovat pisemnosti, vietné
pisemnosti uvedenych v§ 19 odst. 5, verejnou vybliskon. To se netykd iicastniki 7izeni
uvedenych v § 27 odst. 1, kter jsou spravnimu organu zndmi; témto dcastnikim rizeni se
dorucuje jednotliveé,

V fizeni s velkym poctem Glastnikd jsou vyznamné omezena prava jednotlivych uéastnikt
fizeni, zejména pak pravo byt osobné zpraven o postupu spravniho orginu v fizeni, nebot
lze v takovém typu fizeni dorudovat tzv. vedlejsim Gcéastnikim, tj. Gcastnikim dle § 27
v ’ . v v ’ v . v e /v .
odst. 2 s. f., pisemnosti vCetné rozhodnuti ve véci verejnou vyhlaskou a upustit od
individualniho dorucovani. Hmotnépravni podminkou pro postup spravniho organu dle §
144 odst. 1 s. . je vsak skutecnost, ze v tizeni bude identifikovano vice nez 30 Gcastnikt
v/ 4 v 4 v . v x Ve 4 ’ 154 7 v/ 4
fizeni. To vSak v posuzované véci rozhodné nebylo. OU S. pti oznameni o zahjent fizeni
sice konstatoval, ze bude vsouladu s § 144 s. f. dorucovat Gcastnikiim fizeni vefejnou
vyhlaskou, avsak souladnost svého postupu s podminkou ucasti vice nez 30 osob v rizeni
*V/ v . Ve . v/ 4 / ’ Vv /
nicim nevysvetlil a neucinil tak v zadném ze svych rozhodnuti ani zalovany.

Zdavodnéni postupu dle § 144 s. f. toliko povahou rizeni o urceni existence verejné
pristupné komunikace, které ucinilo ministerstvo a Gfednice MéU Sumperk v e-mailu,
nepovazuje soud za pripustné. Citovany § 144 odst. 1 s. 1. totiz predpoklada vice nez 30
Ucastnika fizeni, nikoli hypotetickych Gcastnika fizeni. Spravni fad umoznuje v § 47 odst.
3 spravnimu organu, aby vedle uvédoméni jemu znamych Ucastnika fizeni, zvefejnil
4 4 /. 4 v/ 4 /v 4 / V. 4 M / 4 v
oznameni o zahijeni fizeni tézZ na své uredni desce. Tento postup je vhodny pravé
v ptipadech, kdy lze predpokladat, ze se k (Casti v fizeni budou hlasit osoby, o jejichz
/ Vv 4 /4 4 4 4 Ve /5 4 v/ 4 v M v
UCastenstvi nema spravni organ v okamziku zahjeni fizeni védomost nebo jejichz
/v 7. / 4 v / / o V) ° 4
Ucastenstvi je sporné. Ustanoveni § 144 s. ., které popsanym zptusobem oklestuje procesni
/4 /v 4 o V/ 4 M v 4 i M v M v 4 M
prava Ucastnika rizeni, je treba vykladat restriktivné, . tak, ze zvoleni tohoto postupu je
v / M 4 \4 [ /v 4 v/ 4 4 4
mozné pouze tehdy, pokud je vice nez 30 osob, které jsou ucastniky rizeni, spravnimu
organu skuteéné jmenovité znamo a tyto osoby jsou ve spravnim spisu uvedeny.
V posuzované véci bylo oznameni o zahijeni fizeni zverejnéno na uredni desce OU S,
presto se za UCastniky fizeni, ktefi by mohli byt rozhodnutim pfimo dotéeni ve svych
’ . Ve 7 1 Vv . \2 . 4 4
pravech nebo povinnostech, prihlasili pouze zalobci. Spolu szadateli o vydani
deklaratorniho rozhodnuti bylo tedy OU S. znamo pouze 5 Gcastniku fizeni. Pro postup
dle § 144 s. t. proto v posuzované véci nebyly splnény podminky.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze mu zjeho rozhodovaci Cinnosti neni znam pfipad,
kdy by spravni organy vedly fizeni o urleni existence vefejné pristupné ulelové
komunikace jako rizeni s velkym poctem ucastnikt dle § 144 s. t., natoz, aby takovy
postup zduvodnovaly typem fizeni.

Krajsky soud shrnuje, Ze spravnimi organy nebylo v fizeni zdivodnéno, z jakych duvodu
M v/ 4 M v/ 4 / v / V 4 o v VeV v v/ 4
je fizeni vedeno jako fizeni s velkym poctem Gcastniku dle § 144 s. 1., pricemz pausalni
zdtvodnéni tohoto postupu typem fizent, jak to uéinilo ministerstvo, dikei § 144 odst. 1 s.
f. neodpovida. Spravni organy nasledné svym nekonzistentnim postupem pri dorucovani
pisemnosti zalobcam vytvorily zcela neprehledny stav, vnémz vsak prevazovalo
individualni dorucovani pisemnosti zalobcim. Odvozovat za popsané situace pocatek béhu
lhity pro podani odvolani ode dne vyvéseni rozhodnuti MéU Sumperk na jeho uredni
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desce, resp. ode dne, ktery se dle § 25 odst. 2 s. . povazuje za den doruceni (tj. patnacty den
od vyvéseni pisemnosti), proto nebylo mozné.

Uvedl-li zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, ze zalobci nebyli v fizeni novacky a
mohli jiz postup pti podavani odvolani znat, nepovazuje krajsky soud tento argument za
priléhavy, nebot zalobci byli v roli odvolatelt poprvé, nebof vsechna 4 predchozi
rozhodnuti OU S. byla vydana v souladu se zijmy Zalobcli, ktef se tak proti nému
neodvolavali.

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného rusi
pro zavaznou vadu v fizeni, majici vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
4 \4 4 4 /7 Vv o . \4 v 4 v v . / 4 v

jimz byla zamitnuta odvolani zalobct jako opozdéna. Soucasné krajsky soud vraci véc
zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim tizeni bude zalovany posuzovat
vCasnost odvolani v souladu s § 84 odst. 1 s. 1., tedy bude Zalobce posuzovat jako Gcastniky
v/ / / / vt & ) v/ . / V.
fizeni, kterym nebylo rozhodnuti MéU Sumperk oznameno a ktefi tak byli opravnéni
podat odvolani ve lhtté 30 dnt ode dne, kdy se o existenci rozhodnuti MéU Sumperk
dozvédéli. Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni plné
procesné Uspésni zalobci maji pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
kazdého z zalobcu ve vysi 8 160 K¢ tvoti: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
2) naklady za pravni sluzby advokata, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi
4.960 K¢ za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1d4kon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale snizena 0 20 % dle § 12 odst. 4 AT
na Castku 2.480 K¢), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené dkony v rozsahu jedné
tretiny Castky 600 K¢, tj. 2 x 300/3 K¢ dle § 13 odst. 3 AT.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladd fizeni zalobcim ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 13. prosince 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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