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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudca Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: Neocos s.r.0., ICO: 01683900
sidlem Volejbalista 1769/5, Ceske Budéjovice

zastoupeného PatentCentrum Sedlak & Partners s.r.o., ICO: 26039354
sidlem Husova tfida 1847/5, Ceské Budéjovice

proti

Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Ant. Cermaka 2a, Praha 6

za GCasti: MAJE,

24 rue du Mail, Pariz, Francie

zastoupené Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou
sidlem Pfistavni 24, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 15. 6. 2016,
&j. O-507278/D15048870/2015/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou %alobou domahal zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu priamyslového
vlastnictvi  (ddle téZ ,predseda Utadu®) ze dne 15. 6. 2016, ¢&.O-
507278/D15048870/2015/UPV (dale té% ,napadené rozhodnuti), kterym bylo vyhovéno
rozkladu osoby z(dastnéné na fHzeni podanému proti rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi (dale té2 ,Utad“) ze dne 30. 4. 2015, &. O-507278/D029364/2014/UPV (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim %alovany Ufad zamit] ndmitky podané osobou ziastnénou
na rizeni dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.“), proti zapisu kombinovaného
oznaceni ve znéni ,moje“ pod zn. sp. O-507278, jehoz prihlasovatelem byl zalobce (dale téz
ynapadena ochranna znamka®).

Napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci dorudeno dne 15. 6. 2016, predseda Utadu
rozkladu osoby z(c¢astnéné na fizeni proti prvostupriovému rozhodnuti vyhovél a
naposledy uvedené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménil tak, ze se
prihlaska napadené ochranné znamky zamita.

II.  Napadené rozhodnuti

Pfedseda Ufadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
Uradem v prvostuptiovém rozhodnuti a shrnul obsah podaného rozkladu. Predseda Utadu
dile v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal, Ze ptihlaska napadené ochranné

znamky ve znéni ,moje“ a provedeni m®Je byla podana dne 4. 9. 2013 a zverejnéna
dne 5. 2. 2014 pro tento seznam vyrobkl zarazenych ve tfidé 3 mezinarodniho tfidéni
vyrobkd a sluteb - kosmetika a kosmetické vyrobky. Dile predseda U¥adu na str. 5 - 6
odivodnéni napadeného rozhodnuti specifikoval skuteénosti zjisténé  z rejstriku
ochrannych znimek o namitané slovni ochranné znamce Evropské unie ¢ 11579232 ve
znéni ,MAJE®, s tim, ze je dle ného zfejmé, ze namitana ochranna znamka je ve vztahu
k napadené ochranné znamce starsi ochrannou znamkou ve smyslu § 3 zakona ¢. 441/2003
Sb., nebot poziva dtivéjsiho prava priority.

Piedseda Utadu obecné popsal podminky aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 441/2003 Sb. K otazce identifikace relevantni spotiebitelské vefejnosti ve vztahu
k prihlaSovanym vyrobkim souhlasil s posouzenim provedenym spravnim organem
prvntho stupné, jen vychazel dle predsedy U¥adu pii stanovovani jejich primérného
spotrebitele z predpokladu, Ze se jedna o vyrobky konzumované kazdodenné, nakupované
asto a opakované, procez bude pozornost spottebitele pti jejich vybéru snizena. Spravni
organ prvniho stupné urdil podle predsedy Utadu jako konzumenty vyrobkd koncové
spottebitele, resp. s ohledem na charakter vyrobkd sirokou vefejnost, zejména pak zeny.
Dile do spotrebitelského okruhu napadenych vyrobku zafadil velké a malé prodejce,
distributory a mensi zivnostniky (kosmeticky, kadetnice, provozovatele kosmetickych a
wellness zatizeni apod.). Ptedseda U¥adu zddraznil, Ze proti tomuto vymezeni relevantni
spotiebitelské vefejnosti nesmé¥ovaly ani rozkladové namitky. Podle predsedy U¥adu bude
mit spotrebitelsky okruh namitanych vyrobkt z téze tfidy v podstaté shodné slozeni,
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nebot namitané vyrobky jsou vlastné konkrétnimi polozkami, z nichz vétsinu lze zastfesit
nadfazenymi pojmy ,kosmetika a kosmetické vyrobky“, predstavujicimi napadené
vyrobky, pripadné je povazovat za vyrobky blizké ¢i souvisejici. Proto budou podle
fedsedy Uradu stejni 1 jejich primérni spotrebitelé, ktefi budou mit také stejné navyky,
p y ) Jejch p P ) YRy
v daném pripadé kazdodenni konzumaci vyrobkd, ¢asty nakup a snizenou pozornost pri
prip y y 1% P P
/ v
vybéru.
Predseda Ufadu na str. 7 - 9 napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
1% p y vy
k otazce podobnosti oznaceni v prvostupniovém rozhodnuti a shrnul namitky vznesené
p P 1% y
osobou zicastnénou na fizeni v rozkladu proti posouzeni vizualni, fonetické i1 sémantické
odobnosti, proti zavéru o pouhé podobnosti vyrobkd a proti kone¢nému konstatovani o
p p p p y p
nedostatku pravdépodobnosti zamény, ¢i namitky poukazujici na postup v rozporu se
spravni praxi zalovaného.

Predseda Uradu uvedl, Ze namitana slovni ochranna znamka je tvorena jedinym slovnim
prvkem ,MAJE“. Napadena ochranna znamka je podle predsedy Uradu kombinovana,
4 4 /v 4 . N4 4 o / Vev v v
pismo ma zvlastni grafiku podobajici se pismenim malé abecedy, priCemz uprostred
pismena ,,0“ je maly obrazovy prvek srdicka. Predseda Utadu konstatoval, ze slovni prvek
je dobte (itelny, jeho dominance je zcela zrejma, priCemz vytvarné provedeni

v M 4 4 4 b / v M 4 M / V v v/ 4
spotrebitelovo vnimani nijak vyrazné neovlivni. Souhlasil s osobou ztcastnénou na tizent,
ze napadené oznaCeni neobsahuje obrazovy prvek, ktery by disponoval vysokou
rozliSovaci zpusobilosti, a uzavtel, ze pro vsechna srovnavaci hlediska je tak podstatné
porovnani vlastnich slovnich prvki ,moje“ napadené ochranné znamky a ,MAJE“
namitané ochranné znamky.

K hledisku sémantické podobnosti predseda Uradu uvedl, Ze neni sporu o tom, ze slovo
»moje“ tvorici napadené oznaCeni ma v leském jazyce svij zcela zfejmy vyznam. Je
Ve v 4 /. Ve V V / v . Ve Vv 4
ptivlastiiovacim zajmenem a takto bude okamzité Ceskym spotfebitelem pfi spatfeni nebo
vysloveni vyhodnoceno. Naproti tomu obsahova srozumitelnost prvku ,MAJE®
v 7 ’ ’ . v ‘v . v 7
predstavujictho namitanou ochrannou znamku je dle predsedy Uradu nejednoznacna.
Predseda Uradu doplnil, ze sice nelze vyloudit, ze ¢ast spotrebitelt jej muze vyhodnotit
. -/ \4 4 . 4 . Vv 4 4 4 4 4 v v/ .
jako cizi zenské jméno, jak predpokladal spravni organ prvniho stupné, cast jako
prechodnik pfitomny od slovesa ,mit“, jak uvadéla osoba zlcastnéna na ftizeni. Zadna z
eventualit vSak podle predsedy Uradu nereflektuje prevazujici nazor spottebitela, kdyz
prvni neni dolozena zddnou vahou, jejiz spravnost by bylo mozné potvrdit nebo vyvratit,
J .. 4 v . 7/ i N4 vV / . v/ v
u druhé je jiste, ze jde o slovni Gtvar mizejici z bézné, dokonce 1 knizni mluvy. Predseda
Uradu s odkazem na zptisob soucasného vyjadrovani, v némz se prechodniky jiz v podstaté
neuzivaji, a s poukazem na odbornou studii uzavtel, Ze mozny okruh spottebitelt, ktery
bude slovo ,MAJE® povazovat za prechodnik od slovesa ,,mit“, bude sporadicky. Proto se
dle pfedsedy Uradu jako nepravdépodobnéjsi varianta pojimani vyrazu ,MAJE®
prumérnymi spotfebiteli jevi ta, ze vétSina z nich jej nespoji se zadnym konkrétnim
vyznamem, ale bude jej povazovat za fantazijni. Znéni napadené ochranné znamky ,,moje“
a namitané ochranné znimky ,MAJE“ tak podle predsedy Ufadu predstavuji dva
sémanticky nestejnorodé vyrazy, z nichz jenom slovni prvek ,moje“ napadeného oznaceni
je obsahové srozumitelny, kdezto namitand ochrannd znimka ve znéni ,MAJE® svij
v s / / / v/ v v TV ’ .
ztejmy vyznam nema. V takovém pripadé pak podle predsedy Uradu neplati premisa
spravniho organu prvniho stupné o prioritnim vyznamu sémantického hlediska pro
posouzeni celkového dojmu, jenz porovnavana oznaleni vyvolavaji, resp. o podstatném
vlivu sémantiky na optické a sluchové vnimani spotfebitele. Ta by podle predsedy Utradu
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q e v e . , v - ‘v oy o
platila jediné pti existenci dvou vyznamové jednoznaéné srozumitelnych pojmua. Znalost
/ / oV v TV . . . / / SO

vyznamu také muze podle predsedy Uradu ovlivnit optické a sluchové vnimani jenom
u slova ,,moje”, nikoliv u slova ,MAJE®“. Pokud vsak spotfebitel pti pohledu a poslechu
rozpozna vyznam pouze u jednoho z porovnavanych vyraza a u druhého nikoliv, nemaze

’ . v v . v . . e ’ Ve
mu sémantika podle predsedy Uradu nijak podstatné napomoci k jejich zrakovému ¢i
sluchovému odliseni. S ohledem na uvedené predseda Uradu predpokladal, ze vyraz s
neztejmym vyznamem ijazykovym puavodem spotfebitel precte a vyslovi tak, jak je

’ Ve ° ’ v ’ . ’ v/ v o « v 7
napsan, s prizpusobenim materskému jazyku, v daném pripadé jako ,MAJE®, se znénim
»maje”.

K vizuilnimu hledisku predseda Ufadu poznamenal, e predmétné slovni prvky maji
shodny pocet pismen a az na odlisnost na druhé pozici i stejnou sekvenci. Trebaze Cesky
spotrebitel je schopen vnimat tuto minimalni vizualni odli$nost a hodnotit jako rozdilné
dva vyrazy liSici se jenom v jednom pismeni, nebot takova slova patti do bézné Ceské
slovni zasoby (mate-mete; lovi-levi; vozy-vazy apod.), plati to podle pfedsedy Utadu pouze
za predpokladu jejich vyznamové srozumitelnosti, obvykle dané kontextem nebo
okolnostmi. Ta v$ak v daném p¥padé podle predsedy Utadu u slova ,MAJE® chybi, a
proto spotrebiteli nepomize k pochopeni rozdili mezi porovnavanymi slovy. Podle
predsedy Ufadu tu nefunguje automatické propojeni zraku a mysli, k nému? dochizi u
podobné koncipovanych slov vlastnitho jazyka. Proto je dle predsedy Utadu tfeba
porovnavané prvky povazovat za opticky podobné, a to i pres vytvarné provedeni
napadené ochranné znimky. Pfedseda Ufadu v tomto sméru odkizal na d¥ive uvedeny
zavér, ze toto vytvarné provedeni svym pusobenim nepfevazi dominanci vlastniho
slovntho prvku ,moje“. Na zikladé uvedeného dospél predseda Utadu k zavéru o vizualni
podobnosti napadené ochranné znamky s namitanou ochrannou znamkou ve vyssim
stupni.

Pokud jde o hledisko fonetické, bude dle predsedy Utadu napadené oznaleni vysloveno
jako ,moje“ a namitana ochranna znamka jako ,maje“. Grafika ani obrazovy prvek se do
vyslovnosti napadeného oznaleni podle predsedy Ufadu nijak nepromitnou. Porovnavana
slova maji dle p¥edsedy Utadu stejny pocet hlasek, resp. slabik, s odli$nosti pouze v hlasce
na druhé pozici. Znéni samohlasek ,0“ a ,a“ pfitom nepovazoval predseda Utadu za
markantné odlisné s tim, ze jako u vizualniho vjemu ani zde kvuli obsahové nezfejmosti
vyrazu ,maje“ namitané ochranné znamky nefunguje automatické propojeni sluchu s
mysli. Jde tak podle piedsedy Utadu o dva podobné znéjici vyrazy. Proto predseda Utadu
povazoval porovnavana oznaleni z hlediska fonetického za podobna rovnéz ve vyssim
stupni.

K namitce brojici proti zavéru o pouhé podobnosti vyrobkt predseda Utadu prisvédéil
osobé z(c¢astnéné na fizeni a potvrdil jako spravny odkaz na odkaz na rozsudek Tribunalu
ve véci T-133/05, Pam-PIM'S BABY-PROP, kde soud v bodu 29 akceptuje pravidlo
/4 /. V/_ V*V/ 4 v v M ’ /4 /
vyslovené ve svych drfivéjsich rozsudcich, dle néhoz pokud jsou porovnavané vyrobky
v . /4 . v/ v /4 v /4 v / . . .
nebo sluzby definovany v jednom pripadé konkrétné, v druhém nadrazenymi pojmy, lze je
povazovat za totozné. Pfedseda Utadu ptitom v navaznosti na uvedené konstatoval, ze pod
/4 4 . . /4 v/ 4 4 /
napadené vyrobky kosmetika a kosmetické pripravky lze zahrnout namitané vyrobky
4 4 v /7 4 v /4 b4 /4 . /4 v 4 M 4
parfémovana télova mléka, télové pletovée vody (kosmeticke), télové kosmetické gely,
kosmetické télové vody, télové pudry; parfémované télové sprchové gely, parfémovana
/ /4 4 4 . . . 8% /4 / Vv 4 4 v 4
mydla; parféemované koupelové soli, nikoliv pro lééebné Gcely; parfémované hydratacni
krémy; télové deodoranty; vlasové vodicky, sampony a krémy; li¢idla, make up, rténky,
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kosmetické tuzky, rasenky, podkladové krémy na oblicej, laky na nehty pro kosmetické
Glely. Jde tak podle predsedy Utadu o vyrobky shodné. Ostatni namitané vyrobky
(parfumerie, parfémy, toaletni vody, kolinské vody), které se daji zastfesit pojmem
parfumarské ¢i vonavkarské vyrobky, maji podobné uziti jako vyrobky kosmeticke, tj.
jako doplitkova péce ke $lechténi & krasleni téla. Jde tedy podle predsedy Utadu o vyrobky
podobné. Namitané a napadené vyrobky je tak dle predsedy Utadu tieba povaZovat za
shodné a podobne.

K hodnoceni pravdépodobnosti zimény predseda Utadu povaZoval za podstatné, Ze byla
zjisténa shodnost a podobnost napadenych vyrobku s namitanymi, pricemz u napadeného
oznaleni bylo konstatovano prednostni pusobeni vlastniho slovniho prvku ,moje”.
Predseda Utadu doplnil, %e v daném p¥ipadé jde o dva sémanticky nestejnorodé vyrazy, z
nichz jenom prvek ,moje“ napadeného oznaceni je obsahové srozumitelny, kdezto
namitana ochranna znamka ve znéni ,MAJE® svij zfejmy vyznam nema, a konstatoval, ze
séemantické hledisko tak neni pro posuzovani klicove, ale na vyznamu nabyvaji hlediska
ostatni. Mezi napadenou ochrannou znamkou a namitanou ochrannou znamkou byla dle
predsedy Utadu zjidténa vizualni a fonetick4 podobnost ve vy$$im stupni a jsou tak podle
ného dany obé zakonné podminky ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
tj. shodnost a podobnost vyrobkt a podobnost oznaceni ve dvou hlediscich s tim, ze tfeti
hledisko, sémantické, v daném pripadé k rozliseni porovnavanych oznaleni nepfispéje.
Podle predsedy Utadu dale existuje shodny okruh spotfebiteld, kte¥{ maji vzhledem ke
kazdodennimu wuzivani porovnavanych vyrobki niz$i pozornost. Ze shodnosti
spotrebitelského okruhu pak vyplyva i shodnost odbytovych mist porovnavanych
vyrobku. Ke dvéma shodnym zakonnym predpokladum se tak pripojuji 1 dalsi okolnosti,
co vede podle predsedy Ufadu k zavéru, Ye mezi napadenou ochrannou znimkou a
namitanou ochrannou znamkou ,MAJE* je zaména pravdépodobna.

Predseda Uradu tak prisvéd¢il rozkladovym namitkam osoby zGcastnéné na fizeni
tykajicim se posouzeni pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaleni a uzavrel, ze
namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. byly
4 v /4 b 4 . 4 v 4 . v/ / 4 vV
opravnéné, nebot zapisem napadeného oznadeni do rejstriku ochrannych znamek by doslo
k zasahu do starSich prav namitajiciho. Predseda Uradu doplnil, ze s ohledem na tento
zavér se nezabyval dalsimi rozkladovymi namitkami tykajicimi se aplikace kompenzacniho
principu a Udajnych excest z rozhodovaci praxe Ufadu a EUIPO. K aplikovatelnosti
v/ o / /v v v/ /7 4 .. v 4
prikladi uvedenych osobou zGCastnénou na fizeni dodal, ze dvojice oznaceni
posuzovanych Uradem Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPO%) se
/ </ . v / . e / . <
nesestavaji z jednoho leského slova a jednoho fantazijniho vyrazu jako slova ,moje" a
>MAJE®, jez byla hodnocena v pfedmétné véci.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé obecné namital, ze v Napadeném rozhodnuti je celd #ada vyrokd,

které je nutné povazovat za prinejmensim rozporuplné, pricemz Zalovany wvychazi
/ / / M / / / / ve 7/ v / /

z nespravnych vychodisek pro wvydani rozhodnut! a navic, za pouziti téchto nespravmych

vychodisek, dochizi k chybnym zavérim®. Namital, ze napadené rozhodnuti ,vykazuje

zdsadni chyby ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, totiz chybné oduvodnéni a zavér o

zameénitelnosti (podobnosti) porovndvanych oznacent... .

Zalobce konkrétné namitl, Ze zalovany nezhodnotil porovnavana oznadeni ze
sémantického hlediska. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce vnitiné rozporné, nebot
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wprestoze zdvér o sémantické (nejpodobnosti oznaceni v rozhodnuti absentuje, sémantické
hledisko je zoblednéno pri hodnoceni vyznamové a fonetické podobnosti*.

Zalobce k sémantickému bledisku nedinil spornym, Ze slovni prvek ,MAJE“ nebude &esky
spotrebitel vaimat ve smyslu prechodného tvaru slovesa ,mit“. Podle zalobce je vsak
ztejmé, ze pokud jeden slovni prvek ma zcela evidentni a srozumitelny vyznam (,moje®), a
druhy prvek nikoli, je sémantickd odliSnost zretelné dana uz jen tim, ze jeden prvek je
vniman bez konkrétniho obsahu, zatimco druhy se zretelnym, tedy odlisnym obsahem.
V tomto sméru zalobce poukazal na Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného
Uradem vydané EUIPO (dale jen ,Metodické pokyny EUIPO*), dle nichz plati, ze pokud
pouze jedno oznaleni evokuje néjaky vyznam, bude vysledkem prohlaseni, ze oznaceni
nejsou vyznamoveé podobna, a to do zadné miry. Obdobné je dle zalobce v rozhodovaci
praxi EUIPO a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) bézné hodnocena
zaména z hlediska sémantického v ptipadé, ze jedno oznaleni je fantazijni bez zjevného
vyznamu a druhé ma jasny vyznam. Zalobce v tomto sméru odkazal na rozhodnuti ve véci
T-88/05, MARS vs. NARS, kde byly podle zalobce pres shledanou fonetickou podobnost
znamky vyhodnoceny jako nezaménitelné s prihlédnutim k jejich sémantickému vyznamu,
kdy ,NARS® je oznaeni fantazijni, kde?to ,MARS* je nazev planety. Zalobce tedy shledal
nepfipustnou uvahu zalovaného, ze spottebitel bude schopen vnimat rozdil mezi slovnimi
prvky pouze za predpokladu, Ze oba dva vyrazy pro néj budou mit konkrétni sémanticky
vyznam. Zalobce doplnil, Ye napadeni ochranni znimka m4 zcela konkrétni vyznam ve
smyslu pfivlastiiovactho zajmena, proto jakykoli jiny slovni prvek bude spotrebitel vnimat
odlisné bez ohledu na to, zda ma pro néj konkrétni vyznam, ¢i nikoli. Podle zalobce bude
Cesky spotrebitel vnimat rozdil mezi porovnavanymi slovaimi prvky, aniz by pro odlisent
potfeboval znat presné sémantické vyznamy obou slovnich prvka.

K vizualnimu bledisku zalobce namital, ze zalovany nezohlednil graficke ztvarnéni
napadené ochranné znamky a pro vSechny srovnavaci hlediska shledal jako podstatné
porovnani pouze slovni prvky ,moje“ a ,MAJE®, aniz by zohlednil zvlastni font pisma a
. ’ IV ’ v / -« v . /
graficky prvek srdicka u napadeného oznadeni ,moje“ s poukazem na to, ze tato graficka
Uprava spotrebitele nijak neoslovi. Zalobce poznamenal, ze EUIPO v Metodickych
pokynech EUIPO zastava stanovisko, ze zanedbatelny prvek znamena takovy prvek, ktery
z davodu své velikosti a/nebo polohy neni na prvni pohled patrny, nebo je soudasti
slozitého oznaceni s mnozstvim dalSich prvkd (napt. napojové etikety, obaly) a relevantni
Vo /v v v v \4 v \4 /
verejnost by mu tudiz pravdépodobné nevénovala pozornost. Podle zalobce mél zalovany
v ramci vizualniho srovnani ptihlédnout ke grafické Gpravé, nebotf konkrétni grafickou
Gpravu bude vnimat spottebitel i pfi zbézném pohledu na vyrobek, a to jak zvlastni font
/ /v ’ .-V 7 N/ v / « / ’ /
pisma, tak prvek srdicka napadité umisténého uprostred pismene ,o0“, které namitana
ochranna znamka neobsahuje. Zalobce doplnil, Ze font napadené ochranné znimky je
.. ’ 4 / /. i 4 / 4 v / \4
originalni, provedeny upravenymi pismeny malé abecedy. Dale pak zalovany podle zalobce
nezohlednil podstatny fakt, Ze srovnavana oznaleni se lisi jiz v prvni slabice oznadeni,
VeV \4 4 /7 v/ M v 7 v . M 4 4 Ve M
pricemz rozdil v prvni Casti oznaceni je spotrebiteli vniman markantnéji. Odvolal-li se
zalovany na skutecnost, ze oznaceni ,MAJE“ nema pro Ceského spotiebitele konkrétni
vyznam, a proto nebude spotfebitel schopen vnimat dostate¢né rozdily v oznaceni, je tato
/ . ’ 4 4 4 . 4 4 M 4 4 . \4 v/ 4
Gvaha u vizualniho srovnani, kde je zasadni vizualni vjem, podle zalobce neptipustna.
Zalobce poznamenal, Ze u tak kratkych vyraz bude spotfebitel schopen vnimat jejich
rozdilnost v prvni slabice, aniz by potteboval znat vyznam prvku ,MAJE.
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K fonetickému hledisku zalobce namital, ze zalovany nezohlednil skutecnost, ze se jedna o
kratké dvouslabicné slovni prvky sestavajici se pouze ze 4 pismem, kde i zména v jednom
’ v/ v_ 7 Vo7 / o ~ v v ’ v
pismenu postaci k dostate¢nému odliseni obou vyrazi. Zalobce opétovné namital, ze
poukazoval-li zalovany na skutecnost, ze vyraz ,MAJE“ je pro Ceskeého spottebitele

v o / M 4 4 M 4 /4 4 v v v/ /
nezrejmy, je takové hodnoceni u fonetického srovnani podle zalobce opét neptipustneé.
Zalobce pripustil, ze se u fonetického hlediska neprojevi rozdily v grafickém ztvarnéni,

M 4 v 4 M v 4 VA v 4 Vv /4 / M M
nicméné stale je dle zalobce podstatna cast oznaceni odlisna a tento sluchovy vijem je
spotrebitel schopen rozpoznat. Podle zalobce nadto nelze fonetické hledisko
upfednostniovat pred sémantickym ¢i vizualnim charakterem vzhledem k seznamu
vyrobku, kdy jde o zbozi, které si spotfebitel vybira vizualné a pti vybéru je primérené
pozorny, nebot kosmeticky primysl je zalozen na znackovém marketingu. Zalobce
doplnil, ze si spotfebitelé bézné nakupuji kosmetiku v samoobsluznych drogeriich ¢i
specializovanych samoobsluznych obchodech nebo na internetu.

Zalobce zopakoval, ze jelikoz méla byt porovnavana oznaceni shledana ze sémantického
hlediska nepodobnymi, nelze se na sémantické hledisko odvolavat a zakomponovavat do
hlediska vizualniho a fonetického a opirat o néj zjisténi o podobnosti oznaceni. Pokud by
byly aplikovany spravné zavéry o sémantické nepodobnosti oznaceni a byly vzaty v Gvahu
. ’ ’ v 7 e e . / ’ . ’ /

grafické prvky napadeného oznaleni, jejich vizualni a fonetickd rozdilnost, musel by
v / 4 v / 4 v Vv v M M v 4 4 /
zalovany dojit k opadnému zavéru, totiz ze si nejsou oznaceni podobna. V takovém
ptipadé je pak podle zalobce srovnani vyrobku a sluzeb nadbytecné.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 12. 9. 2016 uvedl, ze zalobu povazuje za
nedivodnou a trval na tom, ze napadené rozhodnuti radné odavodnil, podeprel
zakonnymi ustanovenimi a rozhodnuti vydal v souladu s dosavadni praxi.

K namitce, ze nezhodnotil porovnavana oznaleni ze sémantického hlediska, pricemz
prestoze zavér o sémantické (ne)podobnosti oznaeni v rozhodnuti absentuje, je
semantické hledisko zohlednéno pti hodnoceni vyznamové a fonetické podobnosti,
zalovany uvedl, ze porovnavana oznaceni dusledné hodnotil ze vsech hledisek, tedy 1 z
hlediska vyznamového. Zavér jeho hodnoceni o nepodobnosti oznaceni z hlediska
vyznamového vyplyva podle zalovaného z textu na str. 10 - 11 napadeného rozhodnuti, i
kdyz zalovany pfipustil, ze v rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, Ze oznaleni nejsou
vyznamové podobna. Zalovany poukazal na principy celkového posouzeni vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti a s poukazem na zavéry vyslovené SDEU v
rozsudku ve véci C-251/95, SABEL, zduraznil, ze pravdépodobnost zamény musi byt

4 4 v Ve 4 4 v o 4 . v/
posuzovana globalné s prihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu,
a ze globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich se znamek
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pti¢emz je treba vzit v
Gvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky. S odkazem na zavéry vyslovené
v rozsudku Tribunalu ve véci T-129/01, BUDMEN, doplnil, ze pti globalnim posouzeni

v/ /7 v 4 . 4 4 4 / /4 . . N4 v 4
nebezpeci zamény nemaji vizualni, sluchové a vyznamove hledisko kolidujicich oznaceni
vzdy stejnou vahu. Je dulezité analyzovat objektivni podminky, za kterych se ochranné
znamky mohou predstavovat na trhu. Zalovany rovnéz poukazal na zavéry vyslovené
Tribunalem v rozhodnuti ve véci T-117/03, NL, dle nichz dtlezitost podobnych nebo

4 / o v 4 oV 4 . M 4 M .V 4 M M 4
rozdilnych prvki oznaleni muze zaviset zejména na jejich vnittnich charakteristikach
nebo na podminkach uvedeni vyrobka nebo sluzeb, které tyto kolidujici ochranné znamky
V. o/ . / v 7 \ /7 . 7 . 7 .

oznacuji, na trh. Jsou-li vyrobky oznacené dotéenymi ochrannymi znamkami obvykle
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prodavany v samoobsluznych obchodech, kde si spottebitel sam vybira vyrobek, a tudiz
4 /4 v 4 / 4 Ve / / M /4 4
musi spoléhat hlavné na zobrazeni ochranné znamky pouzité u tohoto vyrobku, vizualni
podobnost oznaceni bude podle zalovaného obecné nejdalezitéjsi. Pokud je naopak
/ / /4 4 v v/ / v Ve i 4 vv/ 4 /
uvedeny vyrobek prodavan predevsim Gstné, bude obvykle pfipisovana vyssi vaha sluchové
podobnosti oznaceni.

Zalovany souhlasil s tim, ze vyznamové rozdily, které odlisuji predmétna oznaceni, pasobi
do znalné miry proti jejich vizualni a fonetické podobnosti. Aby nastalo takovéto
o 4 4 / \4 4 v M v v / v 4 v/
pusobeni, musi mit podle zalovaného alespon jedno z predmétnych oznaleni v ocich
relevantni vefejnosti jasny a specificky vyznam, takze jej vetrejnost bude schopna ihned

postrehnout. V tomto sméru zalovany odkazal na rozhodnuti Tribunalu ve véci T-292/01,
BASS x PASH.

Zalovany zduraznil, ze stupen pojmové (ne)podobnosti mezi oznalenimi ma omezeny
vyznam v pripadé, ze relevantni verejnost uvidi nazev ochranné znamky uvedené na
/ / M / M 4 i M v v 4 .
vyrobku, ktery kupuje. Vyznam pojmové (ne)podobnosti mezi dvéma oznacenimi je podle
\4 4 vV v 4 v - 4 v/ v \4 M
zalovaného rovnéz oslaben tehdy, kdyz relevantni vefejnost musi v pripadé, ze kupuje
dotéené vyrobky v jinych distribuénich mistech nez v samoobsluznych prodejnach,
vyslovit nazev oznaleni. Vtomto sméru zalovany odkazal na zavéry vyslovené
v rozhodnuti Tribunalu ve véci T-34/04, Turkish power.

Zalovany trval v ndvaznosti na uvedené na zivéru uvedeném na strané 12 napadeného
rozhodnuti, ze ,sémantické hledisko tak neni pro posuzovini klicové, ale na vyznamu nabyvaji
hlediska ostatni. Mezi napadenym oznalenim a namitanou ochrannou zndmkou byla zjisténa
vizudlni a foneticka podobnost ve vyssim stupni. Jsou tak dany obé zikonné podminky
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdakona ¢ 441/2003 Sb., tj. shodnost a podobnost vyrobkii a
podobnost oznaceni ve dvou hlediscich s tim, Ze treti hledisko, sémantické, v daném pripadé k
rozliseni porovndvanych oznaceni neprispéje.

K dovolavani se Metodickych pokynt EUIPO zalovany uvedl, ze uznava jejich
interpretacni roli, nikoliv v$ak jejich zavaznost. Tyto pokyny jsou (jak vyplyva z jejich
Gvodni dasti) vypracovany tak, aby odrazely praxi, jiz se urad (EUIPO) fidi v nejcastéjsich
situacich. Obsahuji podle zalovaného pouze obecné pokyny, které musi byt prizptsobeny
zvlastnostem kazdého pripadu. Nejedna se o legislativni texty, a proto jejich povaha neni
zavazna ani pro EUIPO, natoz pro narodni urady. Stejné tak podle zalovaného plati, ze
zalovany neni vazan svymi predchozimi rozhodnutimi, protoze ke kazdé véci se musi
pristupovat individualné a s ohledem na jeji specifika.

K namitce poukazujici na nezohlednéni celkového grafického ztvarnéni napadené
’ /7 Vv ’ /v 4 ’ . /4
ochranné znamky, resp. na nezohlednéni zvlastniho fontu pisma a grafického prvku
srdicka s poukazem na to, Ze tato graficka dprava spotfebitele nijak neoslovi, zalovany s
odkazem na zavéry vyslovené Tribunalem v rozhodnuti ve véci T-312/03, Selenium-Ace,
uvedl, ze pokud se oznadeni skladaji jak ze slovnich, tak obrazovych prvks, ma v zasadé
slovni prvek oznaceni na spotiebitele vét$i vliv nez obrazovy prvek. Obrazovy prvek
/4 /4 ’ M 4 /4 / 4 /
napadené ochranné znamky je podle zalovaného zanedbatelny, pro relevantni vyrobky
nedostateény a nema proto velky vliv na celkové vnimani. Rovnéz pouzity font pisma u
napadeného kombinovaného oznacenti je podle zalovaného stylisticky nevyrazny.

S odkazem na zavéry vyslovené na str. 11 napadeného rozhodnuti pak byl zalovany
presvédcen, ze spravné dospél k zavéru o vys$im stupni vizualni podobnosti. Nesouhlasil
pfitom s argumentem, ze nezohlednil fakt, ze spottebitel u kratkych vyrazd vnima vice
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rozdil v prvni slabice porovnavanych slovnich oznaceni. Mél za to, ze tento nazor neplati
ve vSech pripadech, aze nemuze zpochybnit zasadu, podle niz prezkum podobnosti
ochrannych znamek musi zohlednit celkovy dojem, kterym tyto ochranné znamky putisobi,
nebot prumérny spotrebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji
ruzné detaily. Vtomto sméru dale poukazal na zavéry vyslovené v rozhodnutich
Tribunalu ve véci T-363/06, Seat/Magic seat. S poukazem na rozhodnuti Tribunalu ve
vécech T-117/02, CHUFAFIT, & 'T-273/02, CALYPSO/CALPICO, poznamenal, ze obecné

plati, pokud jde o relativné kratka slovni oznacent, ze jsou vSechny casti dulezite.

Zalovany zduraznil, ze posuzovaci kritéria (vyznamové, vizualni, fonetické) nelze od sebe
oddélovat a je tfeba je posuzovat ve vzajemné souvislosti. To dle zalovaného znamena, ze
v / oV 4 Ve Vv / 4 v i 4

zalovany muze zamitnout prihlasku ochranné znamky, ackoliv shledal vysokou miru
zaménitelnosti jen u jednoho ¢i dvou ze tfi zkoumanych hledisek. V tomto sméru

zalovany poukazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 As 90/2006 - 123.

K namitkam, podle nichz u fonetického hlediska zalovany nezohlednil skutednost, ze se
M 4 4 4 *V / 4 /4 o4 v v 4 M v
jedna o kratké dvouslabicné slovni prvky sestavajici pouze ze Ctyt pismen, kde 1 zména v
M 4 v/ v / Vv 4 / o M vV Vv /
jednom pismenu postali k dostatecnému odliseni obou vyrazu, resp., dle nichz zalovany
v/ v / / / . . . . . ’
nepfipustné poukazal na vyznamové hledisko v souvislosti s hlediskem fonetickym,
v / v 4 / / v 4 M M /
zalovany uvedl, ze provedl posouzeni porovnavanych oznaceni z hlediska fonetického
zcela v souladu se svou dosavadni praxi. Trval na tom, sémantické hledisko neni pro
posuzovani klicové, ale na vyznamu nabyvaji hlediska ostatni. Na celkovy foneticky
dojem, ktery ochranna znamka vytvari, ma podle zalovaného vliv zejména pocet a sled
slabik, pfi¢emz vyznamnou roli ve fonetickém vnimani ochrannych znamek hraje jejich
rytmus a intonace. Klicovymi prvky, které urcuji celkovy foneticky dojem ochranné
znamky, tedy jsou podle zalovaného slabiky a jejich konkrétni sled a pfizvucnost.
Posouzeni spolecnych slabik je dle zalovaného pifi fonetickém srovnani ochrannych
znamek zvlast dulezité, protoze pro podobny celkovy foneticky dojem jsou vétsinou
urcujici pravé tyto spolecneé slabiky a jejich totozna nebo podobna kombinace. S poukazem
na zavéry vyslovené v rozhodnutich ve vécech T-292/01, BASS x PASH, ¢i C-361/04,
PICASSO / PICARO, zalovany konstatoval, ze stupen fonetické podobnosti dvou oznaceni
. 4 v / / v/ v M v / / 4 v /
je méné vyznamny v pripadé, kdy jsou dotcené vyrobky uvadény na trh takovym
zplsobem, ze relevantni verejnost pfi jejich nakupu obvykle vnima ochrannou znamku, jiz
jsou oznacleny, vizualné. K namitce, Ze se nelze na sémantické hledisko odvolavat a
zakomponovat je do hlediska vizualniho a fonetického a opirat o néj zjisténi podobnosti
oznaceni, pokud ze sémantického hlediska byly porovnavané ochranné znamky shledany
. 4 \ / 4 . v 4 */ 1V 7
jako nepodobné, zalovany odkazal na svoje predchozi vyjadreni.

V.  Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni

Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ze dne 30. 3. 2017 navrhla, aby byla Zaloba

4 4 \4 4 /7 v v ’ 4 W4 v o v /4 /v
zamitnuta s tim, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, radné odavodnéné a tudiz v
souladu se zakonem ¢. 441/2003 Sb.

Zalovany podle osoby zulastnéné na fizeni zcela spravné dospél k zavéru, ze napadena
ochranna znadmka a namitana ochranna znamka jsou podobné ve vys$im stupni, vyrobky
shodné a podobné, tudiz existuje pravdépodobnost zimény na strané relevantni
Vv . /4 Vo M / Vv v ’ v/ 4 M 4 v 4 \4
spotrebitelske verejnosti. Osoba z(cCastnéna na rizeni souhlasila s tvrzenim zalovaného, ze
pokud spottebitel pfi pohledu a poslechu rozpoznid vyznam pouze u jednoho z
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porovnavanych vyrazl, u druhého vSak nikoliv, nemize mu sémantika nijak podstatné

napomoci k jejich zrakovému ¢i sluchovému odliseni. Predseda Utadu tak podle osoby

zulastnéné na rfizeni zcela spravné vyvratil premisu organu prvého stupné o prioritnim
/ / . / . ’ ’ .

vyznamu sémantického hlediska pro posouzeni celkového dojmu.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany nezhodnotil porovnavana oznaceni ze sémantickeho hlediska,
. /7 \ . Ve / 4 / Vv 4 Vv . /7 4
nicméné ho zohlednil pfi hodnoceni vyznamové (pravdépodobné mysleno vizualni) a
fonetické podobnosti, se dle osoby zuclastnéné na fizeni nezakladaji na pravdé, nebot
\4 4 . / / / /’
zalobce toto zhodnoceni provedl, jak vyplyva ze str. 10 - 12 napadeného rozhodnuti.

K odkazim zalobce na Metodické pokyny EUIPO osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze
jsou pro dané tizeni irelevantni, nebot jimi zalovany neni pfi svém rozhodovani vazan.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Tribunalu ve véci T-88/05, MARS v. NARS, osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v 4 / v/ M / k4 M 4
zlastnéna na rizeni méla za to, ze neni na dany pfipad aplikovatelny, nebot se jedna o
zcela skutkové odliSny pripad (v tomto fizeni se dle osoby zucastnéné na fizeni jednalo o

4 M / 4 / VvV - 4 i v/ v 4 /
obrazové, resp. kombinované ochranné znamky, kde stézejni roli v pfipadé namitanych
ochrannych znamek hralo obrazové ztvarnéni planet). Doplnila, ze kazdé fizeni je
individualni a je treba ho posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu. V
daném fizeni jsou srovnavana oznaceni podle osoby zGcastnéné na fizeni vizualné a
foneticky ve vyssim stupni podobna, pfi¢emz napadena ochranna znamka ma konkrétni
vyznam a namitana ochranna znamka je pro vétsinovou dast spotfebitelské vefejnosti
fantazijni.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany nezohlednil celkové grafické ztvarnéni napadeného
oznaleni a zaméfil se pouze na slovni prvky s poukazem na to, ze tato graficka Uprava
spotrebitele nijak neoslovi, osoba zicastnéna na rizeni poznamenala, ze zalovany zhodnotil
grafickou upravu napadeného oznaleni a dospél ke zcela spravnému zavéru, ze jeho
obrazovy prvek je zanedbatelny, pro relevantni vyrobky nedostatecny a nema proto vliv
4 4 4 4 /v v 4 v/ 4 4 v v 4 4
na celkové vanimani. Osoba zalastnéna na tizeni poukazala na skuteCnost, Ze namitana
4 4 M 4 /v v/ 7 Ve V/ 4 oV / 4 v
ochranna znamka je slovni, tudiz poziva nejsir$i miry ochrany a muaze byt ztvarnéna v
o / . / / 4 4 4 M v . v v o+ 7/
ruznych grafickych Gpravach a barevném provedeni za situace, ze nedojde ke zméné jejt
rozlisovaci zpusobilosti. S odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku ve véci T-312/03,
Selenium-Ace, podle osoby zucastnéné na rizeni dale plati, ze pokud je oznaceni slozeno ze
4 / o 4 4 v 4 v 4 v . v _Vv/ i
slovnich a obrazovych prvkl, ma v zasadé slovni prvek oznaceni na spotrebitele veétsi vliv
nez obrazovy prvek (ktery je v daném pfipadé zanedbatelny a nevyznamny z hlediska jeho
vnimani spotrebitelem), nebot verejnost se nesnazi oznaleni analyzovat a mnohem
jednoduseji se odkazuje na dotéena oznaceni pomoci slovnitho prvku nez popisovanim
jejich obrazovych prvka.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany nezohlednil podstatny fakt, a to, ze srovnavana oznadeni se
. ’ 4 i *V/ eV 4 i v /7 /7 V7 . v 7. 4 4
z vizualniho hlediska list jiz v prvni slabice a ze rozdil v prvni Casti oznaceni je vniman
Vv . M Ve 4 V4 v/ / Vv v /7 v/ 4 \4
spotrebiteli markantnéji, nez v dalsich castech, osoba zlcastnéna na ftizeni uvedla, ze
zalovany zcela spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze srovnavana oznaceni obsahuji
/ v \4 Vv /4 .. M . v 4 v
shodny pocet slov a az na odlisnost na druhé pozici i stejnou sekvenci a dospél tak sprave k
zavéru o vizualni podobnosti ve vys$im stupni (chybi zde vyznamova srozumitelnost,
nefunguje automatické propojeni zraku a mysli, a to i pres vytvarné provedeni napadeného

oznaceni). Osoba z(c¢astnéna na ftizeni poukazala s odkazem na rozhodnuti Tribunalu ve
vécech T-117/02, CHUFAFIT, & 'T-273/02, CALYPSO / CALPICO, na fakt, ze v ptipadé
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relativné kratkych slovnich oznadenich, tzn., jako v daném pfipadé jsou jejich vsechny dasti
dalezite.
Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze zalovany v prfipadé posouzeni srovnavanych oznaceni
z fonetického hlediska nezohlednil skutecnost, ze se jedna o kratké dvouslabicné slovni
i v M 4 i v/ v 4 Vv 4 / o
prvky, kde 1 zména v jednom pismeni postaéi k dostate¢nému odliseni obou vyrazi,
v / / Vv v / v/ 4 4 v / 4
zalovany podle osoby zucastnéné na fizeni zcela spravné v napadeném rozhodnuti uvedl,
v / / v oy . < v . sV ’ / J
ze srovnavana oznaceni obsahuji stejny pocet slabik, s odlisnosti pouze v hlasce na druhé
. . Vev v v/ / « « ’ v v/ v / v
pozici, priemz znéni samohlasek ,,0 a ,a“ neni markantné odlisné a dospél tak spravné k
zavéru o fonetické podobnosti rovnéz ve vyssim stupni (opét zde chybi zde vyznamova
srozumitelnost, nefunguje automatické propojeni sluchu s mysli). Grafika ani obrazovy
/v v_ 7 V7 ’ / . ’ v 7 ..
prvek se podle osoby zalastnéné na ftizeni do vyslovnosti napadeného oznaceni nijak
nepromitnou.

K tvrzeni zalobce, ze zalovanym uvadéna skuteCnost, ze vyraz ,MAJE“ neni pro
spotrebitele zfejmy, je pfi hodnoceni oznaleni z vizualniho a fonetického hlediska,
nepripustna, osoba zUc¢astnéna na rizeni konstatovala, Ze tomu tak neni, nebot se jednotliva
hlediska mohou prolinat, jako v daném pripadé, kdy se sémantické hledisko prolina do
vizualntho a fonetického hlediska, ktera nabyvaji na vyznamu nad hlediskem
4 M / Vv 4 v/ v Vv 4 4 / v 4 Ve Ve
sémantickym, jez v daném pripadé k rozliseni porovnavanych oznaCeni nepfispéje.
Argumentace zalovaného je tudiz podle osoby zic¢astnéné na rizeni spravna.

Osoba zGcastnéna na rizeni konecné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 4 As 90/2006 - 123, s tim, ze zapisna nezpusobilost pfihlasovaného oznaceni
neni dana toliko jakoukoliv podobnosti s registrovanou ochrannou znamkou, ale toliko
podobnosti zavadnou, ktera tu v pripadé srovnavanych oznaceni bezesporu je. Na zakladé
zcela spravné argumentace tak zalovany podle osoby ztcastnéné na rizeni dospél ke zcela
spravnym zavérum o pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznadeni.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i rizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
rozhodl vsouladu s§ 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebof uclastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl se zfetelem k § 51 odst. 1 vété druhé s. 1.
s. presumovan). Soud pfitom nenatidil jednani ani k provedeni zalobcem navrzeného
dtikazu, nebot tento byl soudasti spisového materialu, z néhoz soud pti svém rozhodovani
vychazel.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je posouzeni pravni otazky naplnéni diavodu relativni

;. ’ ° . . / J ) / / v
zapisné nezpusobilosti napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb., tj. pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. plati, ze ,priblasované oznacent se nezapise
do rejstiiku na zdkladé nimitek proti zapisu ochranné znimky do rejst¥ileu podanych u Uradu
(dile jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znimky, pokud z divodu shodnosti (i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou*.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Uvedené ustanoveni predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu Evropské unie
o v v M v ‘v ./ 4 4 v M v / /7,0
(puvodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata o
ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gc¢inna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach). Soucasné nelze
prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie

M M vV v 4 /. i 4 M Vv M 4 v
existuje soubézné s ochranou znamek EU na Grovni Evropské unie, jez je aktualné
upravena narizenim ¢.2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie. Spravni soudy

Ve 4 4 M v/ v 4 ./ 4 / 4
ptitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho vykladu relevantnich
hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji Gcel vymezeny v harmonizaénich

V. ey Vev v . / . 7 1.7 ’ ’
smérnicich, pricemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s rozhodovaci praxi
SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikatorni zavéry SDEU
M o4 v 4 Ve / i M / 4 4 v M
interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v pravnich predpisech

4 4 4 b M M 4 Ve _/ 4 4 M o M Vv
znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazce neurditych pravnich pojmt, s nimiz
pracuje § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. (podobnost oznaceni, podobnost
zbozi/sluzeb, pravdépodobnost zamény, pravdépodobnost asociace).

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik starsi ochranné
/ oV 4 M 4 i Ve v 4 / 4 M v/ /
znamky muze zabranit zapisu pfihlasované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek, pokud (i.) star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou; (ii.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné
vyrobky s prihlasovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti, pfiemz za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost

asociace se starsi ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soudasné (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, a ze
dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opa¢ném pripadé nemuze byt vlastniku starsi
ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana ptiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pritom pravdépodobnost zamény
jako takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stupen podobnosti mezi drivéjsi ochrannou
znamkou a prihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpeli zamény, nestanovi
miru podobnosti, ani neuvadi vylet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pti
posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci
v 4 v M 4 v 4 ./
praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha
faktorech, ptricemz rozhodnuti musi prisné respektovat individualni specifika konkrétniho

ptipadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU
a spravnich souda otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojma podobnost, shodnost
¢1 zaménitelnost a podrazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmum je podle
konstantni judikatury véci vykladu neurcitého pravaiho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 2 As 102/2014 - 22). Rozdireny senat
Nejvysstho spravniho soudu v této souvislosti v minulosti jednoznacné uzavrel, ze pri
posuzovani podobnosti (zaménitelnosti) prihlaSovanych oznaceni jde o vyklad neuréitého
pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava
v souladu s § 75 s. t. s. (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154).

V nyni reSeném pripadé se zalobce v zalobnich namitkach omezil na zpochybnéni zavéra
zalovaného toliko k jedné z uvedenych podminek, a to k otazce podobnosti kolidujicich

v / . .. . / o ’ ’ . Ve .
oznaceni, a nikterak nebrojil proti vysledkum posouzeni otazky shodnosti ¢i podobnosti
vyrobku a sluzeb ¢i zavérim k vymezeni relevantniho okruhu spottebitelské verejnosti.
Soud se tedy na pudorysu vznesenych zalobnich namitek zabyval otazkou posouzeni
shodnosti resp. podobnosti napadeného a namitaného oznacent.

Pokud jde o hledisko shodnosti ¢i podobnosti oznacent, soud vychazi ve své rozhodovaci
praxi z toho, ze nezbytnou podminkou ke zjisténi pravdépodobnosti zamény je existence
alespon urciteho stupné podobnosti mezi prihlasovanou a zapsanou znamkou. Ochranné
znamky pritom musi byt podle ustalené rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké
jsou prihlaseny a v jaké pozivaji ochranu. To znamena, ze registrované ochranné znamky
jsou srovnavany v podobé, jak byly zaregistrovany, pficemz je irelevantni podoba
skuteéného ¢i mozného uziti chranéného oznaceni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4.
2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus v. OHIM).

Dvé oznaleni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni vefejnosti alespont ¢astecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi predmétnymi oznalenimi je nezbytné urit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dtlezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pti zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpedi zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vizualni, fonetickd nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaleni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Primérny spotiebitel ptitom obvykle vnima
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ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Za UCelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi dotyénymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urcit jejich stupen vizualni, fonetické a vyznamové
podobnosti, s prihlédnutim ke kategorii dotcenych vyrobka nebo sluzeb a podminkam, za
kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

V ramci celkového porovnani vsak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznacent jen proto,
ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto
pravidla tvori pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci
C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)].

Pokud je oznaceni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznadeni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek dalezité zjistit, zda je tato spolecna
slozka vidi ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spotfebitel pri konfrontaci s uréitou
znamkou (napf. v reklamé, pfi nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto
okamziku pred sebou obé znamky. Pramérny spotrebitel obvykle vnima znamku jako
celek, nevzpomene si na vsechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz
rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord
v. OHIM]. Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim
jiného oznacent, jiz znamého pro prislusnou oblast, je spotfebitel schopen zhodnotit, zda
jsou tato oznaceni stejna nebo podobna, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 27).

Dle judikatury SDEU tedy neni vylouceno, aby celkovéemu dojmu, ktery kombinovana
ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, dominovala jedna nebo vice
., . . : , RN . T
jejich slozek. Identifikace dominantniho prvku je urCena zejména jeho pozici, velikosti a
rozmeéry v ramci oznaceni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit vizualni vnimani

v . Ve ’ . ’ . / Ve ’ v ’
spotrebitele. Pfi posouzeni dominantniho charakteru jedné ¢i vice slozek posuzované
kombinované ochranné znamky, je nutno zohlednit zejména vnittni vlastnost kazdé z
téchto slozek, a to jejich porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek.

Plati ptitom, ze oznaeni mohou byt podobna v rizné mife (nizka, primérna, vysoka
b b > 5
VeV \4 v **V_V /4 M 4 / Ve v /4 ’ /7 v/
pricemz stupen zjisténé podobnosti ma vyznam pti konecném rozhodovani o nebezpeci
zamény (viz dale).

Soud se predné zabyval namitkami, jimiz zalobce brojil proti zavérim o vizudlni
podobnosti porovnavanych oznaleni. Zalobce vtomto sméru namital, Ze Zalovany
nezohlednil grafické ztvarnéni napadené ochranné znamky a pro vsechna srovnavaci
hlediska shledal jako podstatné porovnani pouze slovni prvky, aniz by zohlednil zvlastni
font pisma a graficky prvek srdicka u napadeného oznaceni ,moje“ s tim, ze tato graficka
Gprava spotfebitele nijak neoslovi. S poukazem na Metodické pokyny EUIPO uvedl, ze
zanedbatelnym prvkem je pouze takovy prvek, kterému nebude zriznych diavoda
relevantni verejnost pravdépodobné vénovat pozornost.
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Soud predev$im nemohl Zalobci prisvédcit v jeho namitce, ze v ramci formulace zavéru o
M 4 4 Vv / M v o v / 7V 4 4
vizualni podobnosti zalovany nezohlednil Zalobcem zduraziovany zvlastni font pisma a
. / 8% 4 4 /4
graficky prvek srdicka u napadené ochranné znamky.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 9) a prvostupnového rozhodnuti (str. 9) je

M / \4 v / v/ M / / v 4 /
naopak zjevné, ze se zalovany dalsimi prvky v namitanych oznacenich zabyval a
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, pro¢ nebyly podle jeho presvédceni tyto elementy
zpusobilé revidovat zavér o vizualni podobnosti kolidujicich oznadeni. Jakkoli si lze jisté
predstavit podrobnéjsi zdivodnéni ptijatych zavéra (srov. v tomto sméru dale), nelze tedy
souhlasit s zalobcem, ze by zalovany od zalobcem akcentovanych elementi napadené
ochranné znamky zcela odhlédl ¢i je by nehodnotil.

Méstsky soud v Praze pfistoupil na pudorysu zalobcem uplatnénych namitek
k prezkoumani zavéra zalovaného k otazce vizualni podobnosti kolidujicich oznaceni.
Vysel pfitom s odkazem na vyse rekapitulovany judikatorni ramec z principu, ze nebezpeci

4 v 4 / 4 4 4 M 4 4 i 4 / 4
zamény musi byt posuzovano z globalniho pohledu. Vizualni, foneticka nebo vyznamova
podobnost kolidujicich oznacent je tfeba zkoumat na zakladé celkového dojmu, kterym
tato oznaCeni pusobi. Soucasné soud reflektoval shora shrnuté judikatorni zavéry
akcentuyjici rozliSeni dominantnich a méné vyznamnych prvka oznaceni.

Podle ustalené judikatury SDEU mohou byt kombinovana ochranna znamka a jina
ochranna znamka, ktera je totozna nebo vykazuje podobnost s jednou ze slozek
kombinované ochranné znamky, povazovany za podobné pouze tehdy, pokud tato slozka
tvori dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovana ochranna znamka ptsobi.
Tak je tomu v pfipadeé, kdy tato slozka je sama o sobé zpusobila dominovat predstavé této
ochranné znamky, kterou si relevantni vefejnost uchovava v paméti, takze vSechny ostatni
slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu vyvolavaném touto ochrannou znamkou
zanedbatelné [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen
Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), bod 33, a ze dne 18. 10. 2007 ve véci
T-28/05, Ekabe International v. OHIM - Ebro Puleva (OMEGA3), bod 43].

SDEU v tomto sméru opakované zduraznil, ze nutnost provést srovnani kolidujicich
ochrannych znamek, pti kterém budou dotéené ochranné znamky posuzovany kazda jako
celek, nevylucuje, ze celkovemu dojmu, ktery kombinovana ochranna znamka vyvolava v
paméti relevantni verejnosti, muze za urlitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich
slozek (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord v.
OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), bod 34).

V souladu s judikaturou SDEU je pfi posouzeni dominantni povahy urdité slozky nebo
urcitych slozek kombinované ochranné znamky tfeba zohlednit zejména inherentni
vlastnosti kazdé z téchto slozek jejich porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek. Mimoto
a doplnkové mtze byt vzato v ivahu vzajemné postaveni jednotlivych slozek v konfiguraci
kombinované ochranné znamky [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-
6/01, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), bod 35, ze dne 13. 12.
2007 ve veéci T-242/06, Cabrera Sinchez v. OHIM - Industrias Carnicas Valle (el charcutero
artesano), bod 471.

V této souvislosti soud pripomina, ze dle shora rekapitulovanych judikatornich
vychodisek, z nichz v soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazi i zdejsi soud, je
rozliSeni dominantnich prvkd od dalsich prvkd oznaceni kliCové predevsim z tohoto
dtvodu, ze spotfebitel pti konfrontaci s urcitou znamkou nema v tomto okamziku pred
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sebou obé znamky, pricemz obvykle vnima znamku jako celek, nevzpomene si na vsechny
c/ i 4 v ./ / Vevy i 4 4 Ve \2 4 v
jeji detaily, ale pravé na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky. Plati pritom, ze na zakladé
vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim si jiného oznaceni, jiz
znamého pro ptislusnou oblast, je spotfebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaceni
stejna nebo podobna, ¢ nikoli (srov. vyse). Z uvedenych davoda je identifikace
dominantniho prvku, k niz zcela spravné pfistoupil i zalovany, pfi soucasném oradani
P P P 1% Ys P vyp

v/ i / / 4 M 4 8% / o
se sdal$imi elementy napadené ochranné znamky, jednim zklicovych momenta
posuzovani podobnosti kolidujicich oznaceni.

V nyni posuzované véci ma soud za to, ze slovni prvek ,moje“ napadené ochranné znamk
ynaip P ) p Y
. v . ’ v v ’ v ’ v v .
je zcela nepochybné dominantnim elementem predmétného oznaleni, kdyz predstavuje
M M / 4 v v 4 v 4 v A2 / ‘v . /
jediny slovni prvek predmétného oznadeni, v némz jeho obrazovy prvek, totiz graficky
symbol srdce vlozeny do pismene ,,0“, ma oproti predmétnému slovnimu prvku minimalni
vyznam a bude pro celkovy dojem vyvolavany napadenou ochrannou znamkou
zanedbatelny.

Uvedeny slovni prvek bude podle nazoru soudu s ohledem na svij charakter pravé tim
prvkem, ktery zanecha v relevantni verejnosti pamétovou stopu. SDEU ostatné ve své
rozhodovaci praxi v minulosti v tomto sméru opakované zduraznil, ze je-li oznaceni
slozeno ze slovnich a obrazovych prvkd, je treba slovnim prvkum az na vyjimky ptiznat
vétst rozliSovact zpusobilost nez prvkim obrazovym, jelikoz primérny spotrebitel snaze
odkaze na dotleny vyrobek uvedenim nazvu, nez popisem obrazového prvku ochranné
znamky. V tomto sméru soud poukazuje na zavéry vyslovené napt. v rozhodnutich SDEU
ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-104/01, Fifties, bod 47, a ze dne 14. 7. 2005 ve véci T-312/03,
SELENIUM-ACE, bod 37.

Naproti tomu predmétny obrazovy prvek, tj. vyobrazeni grafického symbolu srdicka,
které je umisténo ve stfedu pismena ,0“ kombinovaného oznaleni, nebude podle
v v v 4 M / . v Ve 4 / M .

presvédceni soudu zejména pro jeho tvar (obecné a Siroce uzivany symbol), jeho velikost

4 v 4 4 v M 4 v i M v v v 4
a umisténi u relevantntho okruhu spotfebitelské vefejnosti ovliviiovat predstavu dotéené
ochranné znamky, kterou si spotfebitel uchovava v pameéti. Predmétny doprovodny

/ J ’ / . . . ,

obrazovy prvek napadené ochranné znamky je podle soudu toliko dekorativni prvek,
ktery v praxi nebude vyvolavat u relevantniho okruhu spotrebitelné vefejnosti pamétovou
stopu, resp. nepujde o prvek, ktery bude relevantni spottebitel s to si vybavit pfi porovnani
s namitanou ochrannou znamkou.

Sam slovni prvek napadené ochranné znamky se tak podle soudu jevi byt v tomto oznaceni
prevladajicim a pravé on je sam o sobé zptsobily vytvotit pfedstavu o této ochranné
znamce, kterou si cilova verejnost uchova v paméti. Jiné slozky ochranné znamky, jsou pti
celkovém dojmu, ktery tato ochranna znamka vyvolava, zanedbatelné.

Pro dplnost soud v tomto sméru poznamenava, ze k obdobnym zavérim dospél Tribunal
napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2006 ve véci T-43/05, Camper, SL vs. OHIM, bod 62.

Obdobné se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, zZe ani stylizace - grafické znazornéni
’ -« / . / v o .1/ / Vev/
slovniho prvku ,moje” neni provedena natolik vyrazné, aby byla zpusobila vyznamnéjsim
° . . ’ . / ’ ’ . v vV 1V v
zpusobem ovlivnit celkovy dojem z napadené ochranné znamky. Soud je presvedcen, ze
4 4 v v 4 4 4 v 4 4
pouhé vyvedeni predmétného slovniho prvku napadeného oznaceni ve zvoleném fontu
nemuze vést vdaném pfipadé k zavéru o tom, ze by mél mit tento element napadené
’ ’ M . / M / . 4 v M
ochranné znamky nikoli zanedbatelny vliv na celkovy dojem relevantniho spotrebitele.
Skutecnost, ze je slovni prvek vyveden v jiném fontu pisma, kurzivou nebo zvyraznéné,
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v pismenech malé ¢ velké abecedy ¢i barevné, ma oproti slovnimu prvku nade vt
pochybnost minimalni vyznam, ledaze by slo skute¢né o ptipad mimoradné stylisticky
/ 4 ./ v 4 / /4 v v / /4 i \4 /
vyrazného vyjadreni. Shodny zavér ostatné vyplyva 1z zalobcem akcentovanych

Metodickych pokyna EUIPO v Césti C, Sekci 2, Kapitole 4, str. 29.

Na tomto misté soud k argumentaci metodikami EUIPO uvadi, ze EUIPO je organem
s pusobnosti vymezenou na rozhodovani zapisu o ochrannych znamkach Evropské unie,
nikoli o ochrannych znamkach vnitrostatnich. Zakon ¢. 441/2003 Sb. je vsak v souladu
s dfive uvedenym transpozici unijni smérnice a musi tak byt vykladan v souladu s jejim
smyslem a UcCelem. Z uvedeného divodu neni mozné metodiky EUIPO prehlizet a je
nutno z nich v mnoha ohledech vychazet jako ze specifického pramene znamkového prava
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. 9 As 18/2012 - 31,
¢i ze dne 31. 5. 2017, &j. 5 As 106/2016 - 84).

Z hlediska posouzeni vizualni podobnosti tak soud ¢ini dil¢i zavér, ze zalovany
nepochybil, pokud sohledem na vyse uvedené zavéry posuzoval otazku podobnosti
stretavajicich se oznaceni tak, ze porovnaval v nich obsazené slovni prvky ,MAJE“ a
»moje“, pfiemz soucasné vysvétlil, pro¢ k jinym elementim napadené ochranné znamky
neprihlédl. Je to totiz pravé predmétny slovni prvek napadené ochranné znamky, ktery
dominuje vizualnimu vnimani napadeného oznaceni primérnym spotfebitelem, ktery si jej
podle nazoru soudu uchova v paméti, spotrebitel nebude dalsim slozkam podle soudu
vénovat pozornost a vSechny ostatni slozky napadeného oznadeni tak budou z hlediska
celkového dojmu vyvolavaného touto ochrannou znamkou zanedbatelné. Z uvedeného
duvodu pak s prihlédnutim ke shora rekapitulovanym judikatornim zavérim predmétny
okruh zalobnich namitek neobstoji

Pokud pak jde o vlastni posouzeni vizualni podobnosti slovniho prvku porovnavanych
v 4 4 v v / v M vV Vv 4 v/ v v 4
oznaleni, ma soud shodné szalovanym za to, ze jde v reSeném pripadé o oznaleni
4 b4 v v 4 /v
podobna, byt podle soudu spise ve stredni mife.

Soud v tomto sméru zdtraznuje, ze oba slovni prvky maji shodny pocet pismen a sestavaji
J prvky maj Y P P )
se ze dvou slabik, z nichzZ jedna z nich je zcela shodna a druha se lisi pouze v samohlasce
« « ’ . v .. , ,
(»a“, resp. ,0%). Sekvence slovniho prvku je tedy az na druhou pozici shodna a slovni prvky
se lisi pouze v jediném pismenu, a to samohlasce. Prestoze jde o relativné kratsi slovni
prvek (a je tak treba o to duslednéji zkoumat vliv identifikované odlisnosti), a jakkoli je
odlisnost dana jiz v prvni slabice, je soud presvédéen, ze uvedeny rozdil nemtze v zadném
v/ v /4 ’ v M 4 / v 4 M v
pripadé vest k zavéru o nepodobnosti porovnavanych oznaceni. Soud konstatuje, ze shoda
v 75% dasti porovnavanych prvka, kdy odlisnost je dana pouhym zaménénim samohlasky
»a“ za samohlasku ,,0, pfiemz tento rozdilny prvek neni ani na samotném pocatku (prvni
4 / o 4 4 /v / .. . 4 ' M
pismeno) uvedenych prvku, zaklada v souladu s vyse popsanymi judikatornimi mantinely
podobnost porovnavanych oznaceni.

Soud pak ptistoupil k vyporadani namitek brojicich proti zavéru o fonetické podobnosti,
kde zalobce namital, Ze zalovany nezohlednil, Ze se jedna o kratké dvouslabi¢né slovni
prvky sestavajici se pouze ze 4 pismen, kde i zména vjednom pismenu postaci
k dostateénému odlieni obou vyrazi. Zalobce mél za to, %e podstatna ¢ast oznaleni je
odlisna a tento sluchovy vjem je spottebitel schopen rozpoznat.

Pokud jde o hledisko fonetické podobnosti porovnavanych oznaleni, je zjevné, ze
napadena ochranna znamka bude vyslovovana jako ,moje“ a namitana ochranna znamka
bez znalosti francouzského jazyka, kterou u primérného Ceského spottebitele nelze podle

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



77.

78.

79.

80.

81.

82.

18 9A 136/2016

soudu ocekavat, jako ,maje“. Mezi stranami v tomto ohledu neni sporu o tom, ze grafické
prvky napadené ochranné znamky nebudou hrat pti posouzeni fonetické podobnosti roli.

Soud konstatuje, ze i vtomto ohledu povazuje porovnavania oznaceni za foneticky
podobna, a to shodné s zalovanym ve vyssi mife, nebot porovnavana slova maji stejny
pocet slabik, stejny pocet hlasek a z nich stejny pocet souhlasek a samohlasek a lisi se tedy
podle soudu nepodstatné toliko v samohlasce na druhé pozici, kdy tato odlisnost navic
nedosahuje podobné Grovné, jako by tomu mohlo byt v pfipadé zamény samohlasky za
souhlasku. Nadto vykazuji podle soudu uvedené slovni prvky z fonetického hlediska
shodny rytmus a budou vyslovovany se shodnym pfizvukem.

S Zalobcem nelze souhlasit, ze uvedeny rozdil by mohl vést ve svém dusledku k zavéru o
v M 4 v 4 M o i 4 Vv \4 M 4

tom, ze si uvedena oznaceni nejsou vubec foneticky podobna. Prestoze jde o slovni prvky

relativné krat$i, shoduji se foneticky ve vyznamné mife a je tedy treba je povazovat

z tohoto pohledu za podobne.

Namital-li dale zalobce, ze foneticke hledisko nelze s ohledem na zpusob vybéru a prodeje
zbozi upfednostnovat pred sémantickym ¢i vizualnim charakterem, soud predevsim
podotyka, ze zalovany takto své zavéry v odivodnéni napadeného rozhodnuti nestavél a
takovy zavér ze str. 11 napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany podle soudu pouze
zdivodnoval, pro¢ v daném pripadé povazoval hlediska vizualni a fonetické podobnosti za
vyznamnéjsi, nez hledisko sémantické (k tomu srov. dale). Je pfitom treba doplnit, ze
s ohledem na rozsah chranénych vyrobku a sluzeb budou porovnavana oznaceni vnimana
podle soudu jak vizualné, tak i foneticky, o cemz mezi Glastniky sporu neni.

Soud ma tedy sohledem na shora uvedené za to, ze mezi kolidujicimi oznalenimi je
s ohledem na shodu ve vyznamné Casti shora identifikovanych slovnich prvka ochrannych
znamek dana rovnéz podobnost foneticka, a to podobnost vyssiho stupné. Shoda % pismen
a shoda v poctu slabik i poctu souhlasek a samohlasek spolu se spiSe mensim fonetickym
rozdilem mezi samohlaskami ,a“ a ,,0“ nemuze byt podle presvédceni soudu opomenuta a
nemuze byt uzavieno o tom, ze si kolidujici oznaceni z fonetického hlediska podobna
nejsou.

Soud pak nemohl zalobci dale prisvédéit, pokud namital, ze zalovany vubec nehodnotil
sémantickou podobnost stretavajicich se oznaceni. Takovy zavér je totiz v pfimém rozporu
s obsahem napadeného rozhodnuti, nebot ze str. 10 - 11 napadeného rozhodnuti je zjevné,
ze se zalovany naopak timto diléim hlediskem podobnosti oznadeni zabyval a v uvedené
pasazi napadeného rozhodnuti k nému vyslovil své zavéry, v nichZ se vymezoval proti
hodnoceni sémantické podobnosti spravnim orginem prvniho stupné v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, a vysvétlil, pro¢ je dle jeho prfesvédéeni vyznam daného
kritéria pro celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény v dané véci irelevantni.

Zalobni tvrzeni jsou ostatné v tomto ohledu rozporni, nebot Zalobce v nivaznosti na
uvedenou obecnou namitku hned v dalsi vété namital, ze pfestoze zavér o otazce
sémantické podobnosti stfetavajicich se oznaceni v napadeném rozhodnuti absentuje,
zohlednil Zalovany sémantické hledisko pti hodnoceni vizualni (pozn. Zalobce sice na
tomto misté zminil ,vyznamovou“ podobnost, z okolnosti a souvisejicich namitek
vznesenych na str. 4 zaloby je vSak zfejmé, ze mél na mysli podobnost ,vizualni®) a
fonetické podobnosti. V této souvislosti pritom na jinych mistech zaloby namital, Ze
odvolal-li se zalovany na skute¢nost, ze oznaceni ,MAJE“ nema pro Ceského spotiebitele
konkrétni vyznam, a proto nebude spottebitel schopen vnimat dostatecné rozdily
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v oznaleni, je tato ivaha u vizualniho srovnani, kde je zasadni vizualni vjem, podle zalobce
nepripustna. Opétovné pak vramci namitek sméfujicich proti posouzeni fonetickému
posouzeni zalobce namitl, ze poukazoval-li zalovany na skutecnost, ze vyraz ,MAJE® je
pro Ceského spotfebitele neziejmy, je takové hodnoceni u fonetického srovnani podle
zalobce opét nepripustne.

K hledisku sémantické podobnosti soud predné uvadi, ze s ohledem na obsah vyjadfeni
zalovaného neni mezi Gcastniky sporné, ze zalovany posoudil porovnavana oznaleni jako
sémanticky nepodobna. Jakkoli tento zavér vyslovné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uveden neni, lze zdvah na str. 10 napadeného rozhodnuti takovy zavér
dovodit. Zalovany ptitom skuteénost, 7e predmétni oznaleni si sémanticky podobna
nejsou, ve vyjadreni k zalobé vyslovné potvrdil. Ke shodnému zavéru je pfitom tfeba dojit
i podle presvédceni soudu.

Se ztetelem k nespornosti uvedené otazky mezi Gc¢astniky soud toliko stru¢né podotyka, ze
za situace, kdy pouze jedno z oznaleni bude mit pro relevantniho spottebitele jasny
vyznam (,moje“), pricemz druhé oznaceni takovy vyznam postrada, je treba uzavrit, ze
mezi porovnavanymi oznalenimi neni podobnost zvyznamoveho hlediska dana.
Zalovanému lze vytknout, e mél tento zavér v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné uvést a nikoli pouze dovozovat, pro¢ neni v daném pripadé sémantické posouzeni
kli¢ové.

Je vsak treba zdlraznit, ze skuteCnost, ze si predmétna oznaceni nejsou podobna ze
semantického hlediska, bez dalstho nevede k tomu, ze by je nebylo lze povazovat za
podobna a ze by tak (s ohledem na naplnéni zbyvajicich predpoklada aplikace § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.) nebyla dana pravdépodobnost zamény. Pro zavér o
podobnosti oznaleni totiz postali, ze si jsou v daném pripadé z vySe popsanych divodu
oznaceni podobna vizualné a foneticky.

Pokud jde o namitky tykajici se vlivu jednotlivych hledisek podobnosti, resp. o zalobcem
zpochybnované zavéry zalovaného k prolinani sémantiky do vizualni a fonetické
podobnosti, je dle soudu mozno prisvédéit zalobcei potud, ze sémantické rozdily mohou
v nékterych pripadech pusobit proti vizualni a fonetické podobnosti. V tomto ohledu
SDEU v minulosti skute¢né opakované judikoval, ze v nékterych pripadech mohou byt
pojmové rozdily mezi porovnavanymi oznacenimi takové povahy, ze mohou do znacné
miry neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti, za predpokladu, ze alespon jedno
z oznadeni ma z pohledu vetejnosti jasny a vymezeny vyznam, takze vetejnost je schopna
okamzité zachytit, a druhé oznadeni takovy vyznam nema nebo ma zcela jiny vyznam
[srov. rozsudky Tribunalu ze dne 14. 10. 2003 ve véci T-292/01, Phillips-Van Heusen .
OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelbandel (BASS), ze dne 17. 3. 2004 ve spojenych vécech
T-183/02 a T-184/02, El Corte Inglés v OHIM - Gonzailez Cabello and Iberia Lineas Aéreas de
Esparia (MUNDICOR), ¢i zalobcem akcentovany rozsudek Tribunalu ze dne 8. 2. 2007 ve
véci T-88/05, Quelle v. OHMI - Nars Cosmetics (NARS)]. Zalovany se tedy myli, pokud en
bloc omezuje moznost takového vlivu sémantickych rozdilt na zavéry o podobnosti jen
pro ptipad, kdy by oba slovni prvky byly pro spottebitele vyznamové jednoznacéné
srozumitelné.

V daném ptipadé vsak zavéry vyslovené v uvedenych rozsudcich zalovany podle soudu

4 v . td /4 4 o v 24 v v v 4
spravné neaplikoval, nebot na daném skutkovem pudorysu prevazi podle presvedceni
soudu shora popsané zavéry k vizualni a fonetické podobnosti sémantické rozdily
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4 / v 4 vV VvV - v 4 v v M /
v porovnavanych oznalenich, procez je oznaceni treba povazovat, pokud jde o celkovy
dojem, jakym budou na relevantniho spotfebitele pusobit, za podobna. Soud v tomto
ohledu k zalobcem namitanym zavérim Tribunalu ve véci T-88/05, doplruje, ze
v uvedeném pripadé byly na rozdil od nyni projednavané véci mezi porovnavanymi
v 4 M 4 4 4 M 4 4 4 v 4 4 i
oznalenimi shledany zasadni vizualni rozdily a oznaleni tak nebyla podobna ani
z vizualniho hlediska. O takovy pripad se vSak v predmétné véci nejedna.

Soud uzavira, ze porovnavana oznaceni vykazuji podobnosti, jsou vizualné a foneticky
/4 v 4 vVv/ i v/ M 4 o
podobna ve strednim, resp. vyssim stupni a s ohledem na shodu v ¢asti slovnich prvka
4 / / M v v M M M / i 4 v .
mohou vyvolavat podobny celkovy dojem, prestoze jen jediny z nich ma pro spotfebitele
ztejmy vyznam. Se zretelem ktomu, ze zalobce nezpochybnoval zavéry k otazce
shodnosti, resp. podobnosti vyrobku a sluzeb a hledisku relevantniho okruhu
v M 4 v o M v / 4 v v v / v 4
spotrebitelské vefejnosti tak podle soudu zalovany spravné uzavrel, ze napadené oznaceni
vyvolava nebezpeli asociace s namitanymi ochrannymi znamkami a tedy i nebezpeli
zameény, nebot v dusledku podobnosti oznaceni a shodnosti/podobnosti vyrobka a sluzeb
a shodného okruhu relevantni spotrebitelské verejnosti hrozi, ze spottebitel mylné spoji
produkt oznaceny prihlasovanym oznacenim s osobou zulastnénou na rizeni.

Pro Gplnost pak soud podotyka, ze uvedeny zavér dale podporuje moznost aplikace
kompenzacniho principu. Soud ve své rozhodovaci praxi opakované vychazi z toho, ze
celkové posuzovani implikuje jistou vzajemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména
miru podobnosti spornych ochrannych znamek a miru podobnosti pfislusnych vyrobka ¢i
sluzeb. Soudy pfitom v minulosti opakované judikovaly, Ze vy$si mira podobnosti
ochrannych znamek muize kompenzovat niz$i miru podobnosti vyrobku ¢i sluzeb a
naopak (k tomu srov. rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon,
rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych vécech T-81/03, T-82/03, T-
103/03, Mast-Jiagermeister; {1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6
As 32/2013 - 46, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, (i ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As
28/2006 - 97). Prestoze zalovany tento princip v posuzovaném pripadé neaplikoval, bylo
podle soudu mozné k jeho aplikaci ptistoupit a shodou resp. vysokou mirou podobnosti
vyrobku, kterou zalobce nezpochybmnoval, kompenzovat v ramci celkového posouzeni
pravdépodobnosti zamény zavér o podobnosti oznaceni, ktera si jsou vizualné a foneticky
podobna ve stfednim, resp. vyssim stupni, avsak jsou soucasné rozdilna ze sémantického
pohledu.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/ v / / / o v/ / 11.N7 7 / v/ /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
’ . . 4 Vv v 4 v/ 4 .

naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGlastnéné na fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot soud v posuzované véci zadnou povinnost osobé z(i¢astnéné na tizeni neulozil.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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