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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné J. O.
zastoupena Mgr. Stépanem Janacem, advokatem

se sidlem Na Pori¢i 12, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2015, &.j. 38/2015-190-TAX1/3,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnikli ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:
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L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zménil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy,
Odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. S-
MHMP 1195396/2014 ODA-TAX, ¢.j. MHMP 105467/2015, kterym byla zalobkyni pod
bodem A) vyroku rozhodnuti ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢, jelikoz porusila § 21 odst.
3 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni rozhodném (dale jen
Hsilnicni zakon®) tim, ze jako dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby
tovarni znacky Mercedes, statni poznavaci znacky X, nezajistila, aby pti nabizeni prepravy
dne 15. 8. 2014, vcetné {innosti s tim souvisejicich, bylo vozidlo taxisluzby vybaveno
aktualnim vypisem zevidence vozidel taxisluzby, ¢imz naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. m) silni¢niho zakona; a pod bodem B) vyroku
rozhodnuti byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
astkou ve vysi 1.000,- K¢ dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu L stupné tak, Ze doplnil vyrok rozhodnuti
tykajici se postihu za poruseni § 21 odst. 3 pism. b) silniéntho zakona vlozenim textu
»nebot v predlozeném vypisu byla uvedena pamétova jednotka vyrobni ¢. 8283, zatimco ve
vozidle byla umisténa pamétova jednotka vyrobni ¢. 010719 za slova ,aktualnim vypisem
z evidence vozidel taxisluzby®, a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané alobé namitala, Ze o nesouladu ¢sla pamétové jednotky umisténé ve
vozidle a (isla pamétové jednotky zapsané ve vypisu z Evidence vozidel taxisluzby
nevédéla. Vysvétlila, ze dne 17. 6. 2013 bylo odbornym servisem provedeno nastaveni
taxametru, které bylo dne 29. 7. 2013 ovéfeno Ceskym metrologickym institutem (dale jen
,CMI¥), a zfejmé byla souasné vyménéna pamétova jednotka taxametru, ktera viak nebyla
odbornym servisem zanesena do knihy taxametru. K pochybeni tak doslo na strané
odborného servisu a zalobkyné neméla povinnost praci odborného servisu, véetné knihy
taxametru zkontrolovat ¢i do knihy taxametru jakkoli zasahovat.

Zduiraznila, ze jeji vozidlo bylo vybaveno aktudlnim vypisem z Evidence vozidel
taxisluzby. Nastaveni taxametru ve vozidle svéfila odbornému servisu a jim zapsané daje
v knize taxametru uvedla do hlaseni pro Glely Evidence vozidel taxisluzby. Vypis
z Evidence vozidel taxisluzby byl aktualni, nebot idaje v ném uvedené se shodovaly s idaji
v knize taxametru. Zalobkyné navic byla povinna uvést Gdaje zapsané v knize taxametru
Ve 4 /7 V7 i / . i . . \4 \4 /. 4 v/ o
pri podani zadosti o vypis z Evidence vozidel taxisluzby, coz vyplyva ptimo z pokynu ve
formulari Méstského Gfadu Cernosice.

Namitala, Ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval vykladem pojmu
aktudlni vypis z Evidence vozidel taxisluzby a véc nespravné pravné posoudil, kdyz
dovodil odpovédnost zalobkyné za spachani spravniho deliktu.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 4. 11. 2015 uved], Ze neni relevantni, zda zalobkyné
o nesouladu disla paméfové jednotky taxametru umisténé ve vozidle a zapsané v knize
taxametru veédéla, ¢i nikoli, nebot jeji odpovédnost za spachani spravniho deliktu je
objektivni. Tato skute¢nost tak nemohla mit vliv na posouzeni naplnéni skutkové podstaty
deliktu, bylo k ni vSak pfihlédnuto pfi ukladani sankce jako k polehcujici okolnosti, nebot
zalobkyné kratce po upozornéni na dany nesoulad zjednala napravu. Presto zalobkyné
mohla a méla o nesouladu védét, nebot ¢islo pamétové jednotky je uvedeno na ,vyjezdech”
Z taxametru.

V souvislosti s pochybenim odborného servisu poukazal na povinnost objednatele
prohlédnout si dilo a presvédcit se o jeho vlastnostech vyplyvajici ze zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zékonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,oblansky zikonik®). Zalobkyné ma
moznost uplatnit prava z vadného plnéni vic¢i odbornému servisu, presto odpovida za
spravni delikt. Zdfraznil, ze CMI ovétuje toliko mé¥ici funkce taxametru.

Poukazal na to, ze se spravni Grad L. stupné i zalovany k pojmu aktudlni vypis z Evidence
vozidel taxisluzby vyjadtil, kdyz uvedl, ze dany vypis slouzi k ovérent, ze dopravce vyuziva
mérici soustavu odpovidajici realnému stavu. Za aktualni vypis lze povazovat pouze vypis,
na némz jsou uvedeny aktualni udaje.

Uvedl, Ze formula¥ Méstského Gfadu CernoSice pro zatazeni vozidla do Evidence vozidel
taxisluzby neni zdkonem povinné pouzivanym formularem, nybrz toliko praktickou
pomuckou, v niz vsak neni pokyn vyplnovat tdaje dle knihy taxametru. V této souvislosti
poukazal na § 21 odst. 2 a 4 silni¢niho zakona stanovujici udaje, které je nezbytné v zadosti
uvést, a povinnost dopravce oznamit jejich zménu.

Shrnul, ze zalobou napadené rozhodnuti je vsouladu se spravnim fadem i silnicnim

4 4 v . v/ 4 v 4 4 i \4 / Ve
zakonem, v dané véci byly vyporadany vsechny odvolaci namitky a ulozena pokuta ve vysi
odpovidajici zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. SMHMP 1195396/2014 ODA-TAX, ¢.j. MHMP
105467/2015, ulozil spravni organ L. stupné zalobkyni pokutu ve vys$i 2.000,- K¢ za
spachani spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. m) silni¢niho zakona. Spravni organ I.
stupné vychazel predevsim z protokolu o kontrole taxisluzby ¢. T/20140815/1/Ry, dle
kterého zalobkyné pti kontrole dne 15. 8. 2014 predlozila veskeré zikonem stanovené
doklady k provozovani taxisluzby kromé aktudlniho vypisu o zatfazeni vozidla do
Evidence vozidel taxisluzby. V prubéhu kontroly byl totiz zjistén rozpor v udaji Cisla
pamétové jednotky, kdyz na zdznamu o dopravé ¢. 00994 bylo ¢islo 010719 a ve vypisu
z Evidence vozidel taxisluzby ¢. 8283. Spravni organ L stupné k vysi pokuty konstatoval,
ze pamétova jednotka je jedineénou zdrojovou jednotkou, v niz jsou uchovavany zdkonem
pozadované tdaje o provozu vozidla. Prihlédl k tomu, ze Zalobkyné rozpor napravila,
kdyz nahlasila ptislusnému spravnimu organu spravné ¢islo pamétové jednotky, a proto
ulozil pokutu u samé spodni hranice zakonem stanovené sazby.

O odvolani zalobkyné, ve kterém argumentovala obdobné jako v podané zalobé, rozhodl
zalovany dne 13. 7. 2015 Zalobou napadenym rozhodnutim. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné o poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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povinnosti stanovené v § 21 odst. 3 pism. b) silni¢niho zakona ze strany zalobkyné. Uved],
\4 4 4 / M v/ VvV 4 v v/ 7 vv/s 7 4 M4
ze aktualni vypis slouzi k ovéreni, ze dopravce vyuziva méfici soustavu odpovidajici
realnému stavu, a ze udaje o pamétové jednotce ve vypise musi souhlasit s pamétovou
jednotkou umisténou ve vozidle a rovnéz i s knihou taxametru. V souvislosti s namitanym
pochybenim odborného servisu poukazal na objektivni odpovédnost dopravcu za porusent
silnicnitho zdkona, tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni, a dile na povinnost
\ Vo . v/ Vv Vv 7 R / N v Vv
zalobkyné jako objednatele radné prevzit praci provedenou odbornym servisem, vcetné
kontroly provedenych oprav v knize taxametru.

Zalobkyné soudu k dikazu pfilozila kromé listin, které jsou soulsti spravniho spisu i
formulat Zadosti o Vypis z Evidence vozidel taxisluzby Méstského aradu Cernosice. Soud
zjistil, Ze ve formulifi je obsaZena kolonka Udaje o wozidle (podle didajii z technického
priikazu). Dale soudu dodala kopii Evidenéni knihy taxametru, kde je na str. 2 a 3 uvedeno
v Casti PouZitd technickd zarizeni — Pam. jednotka Cislo 8283.

IV.

Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 21 odst. 3 pism. b) silni¢ntho zakona dopravce, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pfi nabizeni nebo poskytovani prepravy,
vCetné ¢innosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo vybaveno aktualnim vypisem z
evidence vozidel taxisluzby.

Podle § 21a odst. 2 silni¢niho zakona v zadosti podle odstavce 1 dopravee uvede
a) statni poznavaci znacku, tovarni znacku a obchodni oznaceni vozidla a

b) typ a vyrobni ¢islo taxametru a vyrobni ¢islo pamétové jednotky taxametru, ktery bude
ve vozidle pfi provozovani taxisluzby uzivan, pripadné uvede, ze vozidlo taxisluzby
nebude vybaveno taxametrem a timto vozidlem bude poskytovat prepravu vyhradné na
zakladé predchozi pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4.

Podle § 21a odst. 3 silni¢nitho zdkona pti zapisu vozidla do evidence vozidel taxisluzby
vyda dopravni Grad zadateli vypis z této evidence. Vypis opatfi jménem, piijmenim a
. 4 v / IV 4 4 / . i . / V 4 4
podpisem opravnéné uredni osoby, ktera vypis vyhotovila, a otiskem ufedniho razitka s

malym statnim znakem Ceské republiky.

Podle § 35 odst. 2 pism. m) silni¢niho zdkona dopravni fad nebo Ministerstvo dopravy pti
poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s §
21 odst. 3 pism. b) nezajisti, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno aktualnim vypisem z
evidence vozidel taxisluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 13 odst. 2 psim. d) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 478/2000 Sb., kterou
se provadi zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni rozhodném (dale jen ,,vyhlaska ¢. 478/2000
Sb.) kniha taxametru obsahuje vyrobni ¢islo pamétové jednotky taxametru.

Soud predné konstatuje, ze lastnici rizeni shodné tvrdili, ze v dobé kontroly dne 15. 8.
2014 se ve vozidle taxisluzby zalobkyné nachazela pamétova jednotka taxametru ¢. 010719,
ackoli ve vypisu z Evidence vozidel taxisluzby pfedlozeném v prubéhu kontroly zalobkyni
byla uvedena pamétova jednotka taxametru ¢. 8283. Tyto skutecnosti ptritom vyplyvaji 1

v

z listin zalozenych ve spravnim spise, konkrétné z protokolu ze dne 20. 8. 2014, C.
T/20140815/1/Ry a z fotodokumentace k danému protokolu porizené dne 15. 8. 2014
zahrnujici zaznam o prepravé a vypis z Evidence vozidel taxisluzby. Soud tak ma vyse
uvedena tvrzeni za nesporna a prokazana.

Neni tedy pochyb, ze ve vypise z Evidence vozidel taxisluzby, ktery zalobkyné predlozila
v prubéhu kontroly dne 15. 8. 2014, byl uveden daj o Cisle pamétoveé jednotky taxametru,
ktery neodpovidal Cislu pamétové jednotky umisténé ve vozidle zalobkyné. Soud proto ve
shodé se spravnimi organy dospél k nazoru, ze vypis predlozeny zalobkyni nebyl aktualni
ve smyslu § 21 odst. 3 pism. b) silni¢ntho zakona. Dle stanoviska soudu se zalovany radné a
v / o / v / 4 4 4 i

zcela dostateénym zptusobem zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti odvolaci namitkou
zalobkyné tykajici se vykladu pojmu aktudlni vypis z Evidence vozidel taxisluzby.
Zalovany na str. 4 a rovnéz na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze aktudlni

/ i 4 /. M vv/ / v 4 717 4 / M
vypis ma obsahovat udaje o mérici soustavé, ktera odpovida realnému stavu a je tak
dopravcem k provozovani taxisluzby skuteéné vyuzivana. Soud se stémito zavéry
v 4 v vV Vv M 4 4 v 4 4 / i vV \4 M M / M
zalovaného plné ztotoznuje a uvadi, ze za aktualni vypis rovnéz povazuje toliko vypis,
v némz jsou zaneseny udaje o typu a vyrobnim Cisle taxametru a vyrobnim Cisle pamétové
jednotky taxametru odpovidajici realnému stavu; tedy udaje o taxametru a jeho pamétové
. o Y : 1y v - N
jednotce, jimiz dopravce skutecné provozuje taxisluzbu. Nepostacuje, kdyz se tdaje ve
vypise z Evidence vozidel taxisluzby shoduji toliko s tdaji zapsanymi v knize taxametru,
nebot v takovém pripadé by se jednalo toliko o formalni shodu zapsanych tdaju. Takovato
shoda by navic nemusela odpovidat skutecnosti, jak tomu ostatné bylo i v nyni posuzované
véci, kdy se udaje vknize taxametru a ve vypisu z Evidence vozidel taxisluzby sice
shodovaly, avsak daje o pamétové jednotce neodpovidaly té, ktera byla skute¢né umisténa
ve vozidle.

Neobstoji ani namitka zalobkyné, Ze musela do zZadosti o vypis z Evidence vozidel
taxisluzby uvést daje z knihy taxametru, jak ji ukladid vzor zadosti Méstského Gradu
Cernosice. Soud ptitakavé Zalobkyni pouze v tom, %e Zadost obsahuje pokyn vyplnit idaje
o vozidle dle daji z technického prikazu, neptikazuje vsak vyplnit je dle knihy taxametru
bez ohledu na spravnost tam zapsanych 0dajt, jak tvrdi zalobkyné. Naopak soud
zdiraznuje zakonnou povinnost dopravcl oznamit pfipadnou zménu Gdaji pfislusnému
spravnimu organu, a to véetné zmény C¢isla pamétové jednotky taxametru.

Zalobkyné dale namitala, ze o nesouladu ¢isla paméfové jednotky taxametru umisténé ve
vozidle a uvedeného ve vypise z Evidence vozidel taxisluzby, resp. knize taxametru

v 1V ’ Vo s e / . ;. . v v
nevédéla, proto z pochybeni ve véci vinila odborny servis. Soud rozumi situaci zalobkyneé,
ktera dle svych tvrzeni spoléhala na spravnost postupu odborného servisu, pfesto mu

/ S \ ’ . Y ,

nezbyva jinak nez odkazat na konstrukci skutkové podstaty v § 35 odst. 2 pism. m)
silnicnitho zdkona. Zde upravena skutkova podstata totiz vychazi z principu objektivni
odpovédnosti dopravcd, ¢imz pri posuzovani, zda dopravee naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, neni rozhodné jeho zavinéni; tedy neni rozhodné, zdali se vytykaného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jednani dopustil dopravce Gmyslné ¢i z nedbalosti (srov. obdobné bod [14] rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 6 As 64/2013-66). S ohledem na danou
objektivni odpovédnost odpovida zalobkyné jako dopravce za fadné plnéni vsech
povinnosti, které ji silnicni zakon uklada v souvislosti s jejim podnikanim, a je toliko na ni,
aby pfi vykonu tohoto svého podnikani radné plnéni téchto povinnosti zajistila.

Piipadné pochybeni odborného servisu tak nemuze mit jakykoli vliv na povinnost
zalobkyné zajistit, aby vozidlo, které vyuziva k provozu taxisluzby, bylo vybaveno
aktualnim vypisem z Evidence vozidel taxisluzby dle § 21 odst. 3 pism. b) silni¢niho
zakona, ani na odpovédnost zalobkyné za spachani spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 psim.
m) silniéntho zakona. V této souvislosti soud podotyka, ze spravni organy prihlédly ke
specifickym skutkovym okolnostem daného ptipadu v ramci stanoveni vySe sankce za
spravni delikt a ulozily pokutu 2.000,- K¢ predstavujici toliko 0,4 % maximalni zakonem
stanovené sazby.

Za nedtivodny povazuje soud i poukaz Yalobkyné, Ze taxametr byl pfezkouméan CMI. Soud
jednak poukazuje na § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zikon o metrologii“), z n¢ho¥ vyplyva, e CMI potvrzuje ovéfenim mé¥idla
toliko skutednost, ze méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti; neaprobuje vsak
spravnost zapsanych udaji v knize taxametru nebo ve vypise z Evidence vozidel taxisluzby,
jak se domniva zalobkyné. Soud v této souvislosti opakované poukazuje na objektivni
odpovédnost zalobkyné za zajisténi aktualntho vypisu ve vybavé vozidla bez ohledu na
ovéfeni méidla ze strany CML.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle ktereho ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterébo bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posouds a trest ukldada podle pravni sipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
éin spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. V dané véci byla zalobkyni ulozena pokuta za
spravni delikt dle § 21 odst. 3 pism. b) silnicniho zakona, ktery v dobé jeho spachani
umoznoval ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢ [§ 35 odst. 2 pism. m) silni¢niho zakona].
V souvislosti se zakonem ¢. 304/2017 Sb., silni¢ni zakon jiz nehovofi o spravaim deliktu,
nybrz pfislu$né protipravni jednani nazyva prestupkem. Skutkova podstata, kterou byla
zalobkyné shledana vinnou, nebyla nikterak zménéna. Doslo vSak ke snizeni horni hranice
pokuty, kterou lze za pfestupek dle § 21 odst. 3 pism. m) silni¢niho zdkona ulozit, a to
z pavodné stanovené castky 500 000 K¢ na 350000 Ké. Soud vsouladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeném v bodé [18] rozhodnuti ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 7
As 264/2018 - 36 konstatuje, ze ve véci doslo toliko k mirnému snizeni horni hranice
sazby, proto nelze pokutu uloZenou zalobkyni pti samé spodni hranici sazby, konkrétné
ve vysi 2000 K¢, povazovat za zjevné nepriméfenou. K aktivaci modera¢ni pravomoci
soudu tak vtomto pfipadé nedoslo, proto soud vysi pokuty ulozené spravnimi organy
ponechal nezménénu.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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7 5 A 147/2015

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
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zalobkyné nebyla ve véci samé Uspé$na a Uspésnému zalovanému vSak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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