¢.j. 30 Af 114/2016 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Metso Czech Republic, s.r.o.
sidlem Tovacovska 2910/17, Prerov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 45106/16/5100-41451-
711055
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

.V projednavané véci zalobce podal dariové priznani k dani z ptidané hodnoty (dale téz

»DPH®) za zdariovaci obdobi mésice dubna 2014, v némz vykazal nadmérny odpocet ve
/ Ve

vysi
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7 837 366 K¢. Dne 17. 7. 2014 Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) zahajil u zalobce danovou kontrolu, kterou ukondil dne 26. 11. 2014 zavérem, ze
nezjistil zadné nedostatky. Platebnim vymérem ze dne 1. 12. 2014, . j. 4162548/14, spravce
dané stanovil dan v totozné vysi jako v danovém pfiznani. Nadmérny odpodet DPH byl
poté zalobci vracen dne 10. 12. 2014. Nasledné se zalobce ztitulu zadrzovaného
nadmérného odpoctu na DPH domahal ptipsani uroku z preplatku na svij osobni danovy
ucet dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ydanovy rad®). V poradi druhou zadost
o urok zvratitelného preplatku zalobce podal dne 24. 8. 2015, které spravce dané
nevyhovel,

coz zalobci oznamil sdélenim ze dne 1. 10. 2015, ¢. . 3601261/15/3001-51521-711784. Proti
tomuto sdéleni se zalobce branil namitkou dle § 159 danového radu, kterou spravce dané
zamitl rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015. Toto rozhodnuti spravce dané zalobce napadl
jednak zalobou vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 122/2015, jednak
odvolanim, které prvostupniovy spravce dané rozhodnutim ze dne 2. 3. 2016, ¢. j.
683157/16/3001-51521-711784, zamitl a odvolaci fizeni zastavil z davodu nepfipustnosti
odvolani dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Odvolani zalobce smérujici proti
tomuto rozhodnuti bylo zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2016,
C. J- 45106/16/5100-41451-711055,
jako nedavodné zamitnuto a prvostuprniove rozhodnuti spravce dané potvrzeno.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, %e predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda proti rozhodnuti
spravce dané o namitce ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. 4032132/15/3001-5521-711784, bylo
pHpustné odvolini & nikoli. Zalobce se domnival, %e pouleni, jeho se mu dostalo
v rozhodnuti o namitce (tj. ze nelze proti tomuto rozhodnuti podat opravny prostredek),
bylo nespravne. Poukazal
na skutecnost, ze spravni soudy dospély ve své rozhodovaci ¢innosti k zavéru, ze procesni
postup, kterym ma byt dosazeno vyplaty pozadovaného uroku, je deklaratorni
rozhodnuti, proti kterému je odvolani pripustné. V této véci pritom vydané prvostupnovée
rozhodnuti nebylo podle svého obsahu rozhodnutim o namitce, nybrz pravé onim
deklaratornim rozhodnutim o vysi Groku z vratitelného preplatku v nulové vysi.

Zalobce v této souvislosti poukizal na zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
(viz rozsudek ze dne 13. 5. 2015 ve véci sp. zn. 22 A 10/2015 a usneseni ze dne 25. 7. 2015
ve véci sp. zn. 22 Af 33/2015); a dale Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
29. 10. 2015, sp. zn. 5 Afs 51/2015). Z uvedené judikatury je dle nazoru zalobce ztejmé, ze
zavéry spravce dané o nepripustnosti odvolani proti rozhodnuti o namitce jsou nezdkonné,
nebot rozhodnuti o namitce je v dané véci po obsahové strance rozhodnutim o vy$i Groku
z vratitelného preplatku v nulové vy$i, a proto je pfezkoumatelné v odvolacim fizeni.
Spravnym procesnim postupem tak mélo byt, ze by spravce dané na zikladé namitky
daniového subjektu proti sdéleni ve véci ptiznani Groku dle § 155 darnového radu mél bud
fakticky priznat pravo
na urok, nebo o véci rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané o namitce rozhodl
rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. 4032132/15/3001-5521-711784, bylo dle zalobce proti
tomuto rozhodnuti odvolani pfipustné. Spravce dané proto pochybil, pokud o odvolani
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4 4 M v/ v v .. v v 4 v/ 4
sam v ramci autoremedury rozhodl, ¢imz zcela poprel dvojinstancénost dariového rizeni.
Téhoz pochybeni se pak dopustil také zalovany, ktery tento nezakonny zpuasob vyfizeni
odvolani aproboval a ztotoznil se s postupem prvostupniového spravce dané.

Zalobce dale upozornil, Ze spravce dané pochybil nejen procesné, ale té% v meritu véci,
které sice neni predmétem této zaloby, avsak okrajové se k nému zalobce v podané zalobé
vyjadril. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze danové organy obou stupnu
v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravntho soudu neptiznaly zalobci pravo na kompenzaci
v podobé uroku z vratitelného preplatku za nepfiméfené dlouhé zadrzovani odpoltu,
ackoli rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Aps 3/2013 - 34,
jehoz aplikace se zalobce vtéto véci dovolaval, je vrozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu opakované potvrzovan. Povinnosti spravnich organa tedy bylo a je
postupovat v souladu s judikaturou soudt a tuto respektovat. Ackoli Cesky pravni rad
nestoji na precedentech, nelze dle zalobce pominout fakticky vyznam rozhodovaci praxe
pti konkretizaci dosahu abstraktnich normativnich konstrukei pravnich predpist a pri
dotvafeni prava vubec. To z hlediska principu pravni jistoty a principu legitimniho
ocekavani. Judikaturu spravnich soudu tak nelze dle zalobce ignorovat a tuto jsou povinny
respektovat nejen soudy, ale také spravni organy. Postup spravnich organt v rozporu
s judikaturou by dle nazoru zalobce znamenal pravni nejistotu a nepredvidatelnost
spravnich rozhodnuti. Zalobce p¥ipomnél, Ze podstatou legitimniho otekavani je ve vztahu
k rozhodovani mozno rozumét pravo strany projednavaného pripadu olekavat, ze tento
bude rozhodnut stejné jako stejny nebo obdobny pfipad, tj. jako pfipad, snimz se
projednavany pripad shoduje v podstatnych znacich a ktery jiz soudem dfive projednavan

byl.

Zalobce uzavel, Ze Zalovany pochybil, kdy? postupoval v rozporu s judikaturou, ktera
vyslovné pfipousti odvolani proti rozhodnuti o namitce, kterym se zalobce domahal Groku
za zadrzovany nadmérny odpocet dle § 155 danového radu. V dusledku tohoto pochybeni
tak Zalovany nespravné posoudil odvolini Zalobce a zamitl je. Zalobou napadené
rozhodnuti je tak dle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.“), nezdkonné, a proto zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil

a aby zalobci byla pfiznana nahrada nakladd soudniho fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany vramci svého vyjadfeni kpodané zalobé shrnul dosavadni prabéh
v 4 N4 v/ 4 / 4 v 4 / 4 4
predchazejictho fizeni a setrval na svych zavérech obsazenych v zalobou napadeném
rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazal. Vzhledem k tomu, ze samotny proces

4 4 4 /. . 4 v v/ 4 4 v/ .
poukazani uroku z vratitelného preplatku na zadost, resp. proces podani zadosti o

4 4 4 4 4 /4 IV 4 / M /4
poukazani, neni dle zalovaného zvlast upraven a pouze narok na urok z vratitelného
preplatku po poukazani samotného vratitelného pteplatku je zakotven v § 155 odst. 5
danového fadu jako tomu odpovidajici povinnost spravce dané, zalovany uvedl, Ze jedinym
spravnym postupem v pripadé nespokojenosti zalobce s posouzenim zadosti mohla byt
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s,
a to az po vycerpani podnétu na necinnost dle § 38 datiového fadu, resp. po jeho odlozeni
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jako nedtvodného. Namisto toho vsak zalobce v posuzované véci stridavé ,zkousel®
uplatniovat rizné procesni instituty v nasledujicim poradi: zadost - namitka - podnét na
ochranu pred nedinnosti - zadost - namitka - odvolani - odvolani. Nyni vedeny soudni spor
poté navazal
na procesni rozhodnuti, ktera vsak meritum pavodniho sporu originalné neposuzovala.
Zalobce zvolil dle nazoru Zalovaného nespriavnou procesni cestu, pti¢em? odvolani proti
rozhodnuti

o namitce je nepripustné primo dle dikce ustanoveni § 159 odst. 4 danového radu.

Zalovany se vyjad¥il také k argumentaci alobce komentafovou literaturou a rozsudky
spravnich soudu (Nejvyssitho spravniho soudu a Krajského soudu v Ostravé). V této
souvislosti uved],
ze zadny z zalobcem citovanych rozsudkt neni na dany pfipad priléhavy, a za takovych
okolnosti nemuze byt opravnénou ani namitka zalobce ohledné postupu zalovaného
v rozporu s touto judikaturou. Z toho dle zalovaného vyplyva, ze jeho postup v fizeni
nebyl zatizen libovali
ani nedo$lo k narufeni principu pravni jistoty a legitimniho otekavani. Zalovany proto
navrhl,

aby krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl s tim, ze se zalobci neptiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz zdGraznil, ze spravce
dané
je ke stanoveni a vyplaceni Groku z nadmérného odpoctu povinen ex offo. Jakakoli zadost
danoveho subjektu je tak nadbyteéna. Procesni postup, ktery je mu zalovanym vytykan,
v/ /4 v/ v 4 / Ve v 143 v/ 4
v zadném pripadé nelze povazovat za pochybeni ¢i ,zkousku“. Opakovanou zadosti o
vyplaceni trokua
se zalobce pouze snazil domoci svych prav, ktera jsou mu garantovana zakonem a ktera mu
\4 / v o4 Ve /. 4 vV o 4
zalovany tvrdohlavé odmita pfiznat. Na podporu svych zavéri pak zalobce uvedl
VA . 4 . / 4 / o 4 v 4 . 4 4 4 v
relevantni judikaturu, ktera se sice tyka urokt z neopravnéného jednani spravce dané,
avSak je zcela pouzitelna i pro pripad Groku z nadmérného odpoctu. Zalobce dale
zopakoval, ze nelze souhlasit ani s tvrzenim zalovaného o nepfipustnosti odvolani proti
rozhodnuti o namitce. Spravni soudy v této souvislosti dospély k zavéru, ze procesni
/ 4 / 4 / 4 /4 / . 4
postup, kterym ma byt dosazeno vyplaty pozadovaného uroku, je deklaratorni
/7 M M v v/ 4 4 4 /4 4
rozhodnuti, a proto je proti nému pripustné odvolani. Napadené rozhodnuti tak podle
svého obsahu nebylo rozhodnutim o namitce, nybrz prvostupriovym rozhodnutim o vysi
/ i /4 v 4 / Ve v / v 4 ’
troku z vratitelného preplatku v nulové vysi. Pokud zalovany uvedl, ze mu neni znamo
v/ 4 4 4 v v W4 ’ 4 v
zadné soudni rozhodnuti, vnémz by byly vyporadany procesni argumenty ohledné
nemoznosti pouziti odvolani navazujictho na rozhodnuti o namitce, pak zalobce znovu
pripomnél  usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2015,
sp. zn. 22 Af 33/2015, v némz tento soud rozhodoval ve zcela obdobné véci.

Rovnéz kritika zalovaného, Ze se zalobce k posouzeni naroku na Grok z vratitelného
v */ Ve . v . M \4 v ’ 4 4 4 Vv v

preplatku vyjadril pouze okrajove, jelikoz hmotnépravni posouzeni neni predmétem
zaloby, neni
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dle zalobce v tomto pfipadé na misté. Zalobce namital, Ze se k hmotnépravnimu posouzeni
vzniku naroku na vratitelny preplatek vyjadfil jen kratce pravé proto, ze samotny vznik
naroku
na urok z nadmérného odpoctu je nesporny. V projednavané véci totiz neni pochyb o tom,
ze k Ghradé nadmérného odpodtu u DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2014 doslo az
dne 10. 12. 2014, tedy déle nez sedm mésict po uplynuti zdanovaciho obdobi. Zalobce
zdtraznil,
ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno okamzik vzniku naroku na
/. v / v 4 M M vV 4 v 4 v 4
Grok z nadmérného odpodtu vazat nikoli na vyméfeni nadmérného odpocltu platebnim
/ v / v eV Ve 4 o v/ vV 7/ o v 4 v 4
vymérem, nybrz jiz na okamzik uplynuti lhity tfi mésicd od skonceni zdanovaciho
obdobi, za které je narok na odpocet uplatnovan. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 7
Aps 3/2013 vysel ze zakladni premisy, ze kazdy zasah presahujici spravedlivou miru musi
byt patfiécnym zptsobem kompenzovan. V pripadé déletrvajictho neodavodnéného
zadrzovani nadmérného odpoctu
M Ve VvV 7/ v 4 v
je pfimérenou kompenzaci Grok z nadmérného odpoctu.

V navaznosti na vyse uvedeneé se tak zalobce neztotoznil s nahledem Zalovaného na aplikaci
judikatury ¢i zohlednéni komentarove literatury, kterou se zalovany snazi ignorovat
s odkazem

na skuteCnost, ze jejim autorem je zastupce zalobce (nota bene za situace, kdy autorem
komentare je rovnéz reditel zalovaného); a dale se pokousi vyloudit zavaznost usnesent
Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 22 Af 33/2015, které zalovany poklada pouze za
jakysi exces vrozhodovaci praxi soudd, nikoli za ustilenou judikaturu. Zalobce
k predestfené argumentaci zalovaného uvedl, ze ackoli komentarova literatura a judikatura
nejsou primarnimi prameny prava, nelze je v zadném pripadé ignorovat, ¢i k nim a priori
ptistupovat jako k nazoram mylnym a nespravnym. Jsou to totiz pravé soudy, které pravo
pri feseni konkrétnich ptipadt interpretuj,
a tim je dotvareji. A¢koli se tedy v Ceské republice neuplatiiuje precedenéni systém préava,
vzajmu dodrzeni zasady legitimniho ocekavani, resp. predvidatelnosti spravniho
rozhodovani,

je povinnosti spravnich organt soudni judikaturu znat, respektovat ji a postupovat
v souladu s jejimi zavéry, coz se v ptipadé zalovaného nedéje (viz k tomu bliZe jiz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, & j. 4 As 47/2008 - 97). Zalobce proto
zavérem setrval
na svém navrhu, aby bylo ve véci rozhodnuto zplisobem, ktery uvedl jiz v podané zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.),

a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pfi¢emz o véci samé rozhodl bez
jednani, nebot zalovany vyslovné nepozadoval rozhodnuti véci pti Gstnim jednani a
zalobce ve lhtté dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadril ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1.
s. nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadti-li svyj
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nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V nyni projednavané véci je mezi ulastniky fizeni spor o to, zda proti rozhodnuti o
namitce vydanému podle § 159 danového tadu je ¢i neni pripustné odvolani. Predmétem
prezkumu

je tedy toliko otazka, zda daniové organy spravné shledaly neptipustnost podaného
odvolani,

na zakladé ¢ehoz spravce dané odvolani zamitl a odvolaci fizeni zastavil dle § 113 odst. 1
pism. ¢) danového radu, aniz by meritorné zkoumal obsah podaného odvolani a zalobcem
uplatnéné odvolaci namitky.

V situaci, kdy ustanoveni § 159 odst. 4 danového fadu vyslovné upravuje, ze prori
rozhodnuti

o ndmitce nelze uplatnit opravné prostredky, a tohoto pouceni se zalobci dostalo primo
v zavéru rozhodnuti o namitce ze dne 4. 12. 2015, . j. 4032132/15/3001-5521-711784, pak
uplatnéni tohoto radného opravného prostredku proti rozhodnuti o namitce skutecné
predstavuje nepfipustné podani - nepfipustné odvolani. Krajsky soud se tedy ztotoznuje se
zavéry danovych organt obou stupnt, ze se jednalo o nepfipustné podani, jehoz
zamitnutim pro nepripustnost
a zastavenim odvolaciho fizeni ve smyslu § 113 odst. 1 pism. ¢) danoveho radu nedoslo
k poruseni danového radu.

K poukazum zalobce na skutecnost, ze rozhodnuti o namitce ve skutecnosti dle svého
obsahu predstavuje deklaratorni rozhodnuti o vysi droku z vratitelného preplatku v nulové
vysi, a jako takové je tedy prezkoumatelné odvolanim, krajsky soud uvadi, ze pozdéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu skutecné dovodila, ze o troku z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu se vyda rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1
téhoz zakona, nebot z hlediska pravni jistoty danovych subjektd a Gcinného pristupu
k soudni ochrané je zasadni, aby se o existenci
a vysi naroku rozhodovalo na zakladé formalizovaného postupu (srovnej k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 23, publikovany pod
¢. 3565/2017 Sb. NSS, ve véci ALLIED GROCERY).

V dané véci ovSem nelze odhlizet od skuteCnosti, ze zalobce (patrné z divodu procesni
opatrnosti) soubézné podal proti rozhodnuti o namitce ze dne 4. 12. 2015 jak odvolani, tak
ptimo zalobu ke Krajskému soudu v Brné, vedenou pod sp. zn. 29 Af 122/2015.
V rozsudku ze dne
31. 1. 2018, &. . 29 Af 122/2015 - 31, srovnej zejména bod [19] odtGvodnéni, krajsky soud
k véci samé vyslovil, Ze zadosti zalobce o Grok z vratitelného preplatku nebyly Zalovanym
Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj vytizovany formalizovanym postupem, ale
sdélenimi, proti kterym se zalobce branil namitkami. Rozhodnutim o druhé z namitek ze
dne 4. 12. 2015, C. J- 4032132/
15/3001-5521-711784, pak Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj dle krajského soudu sviy
postup tzv. ,zprocesnil®. Krajsky soud poté pokracoval, ze ,vzhledem ktomu, Ze proti
tomuto rozhodnuti nelze dle § 159 odst. 3 (pozn.: spravné odst. 4) dariového 7adu uplatnit
opravné prostredky, jednalo se o rozhodnuti konecné, podléhajici soudnimu prezkumu. Z tohoto
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divodu se jim (tedy rozhodnutim o drubé namitce) soud zabyval“. Vysledkem meritorniho
soudniho prezkumu rozhodnuti o namitce pak bylo zruseni tohoto rozhodnuti soudem a
vraceni véci Finan¢nimu Gfadu k dalsimu fizeni. V oddvodnéni rozsudku ze dne 31. 1.
2018, ¢. j. 29 Af 122/2015 - 31, dostupném na www.nssoud.cz, krajsky soud dale
konstatoval, ze co se tyka samotné hmotnépravni povahy véci, byly otazky vznesené
zalobcem v mezidobi vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze
dne

25.9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, dostupném na www.nssoud.cz, ve véci KORDARNA,
Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze uplatni-li platce DPH narok na nadmérny odpocet a Castka
odpovidajici tomuto naroku je mu v disledku provéfovani opravnénosti naroku vyplacena
pozdéji nez v dobé tfi mésicu od skonceni zdanovacitho obdobi, za néz narok na odpocet
uplatnil, nalezi platci za obdobi od polatku c¢tvrtého meésice do skonceni zdarovaciho
obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu Grok z opravnéné
uplatnéné éastky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 danového radu. Tento zavér byl
nasledné potvrzen napt. v jiz zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2017, ¢. 3. 2 Afs 15/2017 - 23, publikovaném pod ¢&. 3565/2017 Sb. NSS, ve véci
ALLIED GROCERS; nebo napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2017, ¢. j- 9 Afs 286/2017 - 26, dostupném
na www.nssoud.cz, ve véci EKO Logistics.

Je tedy zfejmé, ze pokud senat 29 Af zdejsiho krajského soudu, ktery posuzoval skutkové
naprosto shodné skutkové okolnosti ve véci téhoz zalobce, ptistoupil k meritornimu
prezkoumani rozhodnuti o namitce ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. 4032132/15/3001-51521-711784,
s odavodnénim, ze spravce dané vydanim tohoto rozhodnuti svuj postup tzv. ,zprocesnil®,
ze proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani a ze se jedna o rozhodnuti koneéné
/ N4 4 v . / v M 4 v /4

podléhajici soudnimu prezkumu, krajsky soud se stémito zavéry v plném rozsahu
ztotoznuje

a nema duvod se od nich v nyni souzené véci odchylit - viz téz bod 13. oduvodnéni tohoto
rozsudku. Zalobci se tak v fizeni ve véci sp. zn. 29 Af 122/2015 dostalo plného soudniho
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prezkumu a posouzeni vsech jeho namitek tykajicich se véci samé (tj. naroku zalobce na
trok z vratitelného preplatku), které senat 29 Af krajského soudu shledal dtvodnymi, a
rozhodnuti

o namitce ze dne 4. 12. 2015 zrusil a véc vratil Finanénimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj
k novému fizeni a projednani se zivaznym pravnim nazorem.

V nyni vedeném soudnim tizeni, jehoz predmétem je toliko otazka pripustnosti odvolani
proti rozhodnuti o namitce (kdy toto odvolani zalobce podal soubézné s zalobou vedenou
pod sp. zn. 29 Af 122/2015), tak krajsky soud vychazel také z dfivéjsich zavéra rozsudku
ve veci sp. zn.
29 Af 122/2015, v némz krajsky soud pokladal toto rozhodnuti (i co do svého obsahu)
za rozhodnuti o namitce (nikoli tedy za deklaratorni rozhodnuti ve véci droku
z vratitelného preplatku v nulové vys$i, jak namital Zalobce) a jako takové ho také vécné
prezkoumal, nebot jej pokladal za rozhodnuti konecné, proti némuz zakon (datiovy fad
v ustanoveni § 159 odst. 4) neptipousti odvolani. S timto hodnocenim se krajsky soud
ztotoznuje, coz ostatné vyjadril jiz vyse, v bodé 13. odtivodnéni tohoto rozsudku.
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Krajsky soud se proto nedomniva, ze by postup zalovaného mohl byt v daném pripadé
hodnocen jako libovile, ¢i ze by jeho postupem mohlo dojit k naruseni principu pravni
jistoty a legitimniho ocekavani. Naopak ma za to, ze spravce dané i zalovany postupovali
v souladu s ustanovenim
§ 159 odst. 4 danovéeho radu, pokud dospéli k zavéru, ze proti rozhodnuti o namitce neni
mozné radny opravny prostfedek uplatnit.

V navaznosti na vyse uvedené se pak krajsky soud jiz dale nezabyval namitkami zalobce,
vyjadfujicimi nesouhlas s hmotnépravnim posouzenim naroku zalobce na dGrok
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 darfiového radu (véetné s tim spojenych odkazu na
relevantni judikaturu spravnich soudd), nebot tyto nebyly (a nemohly byt) predmétem
fizeni v projednavané véci. Nadto jiz bylo uvedeno vyse, ze tyto namitky byly vécné
posouzeny, vyhodnoceny a shledany duvodnymi jiz v dfive vedeném fizeni u Krajského
soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 Af 122/2015.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dévodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

’ o v/ ’ Vv v / v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 22. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



