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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: V.V.V.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-15268-4/SO-2017
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®), ze dne 20. 12.
2016, ¢. j. OAM-1699-11/ZR-2016. Timto rozhodnutim byla dle ustanoveni § 77 odst. 1
pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®), zrusena platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu a dle ustanoveni § 77 odst.
3 zakona o pobytu cizinca stanovena lhuta k vycestovani z tzemi 30 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné spattoval nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skutednosti, ze v jeho
v/ v v v/ / /7 4 4 4 v/ 4 4 4 /7 4 4 4
ptipadé nedoslo k radnému zahajeni spravniho fizeni. V oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 v v v/ 4 /4 / 4 M M v eV 4 4
fizeni byl pfedmét fizeni vymezen zakonnym ustanovenim, nikoli v$ak jiz konkrétnim
rozsudkem, kterym byl zalobci ulozen nepodminény trest odnéti svobody, resp. konkrétni
dobou trvani ulozeného trestu, ¢i jinymi Udaji. Takové vymezeni predmétu rizeni bylo dle
zalobce v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 V7 1« 4 4 / 4 v/ 4 /4
predpisu (dale jen ,spravni fad“), a s ohledem na obecné zasady spravniho fizeni a pravo na
7 vV v . ’ T ’ / 7
spravedlivy proces neumoznovalo zalobci plné uplatnéni jeho procesnich prav. Zalobce
4 WA 4 4 / 4 M v 4 4
pokladal vyporadani této namitky zalovanou v napadeném rozhodnuti za
v / 4 \4 oV 4 v / v v i v v
neprezkoumatelné s tim, ze nemuze obstat argumentace zalované, ze zalobci byl predmét
fizeni znam.

Zalobce dile namital, %e spravni orginy mély v daném ppadé postupovat ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a zahajit obnovu spravniho fizeni v tfileté
lhuté. Puvodni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 9. 5. 2013, bylo pravomocné zastaveno
dne 21. 6. 2013, nebof odpadl jeho divod. Zalobci byl totiZ uloZen trest vyhodténi na
neurdito, v dusledku ¢ehoz zaniklo povoleni k trvalému pobytu. Rozsudek ukladajici trest
vyhosténi byl ovSsem nasledné nadtizenym soudem zrusen a véc byla vracena k dal$imu
fizeni soudu prvaiho stupné, ktery rozhodl
o zpro$téni viny zalobce. O zruSeni trestu vyhosténi bylo rozhodnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 3 Tdo 329/2015, pricemz od tohoto data se na
odsuzujici rozsudek hledi, jako kdyby nikdy neexistoval. Ministerstvo vnitra proto mélo
objektivné moznost zahajit obnovu spravniho ftizeni v tfilete lhuté, k demuz ovsem
nedoslo. Dle nazoru zalobce tak ministerstvo vnitra obchazenim zakona porusilo zasadu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a zasadu prava na spravedlivy proces. Rovnéz
vyporadani takto uplatnéné namitky zalobce povazoval za nedostate¢né, nebot Zalovana
v této souvislosti pouze odkazala na judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vsak dle
zalobce na danou situaci skutkové nedopada.

V neposledni fadé Zalobce namital také naruseni pravni jistoty, nebot predmétné spravni
fizeni bylo zahijeno po uplynuti neprimétené dlouhé doby od vydani odsuzujiciho
rozsudku. Trest odnéti svobody v délce trvani tficeti osmi mésici byl zalobci ulozen
pocatkem roku 2012. Ministerstvu vnitra bylo ulozeni tohoto trestu znamo, kdyz na jeho
podkladé zahdjil a vedl ptvodni fizeni pravomocné skoncené dne 21. 6. 2013. Ustanoveni §
77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincl sice neobsahuje zadnou lhttu, nicméné dle Zalobce bylo nutno pti
rozhodovani postupovat primérené dané situaci a nikoli se dopoustét Sikandzniho vykonu
prava. S ohledem
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na vse vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
\4 /4 Ve M M \4 M /4 v/ 4
a zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Dle nazoru zalované podana zaloba neptinasi zadnou novou argumentaci zpochybriujici

zavéry vyslovené vji vydaném rozhodnuti. Zalovana se ztotoznila se skutkovymi

zjisténimi 1 pravni kvalifikaci vydanych spravnich rozhodnuti a v podrobnostech odkazala
v 4 4 M / ./ 4 v M /

na zalobou napadené rozhodnuti a spisovy material. Zavérem navrhla, aby krajsky soud

zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou

[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. .
s.). Vzhledem ktomu, ze zalovana ve lhaté dvou tydnt ode dne doruleni vyzvy
nevyjadfila nesouhlas stakovym projednanim véci, ackoli byla poudena o tom, ze
nevyjadri-li svij nesouhlas, bude
se mit za to, ze souhlas je udélen, a zalobce stakovym postupem vyslovné souhlasil,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce vpodané zalobé predné uplatnil namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot pokladal vyporadani uplatnénych
odvolacich namitek zalovanou za nedostate¢né, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou,
zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu) je totiz
vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen pfihlizet z Gtfedni povinnosti (ex
offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
zruseno.

Krajsky soud k takto predestfené namitce na uvod pfipomina, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti mtze nastat zdivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti. Obecné 1ze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny
nebo nelze rozeznat, co je vyrok
a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodl pak soud posuzuje, zda se zalovana v rozhodnuti vyporadala se vSemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedla, jaké skutecnosti vzala pti
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svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvédcila, jakymi dvahami byla ve

svém rozhodovani vedena, o které dikazy oprela sva skutkova zjisténi a které duvody ji
4 4 V o v / / /4 4

vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zaveérq, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalované je mozno seznat, jakymi Gvahami byla ve své rozhodovaci ¢innosti
vedena, jakymi skuteCnostmi se zabyvala a jaké davody ji vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovana ve
vztahu k uplatnénym odvolacim namitkam zalobce zaujala a na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti k nim dospéla - viz str. 3 az 5 odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se zalovana pod body adl) az ad4) vyporadava s jednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobce a hodnocenim jejich neduvodnosti. Namitanou neprezkoumatelnost
tedy krajsky soud vdaném pfipadé neshledal, a proto mohl pfistoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost
povoleni

k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani simysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3
roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech této véci, zejména o tom, ze
zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 18 T 7/2011 -
755,

ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 3 To 518/2011,
pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, k trestu odnéti
svobody v trvani tficeti osmi mésicti ve véznici s ostrahou nepodminéné.

Zalobce vsak v podané zalobé ¢inil spornym to, zda mohlo byt v daném ptipadé zahajeno
nové fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce, kdyz ministerstvo vnitra jako
’ 4 4 v Ve . v o 4 v/ 4 ’ \4
spravni organ I. stupné mohlo pristoupit k obnové ptivodniho fizeni. Dale zalobce
v souvislosti s vedenym fizenim namital, ze toto nebylo v daném pfipadé fadné zahajeno a
v . /. 4 M . M Ve . v 4 Ve vV v /
ze k jeho zahajeni ministerstvo vnitra pristoupilo az po uplynuti nepriméfené dlouhé doby
od vydani odsuzujictho rozsudku.

Z obsahu spravniho spisu v této souvislosti vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skuteénosti. Ministerstvo vnitra zahdjilo dne 21. 3. 2012 fizeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu zalobce, v némz vydalo dne 28. 5. 2012 pod ¢. j. OAM-722-5/ZR-2012
rozhodnuti, kterym podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve
znéni G¢inném do 9. 5. 2013, zrusilo povoleni zalobce k trvalému pobytu, a to na zakladé
skutednosti, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 9. 11. 2011, ¢. .
18 T 7/2011 - 755, ve spojent s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2012, sp. zn.
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3 To 518/2011, pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani triceti osmi mésicu
nepodminéné. Zalovana nésledné toto rozhodnuti ministerstva vnitra zrusila a ¥zeni podle
ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavila, jelikoz rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 52 T 4/2012, byl zalobce odsouzen k trestu odnéti
svobody na jedenact a ptl roku nepodminéné a dale byl ulozen trest vyhos$téni z izemi na
dobu neurcitou. Ve smyslu ustanoveni § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincua tak zalobci
ke dni nabyti pravni moci rozsudku, jim% byl uloZen trest vyho$téni z Gizemi Ceské
republiky (30. 4. 2013), zaniklo povoleni k trvalému pobytu ze zakona.

Po zasahu Ustavniho soudu (nilezem ze dne 23. 2. 2015 ve véci sp. zn. L. US 2852/14)
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 3 Tdo 329/2015 - 57, zrusil usneseni
Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 2 To 39/2013, v casti vyroku, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce, a zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013
sp. zn. 52 T 4/2012, jemuz prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 52 T 4/2012 - 2489,
zalobce zprostil obzaloby, pficemz Vrchni soud v Olomouci dne 28. 6. 2016 usnesenim
pod €. j. 2 To 43/2016 - 2554 zamitl odvolani, které proti tomuto rozsudku podal statni
zastupce. Dne 28. 6. 2016 tak rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 52
T 4/2012 - 2489, jimz byl zalobce zprostén obzaloby, nabyl pravai moci.

Dne 9. 8. 2016 ministerstvo vnitra zahajilo fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce na izemi a rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. OAM-1699-11/ZR-2016, dle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci zrusilo povoleni Zzalobce
k trvalému pobytu,
a to na zakladé skutecnosti, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
9.11.2011, ¢&.j. 18 T 7/2011 - 755, ve spojent s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
1. 2. 2012, sp. zn. 3 To 518/2011, pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
tficeti osmi mésict nepodminéné. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim,
které zalovana rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-15268-4/SO-2017, zamitla a
prvostupnové rozhodnuti ministerstva vnitra potvrdila.

Pokud zalobce v podané Zalobé namital, ze ministerstvo vnitra zahajilo nové spravni fizeni,
ackoli mélo povinnost postupovat dle ustanoveni § 100 odst. 3, ve spojeni s § 100 odst. 1
pism. b), spravniho radu a obnovit ptivodni fizeni, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici.

Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho tadu plati, ze 7izeni pred spravnim organem ukoncené

/ / v - v/ /v /] / . ‘v v Ve
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost castnika obnovi, jestlize bylo zruseno (i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v vizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovini. Odst. 3 téhoz ustanoveni spravniho radu upravuje,
4 V /) / o,V / / . / oV v v/ /
ze v thleté Ilbité  od pravni  moci  rozhodnuti miZe o obnové rizeni
z moci wredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je
ddn néktery
z divodi uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém rizeni verejny zajem; do konce uvedené
Lhaty musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vydano.
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Obnova fizeni je vedle prezkumného fizeni dal$im z mimoradnych opravaych prostredkd,
ktery umoznuje za splnéni zakonem stanovenych podminek prolomit pravni moc
rozhodnuti, jez bylo ve véci jiz vydano, prekonat tak prekazku rei indicatae — a znovu ve
véci rozhodnout.
Je koncipovana tak, ze v Gvahu ptichazi jak na zadost Gcastnika fizeni, tak z moci uredni,
pricemz v pripadé nafizeni obnovy fizeni z moci Gfedni se jako dalsi kritérium uplatiuje
to, ze je
na takovém kroku verejny zajem.

V posuzovaném ptipadé rozsudek soudu v trestni véci ukladajici zalobci trest vyhosténi
na neurcito (rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 52 T 4/2012), ktery byl
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, jehoz obnovu zalobce pozadoval (rozhodnuti
zalované ze dne
21. 6. 2013 pod ¢. j. MV-70098-4/SO-2012), zrusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6. 5.
2015,

¢.j. 3 Tdo 329/2015 - 57. Ministerstvo vnitra pritom nepfistoupilo ve lhuté tri let od pravni
moci rozhodnuti k obnové puvodniho fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, ale zvolilo
takovy postup, ze zahajilo nové spravni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zalobce, opirajici se o drive vydany rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
9.11.2011, ¢.j. 18 T 7/2011 - 755, ve spojenti s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1.
2. 2012, sp. zn. 3 To 518/2011, kterym byl Zalobce pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody vtrvini 38 mésich nepodminéné. Zalobce pak ve své argumentaci
nezpochybnoval vlastni existenci tohoto pravomocného odsuzujiciho rozsudku Okresniho
soudu ve Znojmé, ale nesouhlasil vyhradné
se zvolenym procesnim postupem spravniho organu L. stupné.

Krajsky soud pfitom neshledal, ze by zahajenim fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu
* /V 4 4 4 4 4 v 4 4 4 b4
pobytu z moci Uredni spravni organy nezakonné zasahly do prav zalobce, nebot v obou
pripadech (. jak v ptipadé nové zahajeneho tizeni, tak v pripadé povolené obnovy, kterou
pozadoval zalobce)
by zvoleny procesni postup vedl k totoznému vysledku fizeni v podobé zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincti, podle
ktereého ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani smysiného trestného Cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky, anebo byl cizinec opakované pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani smysiného trestnébo Cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Ve véci je totiz nesporné, ze zde existovala pravni skute¢nost, na
zakladé které byl dan divod pro zruseni trvalého pobytu zalobce, a to existence
pravomocného rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé odsuzujiciho zalobce k trestu odnéti
4 4 vV / o / vV v ’ ’ 7/ 4 /4 Ve
svobody v trvani 38 mésicu nepodminéné za spachani tmyslného trestného Cinu.

Krajsky soud uvadi, ze trvaly pobyt je nejvyssi formou pobytového opravnéni
v / [ o / e / . Vev v . o o v
udélovaného cizincim na Gzemi Ceské republiky, pricemz povinnosti cizinct je dodrzovat
na Uzemi Ceské republiky naSe vnitrostatni pravni predpisy a nenaruSovat vetejny
poradek. Nedini-li tak, sami
se svym jednanim zbavuji moznosti trvale na dzemi Ceské republiky pobyvat.
V posuzované véci pritom jednani zalobce spocivajici v obchodovani s drogami, kterym
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spachal Gmyslny trestny ¢in, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné,
predstavuje svym charakterem
a intenzitou zavazné naruseni verejného poradku a zaroven zakonny davod pro zruseni
dfive vydaného povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) [resp. 77 odst. 2 pism.
f), ve znéni U¢inném do 9. 5. 2013] zakona o pobytu cizinct. A to i v situaci, kdy spravnim
organum jiz uplynula lhuta pro povoleni obnovy pivodné vedeného fizeni dle § 100 odst.
3 spravniho fadu, nebot takto zavazné okolnosti nemohou ospravedliiovat pokralujici
platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu. Zruseni povoleni k trvalému pobytu je
vtomto pripadé vysoce zadouci sohledem na ochranu spoleénosti a predevsim
mladistvych, kte¥{ jsou timto nebezpedim ohroZeni ve zvy$ené mife. Verejny zijem Ceské
republiky a vétSinové spolenosti zde tedy prevazuje nad individudlnim zajmem cizince,
ktery se na Gzemi Ceské republiky dopustil drogové trestné &innosti, za kterou byl
pravomocné odsouzen. Verejny zajem na zruseni pobytu cizinci, ktery se na Uzemi
Evropské wunie dopustil trestné <{innosti  spocivajici v obchodu sdrogami pak
ve svém rozsudku ze dne 23. 11 2010, C-145/09 ve véci Land Baden-Wiirttemberg proti
Panagiotis Tsakouridis, dovodil také Soudni dvir Evropské unie: ,Nedovoleny obchod
s omamnymi ldtkami predstavuje rozsivenou trestnou Cinnost, kterd vyuZivd znacnych
hospoddrskych a operativnich prostredkii a ma velmi casto nadndrodni charakter. S obledem na
nicivé ucinky kriminality spojené s timto nedovolenym obchodem ramcové rozhodnuti Rady
2004/757/SVV ze dne 25. 10. 2004, kterym se stanovi minimdlni ustanoveni tykajici se znaki
skutkovyich podstat trestnyich &nii a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (UF. vést.
L 335, str. 8) v pronim bodé svého odiivodnéni uvddi, Ze nedovoleny obchod s drogami obrozuje
zdravi, bezpecnost a kvalitu Zivota obcanii Evropské unie stejné jako legalni hospoddrskou
Cinnost, stabilitu a bezpecnost clenskych statu. Vzbledem k tomu, Ze drogovi zdwvislost
predstavuje pobromu pro jednotlivce a hospodarské a spolecenské nebezpeci pro lidstvo (viz
rozsudek ESLP, Aoulmi vs. Francie, ze dne 17. 1. 2006, § 86), nedovoleny organizovany obchod
s omamnymi latkami miize mit totiz takovou intenzitu, Ze miiZze primo ohbroZovat klid
a fyzickou bezpecnost obyvatelstva jako celku nebo jeho wvelké Cisti.“ Dale Soudni dvar EU
v tomto rozsudku pokracoval, ze ,,vzhledem k tomu, Ze Soudni dvdr rozhodl, Ze clensky stat
miiZe za vicelem ochrany vereiného poradku povazovat uZivini omammnych litek za nebezpeci
pro spolecnost, které miize oduvodnit zvldstni opatreni vici cizincim porusujicim pravni
predpisy tykajici se omammnych ldtek, je treba kaZdopadné ucinit zavér, Ze nedovoleny
organizovany obchod s omammnymi latkami tim spise spada pod pojem verejny poridek”.

Ostatné (a jiz to bylo uvedeno vySe), ani odli$né zvoleny procesni postup ministerstva
vnitra jako spravniho organu I stupné by nevedl ke zméné vysledného rozhodnuti a
neodtivodrioval by jiné feeni otazky, ktera byla v dané véci predmétem posuzovani a
rozhodovani, nebot v obou pifipadech byl podkladem pro rozhodnuti jiz nékolikrat
zminovany rozsudek Okresniho soudu
ve Znojmé ze dne 9. 11. 2011, ¢&. j. 18 T 7/2011 - 755, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 3 To 518/2011, jimz byl zalobce pravomocné
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tficeti osmi mésici nepodminéné. Nebyla zde
pritom dana ani prekazka véci rozhodnuté, nebot pivodné vedené fizeni bylo zastaveno
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu pro odpadnuti divodu pro vedeni tohoto ftizeni
spocivajiciho v ulozeni trestu vyhosténi
na neurdito, jimz dle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincd dochazi k zaniku trvalého
pobytu
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ze zakona, aniz by o tom bylo nutno vydavat spravni rozhodnuti. Pokud tedy nasledné
doslo
ke zruSeni takto zalobci ulozeného trestu vyhosténi na neurdito, bylo z vySe uvedenych
divodl zadouci o zaniku povoleni zalobce k trvalému pobytu rozhodnout ve spravnim
fizeni.

Prisvédéit v této souvislosti nelze ani namitce zalobce smérujici proti poruseni zasady
pravni jistoty, kterou zalobce spatfoval v neptimérené délce doby mezi vydanim
odsuzujiciho rozsudku
a zahajenim fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Je pravdou, ze rozsudek
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 18 T 7/2011 - 755, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 3 To 518/2011, nabyl pravni
moci dne 1. 2. 2012, pfiemz nyni posuzované fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce bylo zahajeno dne 9. 8. 2016, tj. po vice nez Ctyt a pul letech.
Tento Casovy odstup je vSak nutno v souzené véci pricitat prubéhu predchazejicich
soudnich fizeni. Pivodni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
bylo spravnim organem I. stupné zahajeno dne 21. 3. 2012, tedy necelé dva mésice ode dne
nabyti pravai moci odsuzujictho rozsudku. O zruseni puvodniho rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho radu zalovana rozhodla dne
21. 6. 2013 pod ¢. j. MV-70098-4/S0O-2012. Nasledna casova prodleva pak byla zapri¢inéna
délkou soudniho fizeni, v némz bylo rozhodovano v trestni véci zalobce, kdy az dne 28. 6.
2016 nabyl pravai moci rozsudek zprostujici zalobce obzaloby. Spravni organ I. stupné pak
spravni fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v nyni
souzené véci, zahajil do dvou mésict ode dne nabyti pravni moci zprostyjictho rozsudku
(dne 9. 8. 2016). Zalované nadto lze prisvéddit, Ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincd nestanovi zadnou lhatu urcujici okamzik, do kterého musi byt fizeni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zahajeno, ani do kterého je nutno ve véci
rozhodnout. Rovnéz tuto namitku proto krajsky soud neshledal divodnou.

Krajsky soud na tomto misté opétovné pripomina, ze nelze ztracet ze ztetele, ze povoleni
k trvalému pobytu je ,nejvy$$im* pobytovym titulem, jehoZ mdZe cizinec na Gzemi Ceské
republiky dosahnout a ktery vede ke zrovnopravnéni cizince s obéany Ceské republiky v
mnoha oblastech vefejného prava. Zalobce si tak pfi pachani zavazného (myslného
trestného ¢inu mél
a mohl byt védom veskerych moznych nasledkd, které s sebou odhaleni predmétné trestné
éinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak pravé i v roviné disledkt plynoucich
ze zdkona o pobytu cizinct (k tomu shodné srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne
18.2.1999, sp. zn. IV. US 108/97, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Zije-li cizinec na
(zemi statu, jehoz neni ob¢anem, musi poditat s tim, ze jeho protipravni jednani smétujici
proti hodnotam a pravem chranénym zajmim tohoto staitu mize mit za nasledek ztratu
opravnéni k trvalému pobytu jakozZto nejvyssi formy pobytového oprivnéni na Gzemi
Ceské republiky.

Namital-li pak zalobce v podané zalobé, ze spravni fizeni nebylo v daném pripadé ani
radné zahijeno, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Zahijeni fizeni bylo zalobci

, v . ’ . v 77V ’
oznameno dne 9. 8. 2016, coz potvrdil svym podpisem na dorudence potvrzujici prevzeti
postovni zasilky, jez je prilohou oznameni o zahijeni fizeni zalozeného ve spravnim spisu.
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Zalobci bylo timto podanim ozndmeno, Ze spravni organ I stupné s nim zahajuje spravni
fizeni ,ve véci ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) zdk.
& 326/1999 Sb. z divodu, %e byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spdchani  dmysinébo  trestnébo  Cinu  k  nepodminénému  trestu  odnéti  svobody
v délce presabujici 3 roky.“ Dale byl zalobce pouden o svych pravech (§ 4 odst. 4, § 33 odst.
1, § 36
a § 38 spravniho radu) a povinnostech v tizeni (§ 52 a § 79 spravniho radu) a o moznosti
ulozeni poradkovych opatteni. Prestoze je mozno vtomto ohledu obsah oznameni o
zahajeni fizeni hodnotit jako strucny a bylo by zadouci, aby jeho soucasti byl téz odkaz na
konkrétni spisovou znacku trestniho fizeni, v némz byl cizinec odsouzen za spachani
Gimyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky, je krajsky soud toho
nazoru, ze spravni rizeni bylo dorucenim tohoto oznimeni zalobci zahijeno tradné a
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobcem namitany nedostatek
nemohl mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z obsahu spravaiho spisu, jehoz soudasti
je 1 rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 18 T 7/2011 - 755,
a rovnéz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 3 To 518/2011, bylo
bez pochybnosti seznatelné, na zakladé jakého konkrétniho rozsudku spravni organ L
stupné pfedmétné spravni Fzeni zahjil. Zalobce pfitom prostfednictvim svého pravniho
zastupce vyuzil prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, v daném pfipadé se
jednalo konkrétné
o spisovy material vedeny pod sp. zn. OAM-1699/ZR-2016 a informace ziskané
z Cizineckého informacniho centra (CIS), o ¢emz byl sepsan protokol ze dne 1. 12. 2016, ¢.

;. OAM-1699-9/
ZR-2016. Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti pak zalobce rovnéz vyuzil
prava

se k témto podkladim vyjadrtit (viz podani ze dne 16. 12. 2016). Z vyse uvedeného je tedy
dle krajského soudu zfejme, ze si zalobce byl védom, jaky konkrétni odsuzujici rozsudek
trestniho soudu byl podkladem pro predmétné fizent, vyuzil svého prava se k véci vyjadrie,
a tedy nebyl omezen v uplatnéni svych procesnich prav. Ani s touto zalobni namitkou se
tedy krajsky soud neztotoznil.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti povazuje
za prezkoumatelné a zakonné, nebot byly naplnény podminky pro rozhodnuti spravnich

4 o v 7 /7 / v 4
organi o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve smyslu § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincg.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalované pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 7 VvV / IV 4
nakladu fizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné redni
innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A 4 /7 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



