& j. 30 Af 120/2016 - 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. J. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, Uherské Hradisté

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 39366-2/2016-900000-304.4

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové
rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 30. 5. 2016, ¢. .
10230-10/2016-640000-12. Timto rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni Ginném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka -
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celkem 1000 litrG vina Pinot Gris, alk. 11 % obj., puvodem Mad'arsko, polosuché, s kodem
nomenklatury 2204 (dale téz ,vybrané vyrobky*).

. Dne 12. 2. 2016 celni Gfad v ramci vyhledavaci ¢innosti dle ustanoveni § 78 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®),
provedl v obci Polesovice na mistni komunikaci naproti domu ¢. p. x mistni Setfeni dle
ustanoveni § 80 darového radu, zaméfené na kontrolu dopravy vybranych vyrobkd a
dopravniho prostredku,
a to u nakladniho automobilu tovarni zn. Fiat 205 Ducato, reg. zn. x (viz protokol
o mistnim Setfeni ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 9087/2016-640000-62). Kontrolni organ celniho
Uradu dospél k zavéru, ze vybrané vyrobky (1000 | vina Pinot Gris) nedoprovazel pri
dopravé zadny doklad prokazujici jejich zdanéni uvedeny v § 5 zakona o spotrebnich
danich, ¢imz doslo
k naplnéni podminek pro jejich zajisténi dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich. Celni Grad proto v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 zakona o spottebnich danich
rozhodl

o zajisténi dopravovanych vybranych vyrobkd a dne 15. 2. 2016 o tomto vydal pod ¢. ;.
9087-4/2016-640000-62 pisemné rozhodnuti. Za ulastniky fizeni o zajisténi vybranych
vyrobku celni Urad oznacil zalobce a téz M. M. (osobu, u niz byly pfi mistnim setfeni
vybrané vyrobky zjistény).

. Nasledné celni Gfad vyrozuménim ze dne 29. 2. 2016, . j. 10230-3/2016-640000-12, zahajil
o zajisténych vybranych vyrobcich fizeni dle § 42b a nasl. zakona o spotrebnich danich.
Dne 9. 3. 2016 zalobce dorudil celnimu Gfadu pracovni smlouvu uzavrenou dne 1. 1. 2005
mezi zalobcem jako zaméstnavatelem a M. M. jako zaméstnancem. Na zakladé této
skutecnosti celni Urad jmenovaného z Gcasti na rizeni vyloudil, nebot bylo zjisténo a
dolozeno, ze zajisténé vyrobky dopravoval jako zameéstnanec zalobce.

. Dne 30. 5. 2016 celni rad vydal pod ¢. j. 10230-10/2016-640000-12 rozhodnuti, kterym
podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich rozhodl o propadnuti
vybranych vyrobka ve vlastnictvi zalobce, zajisténych rozhodnutim celniho Gradu ze dne
15. 2. 2016,
¢. j. 9087-4/2016-640000-62.

. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které Zzalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 39366-2/2016-900000-304.4, jako neddvodné zamitl a
prvostupriové rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

II. Obsah zaloby

. Zalobce byl presvédéen, e v posuzované véci nebyly naplnény podminky pro zajisténi
vybranych vyrobkd ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich, ani s tim souvisejici podminky pro jejich propadnuti ve smyslu ustanoveni § 42d
téhoz zakona. Jako nespravné zalobce oznalil tvrzeni celnitho Gfadu, Ze v momenté
kontroly nebyl pfedloZen doklad o vybranych vyrobcich. Zalobce se naopak domnival, Ze
ptislusnému pracovnikovi celniho Gradu byl doklad pfedlozen pfimo v ramci probihajici
kontroly, a to jen nékolik minut po jejim zahajeni. Vybrané vyrobky tak byly dle jeho
nazoru v prubéhu kontroly radné identifikovatelné
a ovéfitelneé.
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7. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. IL. US 3042/2012, mél
zalobce za to, ze ustanoveni § 5 a § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich je
nutno vykladat teleologicky, tedy ptipustit moznost identifikovat vybrané vyrobky za
pomoci potrebnych dokladia predlozenych jesté v ramci kontroly spravniho organu.
V daném pripadé byl pritom ulel predmétnych ustanoveni zakona o spottebnich danich
nepochybné naplnén, nebot pracovnik celniho tradu mél moznost se s doklady seznamit
ptimo v ramci probihajici kontroly se zcela minimalnim odstupem od jejiho zahajeni. Tim
byla fakticky vyloudena moznost jakékoliv manipulace v dobé od zahajeni kontroly do
jeho predlozeni. Striktni vyklad uplatnény celnim uradem a zalovanym, kteti de facto
omezili dobu pro predlozeni dokladii pouze na okamzik zahajeni kontroly, stejné jako
vlastni zpusob provedenti kontroly a jej nasledné hodnocenti,
dle nazoru zalobce nezohlednily smysl a lel danych ustanoveni a ve vysledku nakonec
vedly
k uplatnéni verejné moci nepriméfené excesivnim zpusobem v neprospéch zalobce.
Zalobce tedy hodnotil postup sprivnich orginu jako odporujici zisadim ovladajicim
spravu dani, zejména zasadé primérenosti dle ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu, kdy
celni Urad namisto aplikace setrného a hospodarného postupu, kterym by bylo akceptovani
bezodkladné dolozeného dokladu, postupoval zptsobem vedoucim k zasahu do
vlastnického prava jednotlivee, aniz by existoval opodstatnény vztah proporcionality mezi

timto zésahem a sledovanymi cili. V této souvislosti Zalobce odkizal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/2001.

8. Zalobce taktéZ odmitl odkaz spravnich organt na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 10 Afs 148/2014 - 70, jelikoz mél za to, ze skutkove okolnosti
obsazené
v tomto rozsudku jsou natolik odlisné od skutkovych okolnosti zjisténych v nyni
posuzované véci, ze jej nebylo mozné pro toto fizeni pouiit. V pripadé, v némz byl
rozsudek Nejvyssiho spravnlho soudu vydan, se jednalo o prevoz mineralniho oleje z
Polska do Rakouska pres Gizemi Ceské republiky, kdy potrebny doklad tcastnik tizeni
dodal celnimu Gradu az nasledujici den
po provedeni kontroly. Naproti tomu zalobce prepravoval vybrané vyrobky na vzdalenost
cca 900 m v ramci jedné obce a doklad dolozil okamzité jesté v prubéhu kontroly (jen
nékolik minut po jejim zahijeni). K tomu zalobce doplnil, ze zavéry uvedené
v odkazovaném rozsudku lze naopak pouzit na podporu jeho vlastni argumentace o
naplnéni Glelu ustanoveni § 5 a § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, kdy
vybrané vyrobky byly jesté v pribéhu kontroly pracovnika celntho Gfadu dostatecné
ovéreny a identifikovany.

9. V neposledni fadé zalobce namital, ze na dany pfipad dopada také zasada souladu s
verejnym zajmem dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a zasada dobré spravy dle ustanoveni § 4
odst. 1 téhoz zakona. Tyto zasady sice nejsou upraveny v dafiovém radu, avsak dle zalobce
je jejich pouziti v dané véci priléhavé a také dovolené ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 1
spravniho fadu, kdy podptirné uziti zasad dle spravniho fadu v datiovém fizeni pripustil
rovnéz Nejvy§§i spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 7. 2007, ¢&. . 8 Afs 59/2005 - 83. V souladu s témito zasadami mél pritom
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zalovany vyjit zalobci vsttic a akceptovat doklad okamzité dolozeny, pfipadné jej osobné
zkontrolovat pfimo ve vyrobni hale zalobce vzdalené od mista kontroly méné nez 600 m.
Timto postupem by bylo dosazeno Gcelu ustanoveni § 5 a § 42 odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich danich
pti vynalozeni zcela minimalniho sili spravniho organu a také by byla Setrena prava
v v v/ v v 4 4 / 4 i A / /5
zalobce, predevsim by doslo k naplnéni zasady dobreé spravy i souladu s vetejnym zajmem.

V zavéru podané zaloby proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti celntho dfadu, zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Soucasné zalobce navrhl
také zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 16025-2/2016-900000-304.4, a
jemu predchazejictho prvostupriového rozhodnuti ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 9087-4/2016-
640000-62,

o zajisténi vybranych vyrobkd, a to s ohledem na skutecnost, ze se dle zalobce jedna o
predbézné rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu samostatné vylouceno.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti,
v némz se s obsahové obdobnymi namitkami jiz vyporadal a z néhoz v této souvislosti
citoval konkrétni pasaze z odavodnéni. K tvrzeni zalobce ohledné nespravného zavéru
tykajictho se momentu predlozeni predmétného dokladu zalovany odkazal na str. 5 a str. 7
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde ve shodé s celnim Gradem uvedl, ze doklad nebyl
predlozen v ramci zahajeni kontroly dopravy vybranych vyrobkd, pfi¢emz tuto vadu
nebylo mozné zhojit dodatecné,
tj. ani dodateénym predlozenim dokladu, kdyz tento se v okamziku zahajeni kontroly
nachazel

na jiném misté a dopravované vybrané vyrobky nedoprovazel.

Stran namitek zalobce tykajicich se vykladu ustanoveni § 5 a § 42 odst. 1 pism. b) zakona
o spotfebnich danich zalovany odkazal na str. 6 a 7 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
v této souvislosti uvedl, ze v posuzovaném pripadé nebyl vyklad téchto ustanoveni
provedeny celnim Gfadem udinén v rozporu s jejich smyslem a Gcéelem, resp. s jejich
doslovnym znénim.
Dle Zalovaného jsou dotlené pravni normy jasné a srozumitelné, jejich doslovné znéni
je nerozporné s jejich smyslem a Gcéelem, a neni tak zadného divodu upfednostnit ve
smyslu stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, Pl. US-st. 1/96, vyklad e
ratione legis pred vykladem jazykovym.

Zalovany nesouhlasil ani s nizorem Zalobce, Ze s ohledem na odli§né skutkové okolnosti
nelze v dané véci odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. .
10 Afs 148/2014 - 70; naopak se domnival, Ze tento rozsudek je ve vztahu k nyni
posuzované véci ,priléhavy“. Zalovany p¥ipomnél také rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016 - 32, v némz Nejvyssi spravni soud v bodé 21.
oduvodnéni vyslovil, ze ,(..) v daném prfipadé se jednalo o absenci tzv. zjednoduseného
privodniho dokladu dle § 30 zdkona o spottebnich danich, nicméné dle nazoru soudu lze zavéry
vyslovené v tomto rozhodnuti (tj. v rozsudku ¢. j. 10 Afs 148/2014 - 70; pozn. Zalovaného)
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nepochybné vztahnout i na doklady uvedené v § 5 [srovnej § 42 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona]“. Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalovany ve lhaté dvou tydnd ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen, a zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z (redni povinnosti,
pricemz dospél k zaveéru,
\4 v 4 o 4

ze zaloba neni duvodna.

V posuzovaneé véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o propadnuti zajisténych
vybranych vyrobkt (konkrétné vina) dle zakona o spottrebnich danich, kdy zalobce
zpochybnuje zavéry zalovaného, ze by tyto vybrané vyrobky dopravoval zptsobem
uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, tedy bez dokladu
prokazuyjiciho jejich zdanéni dle § 5 zakona o spotfebnich danich. Podle nazoru zalobce
nebyly v projednavaném pfipadé naplnény zakonné diavody pro rozhodnuti celnich
organu o propadnuti vybranych vyrobku dle § 42d
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

Podle § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
poptipadé

1 dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100
nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

c) tdaje uvedené na dokladu podle pism. a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo
d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostredku,
bezodkladné zahaji fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda svybranymi vyrobky bylo
nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostiedek takové
vyrobky dopravoval [§ 42b odst. 1 a 2 zdkona o spotfebnich danich].

Podle § 42d odst. 1 zdkona o spottebnich danich dale plati, ze pokud spravce dané
nerozhodne

o uvolnéni vybranych vyrobkt nebo dopravniho prosttedku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripadé, ze je vlastnik téchto vyrobkt nebo dopravniho prosttedku znam,
nebo
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b) zabrani v ostatnich pripadech.

Uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobkt (nebo dopravaiho prosttedku) upravuje
ustanoveni

§ 42c zakona o spotfebnich danich, kdy podle odst. 1 pism. a) spravce dané rozhodne o
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd, pokud se prokaze, ze s nimi nebylo nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o spotfebnich danich je tedy ztejmé, Ze spravce dané
ma pouze dvé moznosti, jak muze fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich ukondit.
Budto zajisténé vyrobky uvolni (§ 42¢), nebo rozhodne o jejich propadnuti ¢i zabrani
(§ 42d). O wuvolnéni vybranych vyrobkt rozhodne, prokazeli se, Zze snimi nebylo
nakladano zpusoby uvedenymi
v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotrebnich danich; v opacném ptipadé postupuje podle §
42d zakona. Jinymi slovy, celni urad jako spravce dané vyda rozhodnuti podle § 42d odst. 1
zakona

o spotrebnich danich poté, co bylo prokazano, ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano
nékterym ze zpusobt uvedenych v § 42 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.

V projednavaném pripadé celni Grad rozhodl o zajisténi vybranych vyrobku z divodu
uvedeného v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, ktery stanovi, ze spravce
dané zajisti vybrané vyrobky, pop¥ipadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti,
Ze vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 5. V souzené véci pritom
neni sporu o tom, ze zalobcem prepravované vino (v mnozstvi 1000 litrti) je vybranym
vyrobkem, na ktery dopada zakon o spotfebnich danich (§ 1 zakona o spottebnich danich).

Dle § 3 pism. l) zakona o spotfebnich danich dale plati, ze uvedenim do volného dariového
obéhu se rozumi kazdé skladovini nebo doprava vybranych vyjrobkii, u nichZ se neprokdze, e
se jednd
o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané. To tedy
znamena,

ze volnym datiovym obéhem je i kazda doprava vybranych vyrobkl (zde vina), pfi¢emz
musi byt pti takové prepravé prokazano, ze se jedna o vyrobky zdanéné.

Zptsob prokazovani zdanéni vybranych vyrobkt upravuje pravé § 5 zakona o spottebnich
danich, podle jeho odst. 1 se na darovém iizemi Ceské republiky prokazuje zdanéni
vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariového obébu dariovym dokladem, dokladem o
prodeji, dokladem o dopravé, pokud zdkon nestanovi jinak (§ 6), a to pouze tehdy nejedna-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5 zdkona o spotrebnich
danich). Je tedy ztejmé, ze naklada-li kdokoli s vybranymi vyrobky uvedenymi do volného
obéhu (a nejedna se pouze o dopravu, ale napt. téz o skladovani ¢i prodej) a nejsou-li tyto
ureny pro osobni spottebu, je povinen prokazat jejich zdanéni.

Zakladni nalezitosti, které v takovém pripadé musi obsahovat darfiovy doklad, doklad o
prodeji nebo doklad o dopravé v pfipadé prokazovani zdanéni, jsou upraveny v odstavcich
2 az 4 § 5 zakona o spottebnich danich, pticemz dopravovat vybrané vyrobky uvedené do
volného danového obéhu lze podle ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o spottebnich danich
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pouze s danovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim
podle odstavce 5.

Stran 0linnosti celnich kontrol dopravovanych vybranych vyrobka (zde vina) tak
ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o spottebnich danich predvida jejich transport pouze
v doprovodu dantiového dokladu, dokladu o prodeji, dokladu o dopravé nebo rozhodnuti
dle § 5 odst. 5 zakona. Pravni Gprava zde pfitom reguluje nejen zpusob prokazovani
zdanéni vybranych vyrobkd, ale stanovi také rezim dopravy. Kontrola vybranych
vyrobku, které je mozné identifikovat pravé ve spojeni s pfislusnym dokladem, by totiz
byla v ptipadé nedodrzovani této povinnosti de facto znemoznéna. Obdobné se
k zakonnym pozadavkim na rezim dopravy vybranych vyrobka vyjadril jiz Nejvyssi
spravni soud, a to vrozsudku ze dne 20.8.2009, ¢.j.1 Afs 81/2009 - 68, dostupném
na www.nssoud.cz: ,ProtoZe predmétem spotrebni dané jsou véci uréené drubové, tak
jednim z divodi, proc zikon o spottebnich danich klade zvldsini poZadavky na vedeni presné
dokumentace, je pravé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotiebni dari za
konkrétni mnozZstvi vybranych vyrobki ¥adné ubrazena.“

Jakkoli se tedy muze opatfeni zakotvené v ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich
danich jevit zalobci jako nepfimérené tvrdé a prisné, smyslem jeho existence je podle
zakonodarce nepochybné regulace rezimu prepravy vybranych vyrobku tak, aby doklady
byly podle ustanoveni § 5 zakona o spottebnich danich v kazdém okamziku pfepravovany
spolecné s vybranymi vyrobky, a ptispély tak k individualizaci a ztotoznéni druhoveé
urceného zbozi, coz je jeden
z divodt, pro¢ zakon o spottebnich danich klade na vedeni presné dokumentace zvlastni
pozadavky (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, €. j.
1 Afs 81/2009 - 68, dostupny na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci celni Grad zajistil vybrané vyrobky podle § 42 odst. 1 pism. b)
zakona

o spotrebnich danich, ktery stanovi, ze spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popripadé
i dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze
dne 8. 7. 2015, ¢.j.1 Afs 131/2015- 38, dostupném na www.nssoud.cz, zcela jasné
deklaroval, ze ,,povinnost dopravovar vybrané vyrobky v doprovodu pozadovanych dokladii se
musi vztahovat ke kterémukoliv okamZiku dopravy. Nic na tom neméni situace, Ze doklady

byly predloZeny celnim organiim dodatecné”

Tyto zavéry podporuje také dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. 10 Afs 148/2014 - 70, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze
SPypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a) zikona o spottebnich

danich se vztahuje
ke kterémukoliv okamZiku pribébhu prepravy. V pripadé skutkové podstaty pod pism. a) ve
vztahu kS 30

je k jejimu naplnéni podstatné jen a pouze to, zda v jakémkoliv okamZiku prepravy json vybrané
vyrobky prepravovany bez prislusnych dokladu. Dodatecné doloZeni téchto dokladi jiz nemiize
zvratit skutecnost, Ze v dobé kontroly, neboli vdobé prepravy, nemél prepravce prislusné
dokumenty k dispozici. Porusenim, na které tato skutkovd podstata v souvislosti s § 30 zakona o
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spotvebnich danich mivi, je pouze a jen skutecnost, Ze zjednoduseny privodni doklad nebyl k
dispozici pravé v dobé prepravy (kontroly), nikoli skutecnost, zda tento dokument sice v dobé
prepravy (kontroly) existoval, avsak kontrolovand osoba ho neméla k dispozici®. Prestoze se
v citovaném pripadé jednalo o absenci tzv. zjednoduseného privodniho dokladu dle § 30
zakona o spotrebnich danich, 1ze dle Nejvyssiho spravniho soudu zavéry vyslovené
v tomto rozhodnuti nepochybné vztahnout také na doklady uvedené v § 5 [zde ve spojeni s
§ 42 odst. 1 pism. b) citovaného zakona] (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016 - 32, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud tedy opakované judikoval, ze v ptipadé véci druhové urcenych klade
zakon o spotrebnich danich zvlastni pozadavky navedeni presné dokumentace pravé
proto, aby bylo mozné jednozna¢né posoudit, zda byla uhrazena spotfebni dan za
konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkd. Povinnost dopravovat tyto vybrané vyrobky
v doprovodu pozadovanych dokladu
se pritom musi vztahovat ke kterémukoliv okamziku jejich dopravy. Dodatec¢né predlozeni
dukladt, které v dobé prepravy vybrané vyrobky nedoprovazely, je pak jiz z hlediska
splnéni uvedené povinnosti nerozhodné.

V posuzovaném pripadé zobsahu predlozeného spravniho spisu vyplynuly pro véc
nasledujici rozhodné skutecnosti. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12. 2. 2016, C. .
9087/2016-640000-62, krajsky soud zjistil, ze celni ufad v ramci vyhledavaci ¢innosti dle §
78 danoveho radu provadél dne 12. 2. 2016 na mistni komunikaci v obci Polesovice,
naproti domu ¢. p. x, kontrolu zamérenou na dopravu vybranych vyrobkt. V 9.45 hod.
zahajil mistni Setfeni u vozidla tovarni zn. FIAT 250 DUCATO, RZ x, jehoz
provozovatelem a vlastnikem byl dle osvédceni o registraci vozidla ¢. UAM x zalobce. Z
predlozeného oblanského prukazu bylo zjisténo, ze vozidlo ridil pan M. M. Na otazku,
jaké zbozi prevazi, pan M. odpovédél, ze prevazi vino. Po nasledné vyzvé k predlozeni
dokladu k prepravovanému nakladu a k otevreni nakladového prostoru bylo zjisténo, ze se
v nakladovém prostoru nachazi jeden IBC kontejner o objemu 1000 1, jehoz obsahem je
vino. Pan M. vsak k nému nepredlozil zadné pruvodni doklady. Na dotaz celniho Gradu
odpovédél, Ze tyto doklady ma, ale nedopatfenim zGstaly na firmé vedle nakladané nadoby,
pricemz je schopen je béhem chvilky dodat. Za kontrolovanym vozidlem jelo vozidlo
zalobce, priCemz cca za 10 minut se na misto kontroly dostavil pan Z. V. (syn zalobce),
ktery chybéjici doklad - dodaci list ¢. 2016021251 ze dne 12. 2. 2016 ptivezl. Z polozenych
otazek vyplynulo, Ze majitelem kontrolovanych vybranych vyrobki je zalobce,
prepravovany byly z vyrobni haly do firemniho sklepa na uskladnéni, a ze se takovéto
prepravy uskutecniuji dle potteby i vicekrat denné. Privodni doklady k predmétnym
vybranym vyrobkiim ddajné mél pan M. vypsané a nachystané vedle nadoby, avsak jak
nadobu nakladal, tak je zapomnél. Jmenovany si byl védom toho, jaké doklady k prepravé
vina pottebuje, pfiemz pri kazdé prepravé doklady maji, avsak v tomto pfipadé zGstaly
nedopatfenim na skladé. Dodal, ze privodni doklad, ktery zapomnél, byl dodan do tii
minut od zavolani do firmy a byl v poradku. Dale uvedl, Ze spravcem dané byli jiz
nékolikrat kontrolovani a vSe bylo shledano v pofadku. Kontrolni organ celniho Gradu
pritom dospél k zavéru, ze probihajici doprava vybranych vyrobka byla uskutedriovana
bez pravodniho dokladu, ¢imz doslo k naplnéni podminek § 42 odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich, a proto vybrané vyrobky zajistil. Tyto byly nasledné prevezeny do
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skladu celniho Gfadu, byl z nich odebran vzorek (viz protokol o odbéru vzorku ¢. 640602-
16/02-001) a prilozeny plomby. Souéasti protokolu o mistnim Setteni ze dne 12. 2. 2016, C.
j. 9087/2016-640000-62, je i fotodokumentace (3 x foto vozidla, osvédceni o registraci
vozidla ¢. UAM x, 1 x foto IBC kontejneru, 2 x celni zavéra, dodaci list ¢. 2016021251).

. Z vyse popsanych kontrolnich zjisténi je dle krajskeho soudu ztejmé, ze vybrané vyrobky

(zde vino) byly zalobcem dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich
danich, pfi¢emz shora citovana judikatura, véetné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2014, ¢. . 10 Afs 148/2014 - 70, dostupného na www.nssoud.cz, jakoz i zavéry
z ni vyplyvajici, jsou na danou véc plné prenositelné. V navaznosti na vyse uvedené je
mozno hodnotit jako nerozhodné, Ze se v ramci predmétného mistntho Setfeni konaného
dne 12. 2. 2016 posléze dostavil na misto (byt cca za 10 minut od okamziku zahajeni
mistniho setfeni,
tj. od okamziku zastaveni kontrolovaného dopravniho prostredku) syn zalobce, Z. V.,
ktery s sebou privezl pravodni doklad, ktery (jak shodné tvrdil zalobce i jeho zaméstnanec
M. M., prepravujici vybrané vyrobky) se v okamziku zahajeni predmétného mistniho
setfeni nenachazel na misté kontroly dopravniho prosttedku, nybrz se mél nachazet na
jiném misté, konkrétné ve vyrobni hale Zalobce na adrese P. x, kde ho mél M. M.
nedopatfenim zapomenout. Je tedy nepochybné, ze posléze dolozeny doklad - dodaci list ¢.
2016021251 ze dne 12. 2. 2016 vybrané vyrobky v dobé prepravy (a to v jakémkoli jejim
okamziku) nedoprovazel a prepravce jej nemél v danou chvili k dispozici.

Krajsky soud na tomto misté opakované zduraziuje smysl a tcel striktnich pravidel
stanovenych pro doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkdt, kterym je naplnéni
pozadavku, aby vybrané vyrobky byly v kazdéem okamziku jednoznacné identifikovatelné
a jejich pivod a zdanéni ovéritelné. To je dano specifiky vybranych vyrobka, které jsou
uréeny druhové, a tedy pozadavek na jednoznacnou identifikaci a ovéritelnost v kazdéem
jednotlivém okamziku z hlediska jejich zdanéni (a to 1 v kazdém okamziku dopravy), hraje
v tomto ohledu zasadni roli.

Krajsky soud ma pritom, na rozdil od presvédceni zalobce, za to, ze v daném pripadé
nebyly vybrané vyrobky jednoznalné identifikovatelné a ovéfitelné v kazdém okamziku
prepravy.

To sohledem na skutecnost, ze pozadovany doklad vybrané vyrobky pfi prepravé
nedoprovazel. Jak jiz bylo opakované zduraznéno, z hlediska aplikace § 42 odst. 1 pism. b)
a § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich je lhostejné, Ze zikonem predepsané doklady (zde
dodaci list) byly zZalobcem ptedlozeny dodateCné; a to i v situaci, kdy k predlozeni
predepsanych dokladt doslo v kratké ¢asové prodlevé po zahijeni mistniho Setfeni. Dle
krajského soudu tak nelze ani sodkazem na délku c¢asového useku, za ktery byla
kontrolovanad osoba schopna predepsany doklad dolozit, zvratit zavér o nesplnéni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 6 zakona o spottebnich danich.

Dle krajského soudu tak byly i v daném ptipadé vybrané vyrobky zajistény v souladu
s ustanovenim § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, jelikoz hypotézu dané
skutkové podstaty je zapottebi vztahovat ke kterémukoli okamziku pribéhu dopravy.
Dodatec¢né dolozeni dokladu bez ohledu na délku ¢asové prodlevy mezi uskutec¢tiovanou
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prepravou a dolozenim dokladu jiz nemuze zvratit a nic zménit na skutecnosti, ze
v okamziku prepravy vina, zastaveni dopravniho prostredku a zahajeni jeho kontroly,
nebyl zakonem pozadovany doklad o dopravé predlozen a zaméstnanec tento doklad
nemél k vyzvé celnitho Gfadu k dispozici. Ze strany zalobce tak doslo k poruseni pravni

. . v/ o4 v / / v 4
povinnosti spocivajici v tom, ze vybrané vyrobky prepravoval bez dokladu uvedeného v §
5 zakona o spotrebnich danich.

Stran aplikace zasad upravenych ve spravanim fadu lze v obecné roviné souhlasit se
zalobcem

do té miry, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83,
dostupném na www.nssoud, sice dospél k zavéru, ze pozadavek na predvidatelnost
rozhodovani dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu se postupem dle § 177 odst. 1
spravniho fadu uplatni
1 v fizenich vedenych podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu; a zavér, dle kterého jsou spravni organy povinny vychazet z obecnych
zasad spravniho rizeni obsazenych v § 2 az § 8 spravantho radu, ackoliv zvlastni pravni
predpis pouziti ustanoveni spravniho fadu vylucuje, byl dale potvrzen napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, €. j. 1 As 69/2010 - 62, ¢i ze dne 30. 9.
2011, ¢. . 5 Afs 65/2010 - 138, oba dostupné na www.nssoud.cz.

V daném pripadé vsak krajsky soud neshledal, Zze by z hlediska namitek vznesenych
v podané zalobé celni urad ¢i zalovany pfi provadéni mistniho Setfeni nebo v nasledném
navazujicim fizeni porusili zasady danového tizeni zakotvené v § 5 az § 9 danového radu,
pripadné obecné zasady spravniho fizeni. Pfi mistnim Setreni byla kontrolovana preprava
vybranych vyrobkdq, jeho prubéh byl zachycen v protokolu o mistnim Setteni ze dne 12. 2.
2016, ¢. j. 9087/2016-640000-62, doplnéném porizenou fotodokumentaci. Celni urad
postupoval primérené a v soudinnosti
se zalobcem a rovnéz vyklad aplikovanych ustanoveni zakona o spottrebnich danich
[tj. ustanoveni § 5, § 42 odst. 1 pism. b) a § 42d odst. 1 pism. a)] povazuje krajsky soud
za zakonny a plné odpovidajici vyse citované judikature Nejvyssitho spravaiho soudu.
K aplikaci uvedenych ustanoveni zakona o spotfebnich danich pak celni organy pristoupily
se ztetelem
k jejich smyslu a G&elu, a to v souladu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn.
II. US 3042/2012, a ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/2001, dostupnymi na
http://nalus.usoud.cz, které zalobce zminoval v podané zalobé. Nadto lze v této souvislosti
doplnit, ze v pfipadé rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyrobka zakon o
spottebnich danich nedava spravnim organtim zadny prostor pro spravni uvazeni, zda o
propadnuti véci rozhodnout
¢t nikoliv: ,, P rozhodovdni spravce dané o propadnuti vybranych vyrobkd podle § 42d zakona
¢ 35372003 Sb., o spotrebnich danich, wcinnébo od 1. 5. 2011, nemd spravce dané spravni
uvdzeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs
148/2014 - 70, dostupny
na www.nssoud.cz).

Ukondeni fizeni o zaji§téni vybranych vyrobkl se pak fidi ustanovenimi § 42c a 42d
zakona
o spotfebnich danich, kdy v souzené véci bylo prokazano, ze vybrané vyrobky byly
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dopravovany bez prislusného dokladu. Pro nepfedlozeni takovych dokladd byly
podminky § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich naplnény, a tedy bylo
prokazano, ze s vinem dopravovanym bez dokladu o dopravé bylo nakladano v rozporu se
zakonem o spotrebnich danich, coz mélo
za nasledek, ze o uvolnéni vina podle § 42¢ odst. 1 pism. a) téhoz zakona nebylo mozno
rozhodnout. Za této situace tedy zakon celnimu ufadu predepisoval postup podle § 42d
odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich.

Na citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal také ve svém dalsim rozhodnuti, v
némz

se zabyval vykladem § 42d zakona o spottebnich danich, jakoz i jeho porovnanim se
znénim ustanoveni o propadnuti vyrobku pred Gcinnosti zakona ¢. 95/2011 Sb., a to
konkrétné

v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs 55/2012 - 23, dostupném na www.nssoud.cz. V
ném konstatoval, ze ,podle § 42 odst. 11 zikona (rozuméj zakona o spotrebnich danich), ve
znéni tcinném do 30. 4. 2011, byl celni orgdn opravnén, avsak nikoli povinen, o propadnuti
vybranych vyrobkii rozhodnout. Mél proto prostor pro spravni uvizent, zda tak ucini a v jaké
mive, a to s obledem na povahu véci. V ramci spravniho wvdzeni mobl celni organ reagovat na
okolnosti pripadu, poméry povinné osoby & povabu vybranych vyrobkii tak, aby nebyly
uklddany zjevné neprimérené sankce. V pravni sipravé ve znéni ucinném od 1. 5. 2011 podle §
42d odst. 1 zikona o spotvebnich danich viak celni organ Zdadny prostor pro spravni uvizZeni
nemad. Zakonoddrce vyslovné zakotvil reZim zmirriujiciho spravniho wvdzZeni pouze pro pripad
propadnuti dopravniho prostiedku, jimz byly vybrané vyrobky dopravoviny, a to v § 42c odst.
2 téhoZ zdkona ve znéni vicinném od 1. 5. 2011°.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze rozhodovani o propadnuti zajisténych vybranych

/ o 4 4 4 a4 4 v 4 v Ve A% i v v
vyrobkt neni spravnim uvazenim, coz znamena, ze nelze prihlizet ani k dodatecné
predlozenym dokladim, ani zde neni dan prostor pro usudek o dopadu sankce na vlastnika
vybranych vyrobkt. Ve vztahu k zajisténym vybranym vyrobkim tudiz nelze vyuzit
zadnych zmirnovacich opattenti, jestlize to zakon neumoznuje.

V daném ptipadé tedy byly splnény podminky pro zajisténi vybranych vyrobkd i nasledné
uloZeni jejich propadnuti, ptiCemz v fizeni nebylo sporné, ze by vlastnikem
dopravovaného vina nebyl Zalobce. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze
dne 3.3.2010, ¢ j. 1 Afs 12/2010 - 107, dostupném na www.nssoud.cz: ,(...) propadnuti

vyrobki e pak sankci za porusent zdkona
o spotrebnich danich: stat zde trestd vlastnika predmétnych vyrobkii podléhajicich spotrebni dani
predevsim

za nedodrzZeni evidencnich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zakona o spotiebnich
danich.“ Propadnuti vyrobki je tedy v posuzovaném piipadé nasledkem toho, Ze s témito
vyrobky zalobce nakladal v rozporu s ustanovenim § 5 zdkona o spottebnich danich, tj. ze
byly dopravovany bez zakonem pozadovaného dokladu o dopravé. Vlastnikem
propadnutych vybranych vyrobkd
se podle ustanoveni § 42d odst. 2 zakona o spotfebnich danich stava stat.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV 4
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



