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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Barornové a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

zalobce: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s.
sidlem Komotany 146
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 45518/16/5200-11435-
711305

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci



2 30Af 125/2016

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno (pouze v casti tykajici se bankovniho spojeni)
prvostupriové rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Vyskové (dale jen ,spravce dané®),
dodate¢ného platebnitho vymeéru ze dne 22. 6. 2012, & 5. 97936/12/341910706958;
v ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény. Timto
rozhodnutim byla Zalobci (oproti podanému dodateénému darfiovému ptiznani) doméfena
dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 vyssi o
astku 52 080 K¢, ¢imz soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale.

. Vydani platebniho vymeéru predchazelo opakované predvolani zalobce k tstnimu jednani
za Ulelem zahajeni danové kontroly (na dny 30. 11. 2010 a 13. 12. 2010) a nasledna vyzva
k podani dodate¢ného danového priznani ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 77491/10/341910706958.
V této vyzvé spravce dané uvedl pochybnosti, ze v ramci dodate¢ného danového priznani
ze dne 3. 6. 2009 byly do danové uznatelnych vydaja (nakladd) zahrnuty i takové naklady,
které se primo vztahuji k osvobozenym pfijmim z provozu loterii a podobnych her.
V reakei na tuto vyzvu zalobce provedl v dodate¢ném danovém pfiznani pouze zménu (na
f. 40) vlivem snizeni kurzovych ztrat o lastku 5745000 K¢, ktera byla spravcem dané
akceptovana.

. Nasledovalo zaslani vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 81430/11/
341910706958, nebot u spravce dané nadale pretrvavaly pochybnosti tykajici se naklada
vztahujicich se k osvobozenym pfijmum z provozu loterii a jinych podobnych her. Ani
prubéh postupu k odstranéni pochybnosti neshledal spravce dané dostacujici, pricemz
zalobce podal navrh na pokracovani v dokazovani ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 106054/11.

. Protokolem ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 108643/11/341910706958, spravce dané zahajil dariovou
kontrolu na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12.
2007 v rozsahu pochybnosti spravce dané, které nebyly v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti odstranény (z danové uznatelnych nakladd nebyly vylouceny ty, které se
vztahuji k osvobozenym prfijmiam). S vysledky kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen
(viz protokol o Gstnim jednani
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 292/12/341930703061) a dale jiz na né nereagoval. Zprava o danové
kontrole (¢. j. 68014/12/341930703061) byla se zalobcem projednana protokolem ze dne
31.5.2012,¢. . 68007/12/341930703061.

. Na zakladé vysledk dariové kontroly doslo u zalobce k vyloudeni pfimych nakladd
(opravy, odpisy a najem hracich zafizeni, spravni poplatky a statni dozor, vyplacené vyhry
a odvod
na verejné prospésné ucely) vynalozenych na osvobozené prijmy dle § 19 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi{jmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon
o danich z ptijmt®), a tudiz ke snizeni daniové uznatelnych nakladt o c¢astku 5 962 282 K¢
/v 4 4 v v /4 4 v v 4 o v 4
a zvyseni zakladu dané a dané samotné. Ve zpravé o danové kontrole a v odivodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané odtvodnil vyse uvedenou tpravu zakladu
dané
a danové povinnosti tak, ze dle § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmu nelze za
/ . 4 \4 /4 v 4 **V_V 4 \4 4 V7/e [+ vV /7 IV
vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danoveé tGcely uznat
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vydaje (naklady) vynalozené na pfijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu
dané. Spravce dané dale odkazal na ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich

a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), ze
kterych lze dovodit, které naklady jsou povazovany za naklady ptimé, a slouzi tak jen a
pouze k dosazeni osvobozenych pfijmu dle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijm,
a které by bez provozovani loterii a jinych podobnych her spolecnost nikdy neméla (vyhry
vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky, naklady statniho dozoru, odvod na
verejné prospeésné ucely). Dalsi naklady, které lze dle spravce dané priradit mezi pfimé
naklady k osvobozenym pfijmum, jsou najem hracich zatizeni, odpisy hracich zafizeni a
dale zetony a karty do hry. I tyto naklady
by spolecnost neméla, pokud by neprovozovala sazkové hry a loterie a jiné podobné hry.

. Spravce dané poukazal na skuteCnost, ze uvedena problematika jiz byla feSena v ramci

predchoziho rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 9684/13/5000-14201-
711305, které bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 Af
51/2013 - 39, zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni, avsak pouze
z davodu sméfujiciho do oblasti tzv. nerealizovanych kurzovych rozdilt (viz dale).

.V dal$im rizeni zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim (ze dne 25. 10. 2016, ¢. ;.
45518/
16/5200-11435-711305) zménil napadené rozhodnuti spravce dané (pouze v Casti tykajici se
bankovniho spojeni), v ostatnim ponechal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze
zmeény.

II. Obsah zaloby

Zalobce s vy$e uvedenymi zavéry spravnich orgint nesouhlasil. V podané Zalobé p¥edné
namital prekvapivost rozhodnuti zalovaného a v této souvislosti poukazoval na zménu
jeho pravniho nazoru oproti spravei dané. Zalovany dle nizoru Zalobce nepfijal nazor
spravce dané
ohledné aplikace § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmd, ale naopak aplikoval § 25
odst. 1 pism. zl) téhoz zakona, ptestoze toto ustanoveni platilo az od 1. 1. 2008. Se zménou
nazoru vsak zalovany zalobce nijak neseznamil, ¢imz zalobci odnal pravo na odvolaci
instanci a porusil zasadu dvojinstancnosti danového tizeni. Napadené rozhodnuti se tak
pro zalobce stalo prekvapivym. V této souvislosti zalobce pfipomnél také existenci
stanoviska Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 10. 5. 2007, &. j. 7962/07-1200-702170, dle kterého bylo mozné pomérné snizit
zaklad dané o cast poplatkli, nakladd na statni dozor, odvodu dasti vytézku na verejné
prospésné Ulely
a vyplacenych vyher, které se vztahuji ke zdanitelnym ptijmim. Napadené rozhodnuti
proto znamenalo 1 zasah do legitimniho ocekavani zalobce.

Zalobce namital také nezakonnost vyzvy k podani dodate¢ného datiového pfiznani. Podle
zalobce neni vyzva k podani dodate¢ného dariového priznani prostredkem, kterym lze
dosahnout nového stanoveni dané, tj. aby se zalobce sam ptiznal k vys$imu odvodu dané.
Zpochybnéna byla totiz cela konstrukce zakladu dané a v takovém piipadé méla rovnou
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probéhnout danova kontrola. Dle zalobce nelze libovolné volit mezi darfiovou kontrolou a
vyzvou a zkouset ten tkon, ktery se spravci dané nejlépe hodi. Existovaly-li divody pro
zahajeni dariove kontroly, méla byt kontrola zahajena. Na zakladé nezakonné vydané
vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani pak dle zalobce nebylo mozno vydat
dodate¢ny platebni vymér, nebot samotna danova kontrola byla zahajena az po uplynuti
prekluzivni lhity. Zalobce se dale s odkazem na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze
ve vécd sp. zn. 10 Af  35/2010 domnival, Ze vyzva  nebyla
do uplynuti prekluzivni lhaty vykonatelna, a tedy ke stanoveni dané z pfijmt pravnickych
osob

za zdanovaci obdobi roku 2007 doslo az po uplynuti prekluzivni lhuty.

Zalobce nesouhlasil ani s vydanou vyzvou k odstranéni pochybnosti, nebot spravce dané ji
zalobce vyzval kvysvétleni a dolozeni Udaji v dodateéném darfiovém priznani
neuvedenych. V dodate¢ném daniovém priznani byla upravena jen kurzova ztrata na ultu
563 a pouze v takovém rozsahu mohl spravce dané zalobce vyzyvat k vysvétleni a dolozeni
Udaju (nikoli jiz k nakladim zatGctovanym v Gctové tf. 5 vztahujicich se k pfijmim
osvobozenym od dané zptfijmi pravnickych osob). Spravce dané ovSem vyzvou
nepozadoval Udaje pouze ke kurzovym ztratam, a proto je jeho postup a nasledny prubéh
fizeni nezakonny.

Zalobce upozornil, Ze podstata sporu tykajictho se dané z pHjma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 spoliva v tzv. klicovani“ spole¢nych nakladt (spravnich
poplatkd, odvodu
na statni dozor, odvodu Casti vytézku na vefejné prospésné ucely a vyplacenych vyher) na
naklady dariové uznatelné a neuznatelné pomérem osvobozenych prijmu a pfijma
zdanovanych. Jejich klicovani ovsem zalovany odmita, nebot dle jeho nazoru se jedna vzdy
o danové neuznatelné naklady. Stejna problematika vsak byla fesena u dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, kdy na zakladé sdéleni Finanéniho
reditelstvi v Brné ze dne 10. 5. 2007,
¢ j. 7962/07-1200-702170, Finanéni ufad ve Vyskové nasledné uznal klicovani tzv.
spole¢nych nakladi na danové uznatelné a dariové neuznatelné pomérem osvobozenych
prijmt

a zdatiovanych piHjma. Zalobci proto nedava smysl, pro¢ pii nezménéné pravni Gpravé
bylo v roce 2005 mozné spole¢né naklady za dariové uznatelné (klicovanim podle poméru
osvobozenych pfijmt a zdanovanych pfijmid) uznat, avsak v roce 2007 to mozné neni.
Zalobce v této souvislosti zaroven doplnil, e totoZnou namitku poruSeni legitimniho

ocekavani ze strany zalovaného zkoumal i Krajsky soud v Brné, a to v rozsudku ve véci sp.
zn. 31 Af 23/2011.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé poukazal na skuteénost, Ze predmétem sporu
mezi zalobcem a zalovanym je tzv. kli¢ovani (prerozdélovani) vydaji (nakladd) spojenych
s prijmy z loterii a jinych podobnych her, které jsou pfijmy osvobozenymi ve smyslu § 19
odst. 1 pism. g) zikona o danich z pHjmd. Zalovany p¥ipomnél, Ze Zalobce v podané Zalobé
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namital predevsim prekvapivost rozhodnuti zalovaného s poukazem na zménu pravniho
nazoru zalovaného oproti spravci dané. Zalovany dle nazoru zalobce neprijal nazor o

aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1
4 i 4 4 V7/e o v 4 4 v/ N4
pism. i) zakona o danich z pfijma, ale naopak dospél k novému nazoru spocivajicimu

v aplikaci

§ 25 odst. 1 pism. zl) téhoz zakona, pfestoze toto ustanoveni platilo az od 1. 1. 2008.
Zalovany nadto zalobce s provedenou zménou svého pravniho nazoru nijak neseznamil.
Napadené rozhodnuti proto znamenalo i zasah do jeho legitimniho ocekavani. Zalobce
4 vV 4 / 4 4 v 4 v / Ve 4 4 i
namital rovnéz nezakonnost vyzvy k podani dodate¢ného danového prfiznani a nesouhlasil
M / v 4 4 v v 4 v 4 v
ani s vyzvou Kk odstranéni pochybnosti. Soucasné poukazal na nezohlednéni toho, ze
nerealizované kurzové rozdily se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezahrnuji do
4 v v V/VeV M 4 / 4 / v /4 v i
zakladu dané, coz zapfi¢inuje nezakonnost vydaného platebnitho vyméru a nasledné i1
napadeného rozhodnuti.

K takto uplatnénym zalobnim namitkam zalovany pripomnél, ze predmét sporu byl jiz
krajskym soudem jednou feSen, a to ve véci sp. zn. 30 Af 51/2013. Krajsky soud v tomto
v/ 4 i v/ v / 4 i M o / v v
fizeni posoudil podstatnou ¢ast zalobcem vznesenych namitek jako nedivodnych, soucasné
vsak shledal,
ze zalobni namitka tykajici se nerealizovanych kurzovych rozdild je davodna, nebot
4 v v / VVe \4 4 v /
spravce dané (resp. zalovany) neprovéfil povahu zalobcem do zakladu dané zahrnutych
kurzovych rozdilt, ackoli si musel byt védom judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
stran nezakonnosti zahrnovani nerealizovanych kurzovych rozdilt do zakladu daneé.

Zalovany vzhledem ktomu, Ze podstatni ¢ist nyni Zalobcem vznesenych Zalobnich
namitek

se shoduje s témi, které jiz zalobce uplatnil v drivéjsim rizeni u krajského soudu a které
soud shledal nedivodnymi, odkazal v podrobnostech na rozsudek krajského soudu ze dne
28. 4. 2015 ve véct sp. zn. 30 Af 51/2013. Stran namitané prekvapivosti zavérta zalovaného,
ktery aplikoval
§ 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z pfiyma, zalovany doplnil, ze krajsky soud tuto
namitku neshledal dGvodnou, a zaroven zduraznil, coz explicitné vyplyva také
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze spravce dané 1 zalovany zastavaji nazor, ze vidi
osvobozenym prijmim dle § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmu nelze generovat
zadny danové Géinny naklad dle § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z ptijmG. Vzhledem
k tomu, ze sporované naklady se vazi jen
a pouze k osvobozenym pHjmtim, nelze je prerozdélit i k p¥jmim zdatiovanym. Zalovany
uzavrel, ze znéni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich z pfijmd pouze
dokreslilo danou problematiku, nejednalo se vsak o stézejni argument.

Zalovany zarovetl poukazal na skute¢nost, Ze stejné tak krajsky soud v této véci jiz difve
judikoval, ze historické stanovisko Financniho feditelstvi v Brné vazané na zdarovaci
obdobi roku 2005 mohlo jen stézi zalozit ustilenou rozhodovaci spravni praxi, a proto
namitka poruseni legitimniho odekavani zalobce byla dle Zalovaného licha. Krajsky soud ve
véci sp. zn. 30 Af 51/2013 neshledal dle Zalovaného ddvodnou ani namitku uplynuti
prekluzivni lhity, ani spekulace zalobce nad zakonnosti vyzev vydanych Finanénim
Gradem ve Vyskové, a to i ve vztahu k naslednému zahajeni dariové kontroly. Samotny
spor tykajici se klicovani predmétnych nakladd resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 Afs 39/2012 - 29, v némz aproboval postup zalovaného (viz
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Ve vztahu k problematice tzv. nerealizovanych
kurzovych rozdilG zalovany zduraznil take zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94.

Zalovany se tak domnival, ze v daném pripadé bylo v fizeni postupovano v souladu se

zakonem

a ze zalobcem vznesené namitky nejsou dvodné. Proto zavérem navrhl, aby krajsky soud
v 4 v i Ve 4 4 /4 o V/ 4

podanou zalobu zamitl a zalobci neptiznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. t. s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1.
s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti,
VeV \4 v . /4 . 4 4 > Vv / . 4 v .
pricemz o véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalovany vyslovil s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani svij souhlas a Zalobce ve lhité dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy dle §
51 odst. 1 s. f. s. nevyjadtil svij nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen
o tom, ze nevyjadri-li nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

20. Jak vyplynulo z obsahu vyjadfeni zalovaného (viz bod III. oddvodnéni tohoto rozsudku

21.

vyse), byla tato véc jiz krajskym soudem jednou fesena a posuzovana, a to v fizeni vedeném
pod sp. zn. 30 Af 51/2013. V rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 Af 51/2013 - 39, se
krajsky soud zabyval divodnosti jednotlivych zalobnich namitek, které Zalobce shodné
zopakoval i v tomto soudnim fizeni. Pravnimi zavéry, k nimz krajsky soud ve véci sp. zn.
30 Af 51/2013 dospeél, je pritom
v projednavané véci vazan a tyto cituje nize.

1V.a) Legitimni olekdavani a predvidatelnost rozhodnuti

Krajsky soud predné uvadi, ze sdlinnosti od 1. 1. 2008 (pocinaje tedy zdatiovacim
obdobim roku 2008) doSlo novelou provedenou zikonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoétl, ke zméné znéni zdkona o danich z pfijml, konkrétné pravé
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl). Uvedena
novela vyslovné zpresnila, jaka dastka
se povazuje za Castku od dané osvobozenou. Dfive zakon hovotil o pfijmech z loterii a
jinych podobnych her. Nové bylo stanoveno, Ze se jedna pouze o pfijmy ze vsech
vsazenych castek
ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, nikoli o vSechny
prijmy z provozovani loterii. Zaroven bylo stanoveno, ze za danové uznatelné vydaje
(naklady) nelze povazovat vydaje (naklady) souvisejici s ptijmy nad ramec vSech vsazenych
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Castek, ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her. Touto pravni
/. 4 4 ./ Ve M / 4 v 4 V7/e v v /
Upravou tak zakonodarce vyjadfil jasny zameér, aby dani z pfijmu byly zdanény veskeré
V7/e /4 / v/ 4 /4 4 M / VA M / . VV
ptijmy nad ramec vsazenych castek, které nepodléhaji povinnému odvodu casti vytézku na
verejné prospésné Ulely (jejichz zdanéni z predchozi pravni Upravy jednoznacné
nevyplyvalo); a na druhou stranu aby v této souvislosti proti témto pfijmim nad ramec
vsazenych Castek nebyly uznany za danovy naklad zadné naklady (tj. jak ptimé naklady
\4 / / V. Vv \4 4 / V7/e o / v/ / v/
vynalozené vyluéné na dosazeni osvobozenych pfijmu ze vsazenych dastek, které primo
snizuji vytézek provozovatele loterie, tak také dalsi nepfimé naklady).

Je tedy zfejmé, Ze tyto legislativni Gpravy pouze potvrdily spravnost vykladu spravce dané,
\4 4 v 4 i v/ / 4 o v /
resp. zalovaného, ohledné absolutni neuznatelnosti pfimych nakladd vynalozenych na
dosazeni osvobozenych prijmu ze vsazenych castek. Platila-li v podminkach roku 2007
logika, ze odvodem casti vytézku na obecné prospésné ucely se ,nahrazuje“ zdanéni dani
z ptiymu (§ 4 odst. 2 zakona o loteriich), pak pokud vyjmenované naklady (vyhry, spravni
4 4 4 4 4 4 /4 v/
poplatek, mistni poplatek, naklady statniho dozoru a vlastni naklady provozovatele pfimo
souvisejici s provozovanim her)
v / v v vV / /Y v/ * Vv ./ V7/e /
pro potreby vypoctu odvodu na obecné prospésné Ucely pfimo snizuji pfijmy ze vsazenych
A v v M \A i i v *Vv 4 v V7/e o
astek, nemohou soucasné (a to ani zcasti) ovliviiovat (snizovat) zaklad dané z pfijma
4 M / v v o b / M / V7.
pravnickych osob, do néhoz jsou zahrnuty jiné (zdanitelné) ptijmy.

. K namitané prekvapivosti rozhodnuti krajsky soud zaroven uvadi, ze zalovany vubec

neprisel
s nazorem o aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z ptijma. Toto
/7 v / /7 o v 4 / 4 M /
ustanoveni zalovany zminil v odGvodnéni napadeného rozhodnuti toliko na podporu své
argumentace
(a argumentace spravce dané) v souvislosti se zménou § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z prijmu zakonem ¢. 261/2007 Sb., kdyz uvedl, ze na zménu ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
4 4 v/ o 4 4 /4 4 4 4
g) zakona o danich z pfijmG navazalo také nové ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o
danich z pfijmu, z néhoz vyplyva, ze vydaje (naklady) souvisejici s pfijmy nad ramec vsech
/ v/ v 4 / */ .. / /
vsazenych Castek, ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u
nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastnitho pravniho predpisu, se
\4 4 vV v / Ve / / . 4 v / v 4 **V_V 4 v 4
nepovazuji za danoveé U¢inny vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmG. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze
v / / YN / . V7. ’ .
zalovany neuznal naklady souvisejici s osvobozenymi pfijmy dle § 25 odst. 1 pism. 1)
zakona o danich z ptijmt, a nikoli Ze tak uéinil, ¢i mél ucinit dle § 25 odst. 1 pism. zl)
tohoto zadkona. Zalovany tak zalobci v Zadném pfipadé neodnal pravo na odvolaci instanci
a neporusil zasadu dvojinstanénosti danového fizeni.

Pokud zalobce dale namital poruseni zasady legitimniho odekavani a v této souvislosti
zejména argumentoval stanoviskem Finan¢niho teditelstvi v Brné ze dne 10. 5. 2007, ¢&. ;.
7962/07-1200-702170, jakoz 1 postupem Finan¢niho dfadu ve Vyskové, ktery znéj
v pripadé zdatiovaciho obdobi roku 2005 vychazel, krajsky soud k tomu (ve shodé se
zavéry vyslovenymi Jiz ve véci
sp. zn. 30 Af 51/2013) uvadi, ze uvedené stanovisko Finanéniho feditelstvi v Brné
(aplikované v jednom zdanovacim obdobi - zde roku 2005) nemize zalozit ustalenou
rozhodovaci praxi
a uz vibec neznamena, ze takto sdéleny nazor je absolutné neménny a ze jej budou bez
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dalstho zastavat i dalsi danoveé organy. Pokud spravce dané a zalovany v nyni projednavané
v . /7 4 Vv v/ v o . /7 V4 /7 * o / v 4 4 /

véci sve zavéry radné oduvodnily, nebrani zasada legitimniho ocekavani rozhodnout

odlisné

od uvedeného stanoviska.

Zalovany také ptipomnél (viz vyse), Ze vymezeni ptimych naklada bylo moné dovodit ze
znéni

§ 4 odst. 2 a 3 zakona o loteriich, ptricemz pokud vySe uvedené naklady pfimo snizuji
ptijmy (vytézek) ze vsazenych lastek (coz bylo vyslovné v § 4 odst. 3 zakona o loteriich
uvedeno), nemohou soucasné ani zéasti snizovat zaklad dané pro uclely dané z prijmu
pravnickych osob. Zalovany takté? ke vztahu k jednotlivym spornym nakladtm uvedl, Ze
vyloucené naklady jsou naklady, které ptimo podmiruji provoz loterii a podobnych her,
anebo které jsou primym dusledkem realizace osvobozenych prijmt. Tyto naklady jsou
vynakladany vylucné k dosazeni prijmt osvobozenych od dané podle ustanoveni § 19 odst.
1 pism. g) zakona o danich z pfijmu, nebot bez vynalozeni téchto nakladi by nebylo
mozné dosahovat osvobozenych piHjmt. Zalovany v této souvislosti upozornil také na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 31 Af 123/2010 - 121, ktery tyto
zavéry potvrdil stim, ze ani body 3. a 18. odGvodnéni tohoto rozsudku nijak
nezpochybnuji jeho vyznéni. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovany
odkazal i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 Afs 39/2012 -
39 a & j. 9 Afs 47/2012 - 32, oba dostupné na www.nssoud.cz, které potvrdily zavéry
spravce dané i zalovaného: ,,Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zikona o danich z prijmai jsou
od dané osvobozeny prijmy ze vsech vsazemych Cistek ze vsech poplatnikem provozovanych
loterii

a jinych podobnych ber, u nichz bylo povoleni k provozovini vydano podle § 4 odst. 2 zakona.
Niklady vynaloZené na tyto pr¥ijmy nemohou mit dopad na vysi dariové povinnosti. Vyse

uvedené pravidlo plati obecné
pro vsechny poplatniky, kteri realizuji prijmy, které jsou z riznych zdikonem stanovenych
drivodi osvobozeny

od dané, & realizuji prijmy, které nejsou predmétem dané. Oproti osvobozenym prijmiim nelze
uplatnit Zddné naklady, a to ani zcela zakladni a samoziejmé dariové naklady jako energie,
opravy, udrzbu apod.

» Takovymi naklady jsou v projedndvané véci ndklady, které primo podmiriuji provozovani
loterii anebo které jsou primym disledkem realizace osvobozenych prijma. Jak ndjem, tak
vlastnictvi hracich zatizeni, je podminkou sine qua non pro dosazeni osvobozenych prijmii.
Stejné tak je timto nakladem vyplacend vyhra. Vyplata vybry je totiz zcela nepochybné vyvolana
vsazenim Castky, a je tak primy disledkem osvobozené cinnosti, resp. realizace osvobozenych
prijmii ze vsazemych Castek. Spravni poplatky, odvod na statni dozor a odvod na wverené
prospésné dcely jsou nezbytnou podminkou pro povoleni loterii ¢i jinych podobnych ber, t.
nezbytnou podminkou
pro provozovani této podnikatelské innosti.

Krajsky soud zarover uvadi, ze otazkou uznatelnosti nékterych nakladt (vynalozenych na

tikety

a karty, sluzby z mandatni smlouvy, mistni a spravni poplatky, vyplacené vyhry a odvod
Vo v vV 4 /v /4 /7 Ve . /. 4 v

na verejné prospésné ucely) se ve své rozhodovaci cinnosti zabyval také ve skutkové a
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pravné obdobnych pripadech nyni projednavané véci. Zminit lze v této souvislosti napr.
rozsudek ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 30 Af 101/2010 - 77, kde Vystupoval tentyz zalobce jako
v nyni souzené véci; pripadné rozsudek ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 30 Af 102/2010 - 77, ve véci
zalobce - spole¢nosti EVOL a.s., ktera je sesterskou spolecnosti zalobce. Shodné pritom
zalobce uplatfioval namitku tykajici se nutnosti uznat spole¢né naklady jako naklady
danové ulinné. Krajsky soud vsak neshledal dtvody, pro které by se odchylil od pravnich
zavért vyslovenych ve shora oznalenych rozsudcich, které nadto byly potvrzeny i
Nejvys$im spravnim soudem (ve vztahu k zalobci srovnej zejména jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2012,
¢.j. 9 Afs 47/2012 - 36, dostupny na www.nssoud.cz).

K novele ¢. 261/2007 Sb. pak krajsky soud dopliuje, ze doslo ke zméné (zpresnem) pravm
upravy, ktera jiz vyslovne neumoznovala za osvobozené prijmy z loterii povazovat i ]11’16
pHjmy nez vsazené ¢astky. Zalovany tuto skute¢nost v rozhodnuti také uvedl, kdy? pravé i
touto zmeénou argumentoval ohledné zdanovaciho obdobi roku 2007. Zalovany vsak
z uvedené novely a z davodové zpravy k ni vychazel toliko podpurné, kdyz dovozoval
/ Vv v 4 4 7/ o 4 / vV _V 4
Ucel predchozi pravni upravy davodovou zpravou k této novele. To vedlo pouze k ujistént,
v 4 v v / M v 4 4 4 v
ze spravce dané a zalovany postupovali ve zdarfovacim obdobi roku 2007 spravné.
Z uvedené argumentace zalovaného pfitom nelze dovodit, ze by nova pravni uprava vedla
ke zméné dosavadniho nazoru zalovaného. Zavéry zalovaného tedy vychazeji z tehdy
Ucinné pravni Upravy, judikatury spravnich soudu
a jsou zcela logicky oduvodnény. Odavodnéni spravce dané a zalovaného tak lze dle
nazoru krajského soudu povazovat z pohledu zasady legitimniho ocekavani za zcela
postadujici.

Zalobcem citovan4 rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, af uZ ve
vztahu k prekvapivosti rozhodnuti, nebo ve vztahu k vykladu v neprospéch danového
subjektu, krajsky soud posoudil jako nepfiléhava, nebot zalovany neaplikoval ustanoveni §
25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z prijmt a souvislosti s timto ustanovenim tak v
zadném pripadé nedoslo
ani k prekvapivému rozhodnuti, ani k vykladu v neprospéch zalobce.

1V.b) Namitka nezakonného vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani

Zalobce dale v podané Zalobé namital, %e v projednivané véci méla rovnou probéhnout
danova kontrola a ze spravce dané nemuze zcela libovolné volit mezi prostredky, které
v prubéhu danového fizeni zvoli. Ani této namitce vsak krajsky soud (stejné jako jiz drive
ve véci sp. zn.
30 Af 51/2013) neprisvédcil. Krajsky soud samoziejmé souhlasi se zalobcem do té miry, ze
nelze libovolné volit mezi dariovou kontrolou a vyzvou k podani dodate¢ného danového
priznani

a zvolit ten tkon, ktery se spravci dané zrovna nejlépe hodi. Pro kazdy z uvedenych
postupu totiz museji byt splnény zakonné podminky. Pokud vsak tyto zakonné podminky
splnény jsou,
je na spravci dané, aby zvolil takovy postup, ktery pti zachovani vsech zakladnich zasad
spravy dani naplni jeji cile, tedy spravné stanoveni dané a zajisténi jeji Ghrady.
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Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), ktery byl Géinny v dobé vydani vyzvy
k podani dodatecného dariového pfiznani, pfitom nikde nestanovil, ze ma spravce dané
povinnost

za urdité situace provest pravé danovou kontrolu. Ustanoveni § 16 zakona o spravé dani
a poplatku toliko vymezovalo, o jaky institut se jedna a stanovoval prava a povinnosti
danovych subjektd a spravce dané. Konkrétni volba postupu pti spravé dani a volba
prostredkt ovsem nalezela spravci dané, a to z hlediska naplnéni zakonnych podminek a
UcCelu konkrétniho tkonu ¢i postupu, ktery pfi tom nepochybné musel prihlizet k
zakladnim zasadam spravy dani, véetné zasady primérenosti (§ 2 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkl). V obecné roviné pfitom vyzva k podani dodate¢ného danového priznani
nepochybné predstavuje mensi zasah a zatéz pro danovy subjekt nez vlastni provadéni
danové kontroly. Z tohoto pohledu tedy nelze spravci dané vytykat, ze oproti pivodnimu
zaméru danovou kontrolu v prvé fazi nezahajil a rozhodl se, ze bude postacovat vyzva
k podani dodate¢ného danového ptiznani. Soud zde nehodnoti, jaky postup lze zpétné
povazovat za vhodnéjsi, ale toliko otazku, zda postupem spravce dané
a nasledné zalovaného nedoslo k poruseni zakona a ke kraceni na pravech zalobce. To vsak
v daném pripadé neshledal.

Dle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt (a s ohledem na § 44 odst. 1 téhoz zakona,
ktery s vyzvou k podani dodatecného danového priznani vyslovné pocita) byl danovy
subjekt (zalobce) povinen na vyzvu spravce dané podat dodatecné danové priznani a
spravce dané byl opravnén jej k tomuto vyzvat. Dle § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a
° Ve ) v / . ’, ) - v . v 7
poplatkt to byl pritom sam danovy subjekt, ktery ma primarné povinnost dodatecné
danové priznani podat, pokud zjisti, ze jeho darfiova povinnost by méla byt vyssi. Zakon
tedy vyslovné pocital s tim, ze se danovy subjekt sam pfizna k vy$simu odvodu dané, nez
M / v/ / Vv 4 Ve 4 4 / \4 M \4 vV / vv/ \4
jaky uvedl v radném dariovém ptiznani. Vyzva zalobci, ze by dan mohla byt vyssi, nez
tvrzena, tudiz nebyla nijak excesivni ani nezakonna. Ve vyzvé bylo jasné uvedeno, z jakych
konkrétnich davodt vyvstaly spravci dané obavy ohledné spravnosti tvrzeni dané
v puvodnim pfiznani - v této vyzvé bylo uvedeno, které naklady a z jakych dtvodu ma
spravce dané na rozdil od zalobce za danové neudinné, a tedy pro¢ by mohla byt jeho
dariova povinnost posouzena jako vyssi. Vyzva tak spliovala vSechny podminky na ni
kladené a zalobce byl schopen pochybnosti spravce dané z této vyzvy radné identifikovat
tak, aby mohl dodate¢né dariové prfiznani podat. Vyzvu tak nelze hodnotit jako excesivni
tkon spravce dané, ktery by byl uéinén toliko formalné (s cilem prodlouzit prekluzivni
lhiitu), a ktery by tak ztohoto divodu nevyvolal predvidané Glinky (pferuseni béhu
prekluzivni lhity). Stejné tak krajsky soud tuto vyzvu nepoklada ani za zjevné zneuziti
4 o 4 / 4
prava, v dusledku kterého by byla vyzva nevykonatelna,
a tedy k dodate¢nému vyméreni dané by doslo az po uplynuti prekluzivni lhity (s ohledem
na zahajeni dariové kontroly po uplynuti prekluzivni lhaty).

33. Je pravdou, ze zalobce sice vyzval spravce dané ke stanoveni nového terminu dstniho

jednani

za (lelem zahijeni dariové kontroly, nicméné zalobce nemél na toto stanoveni a nasledné
zahajeni dariové kontroly zadny pravni narok. Bylo na spravci dané, jak bude ve véci dale
postupovat. Za této situace nelze argumentovat zasadou soucinnosti, zvlasté pokud spravce
dané zjistil, ze se zastupce zalobce k jednani u Finanéniho Gfadu pro Prahu 9, kvili némuz
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se tento zastupce spravci dané omluvil, nedostavil. Zasadu soulinnosti tedy primarné
porusil zastupce zalobce, nikoli spravce dané. Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 59 Ca 114/2008 - 42, pak krajsky
soud hodnoti jako nepfipadny, nebof se v ném toliko uvadi, ze neexistuje zakonna

i / /4 4 v 4 v / Ve 4 4 4 v /
povinnost vydat vyzvu k podani dodateného danového pfiznani namisto danové
kontroly. \Y projednavané veci vsak doslo
k opalnému postupu spravce dané.

1V.¢) Nezdkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti

Zalobce rovné? namital, Ze sprivce dané jej vyzval k vysvétleni a doloZeni tdaji v
dodatetném danovém ptiznani neuvedenych, coz ¢ini vyzvu k odstranéni pochybnosti
nezakonnou. Krajsky soud vsak ani tuto zalobni namitku (shodné jako v fizeni ve véci sp.
zn. 30 Af 51/2013) neshledal d&vodnou. Zalobce sice oproti ptedchozimu datiovému
ptiznani neupravil vysi danové neuznatelnych nakladd, nicméné tyto naklady jsou
v dodate¢ném daniovém pfiznani obsazeny (radek 40) a spravci dané zGstaly pochybnosti o
jejich vysi. Tyto pochybnosti také ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 6. 2011
konkrétné vymezil.

35. Je pfitom zfejmé a vyplyva to i z logiky véci, ze postup k odstranéni pochybnosti (dfive

36.

37.

vytykaci fizeni) se vztahuje k udajim uvedenym v danovém tvrzeni (jak vyplyva
v A / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

z zalobcem zminovaného usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.7.2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, publikovaného pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS) - nelze

v v . v v . ’ ’ v . M ’ .

zpochybnovat néco, co mi nebylo predlozeno. V projednavané véci vsak takova situace

nenastala, nebot danové netcinné naklady jsou skutecné uvedeny na radku 40 dodatecného

danového priznani a pfimo vuci nim také vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti
VvV

smeérovala.

K odkazim na radu zalobcem predestrenych soudnich rozhodnuti pak krajsky soud toliko
v v 4 4 v v 4 M 4 / 4 4 v
strucné uvadi, ze ztéchto rozhodnuti nelze dovodit namitané pochybeni spravce dané
¢i zalovaného.
1V.d) Nerealizované kurzové rozdily

Zavérem krajsky soud pouze pro uplnost podotyka, ze v souvislosti s problematikou
nerealizovanych kurzovych rozdilt, pro kterou bylo pfedchozi rozhodnuti zalovaného
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 Af 51/2013 - 39, zruseno a
véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni, v némz byl zalovany ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, zavazan, aby
provéril povahu zalobcem do zakladu dané zahrnutych kurzovych rozdilt (realizovanych

vs. nerealizovanych),
a dle prokazani skutenych nerealizovanych kurzovych rozdilt pak pfipadné upravil
zaklad dané

a vysi stanovené ztraty, zalobce sim o vlastni vili v dalsim fizeni uvedl (viz str. 14
oduvodnéni rozhodnuti), ze ,s obledem na pracnost s obstaranim dokladii a riziko nasi
ditkazni nouze a s ohledem
na nizky efekt zmény metody se dariovy subjekt rozhodl zménu metody neménit a zistat u
zahrnovini nerealizovanych kurzovych rozdili do zdkladu dané Zalovany tak v této
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souvislosti v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravné uzavrel, ze pokud
\4 4 4 M 4 v/ 4 M 4 M v /4 4 4 v/ 4
zalobce od této namitky v odvolacim fizeni upustil, v ramci doplnovani odvolactho fizeni
nevyplynuly zadné nové skutecnosti, které by mély na vysi kurzovych rozdilt zahrnutych
do zakladu dané z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 vliv.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle

kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu
4 o v/ 4 Vv v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i M v/ 4 v M / i v/ 4 v 7/
Uredni ¢innosti nevznikly, a to ani v fizeni pred krajskym soudem, ani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M vVv/ /4 4 v/ 4 v 7/ % M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



