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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatel: Komunisticka strana Cech a Moravy - Okresni vybor Jihlava
sidlem Ulehlova 5, Jihlava

jednajici zmocnéncem P. K.

proti odpureci: Magistrat mésta Jihlavy
sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava

za Gcasti: 1) SdruZeni pro Vétrny Jenikov
jednajici volebnim zmocnéncem S. K.
2) SdruZeni pro rozvoj Jenikova
jednajici volebnim zmocnéncem S. K.
3) JENIKOV U NAS
jednajici volebnim zmocnéncem P. M.
4) SdruZeni fadovych ob&and - nestranikt
jednajici volebnim zmocnéncem M. P.
5) Mgr. M. L.
6) Mgr. J. P.
7)D.s.
8)E.S.
9) PhDr. D. H.
10) M. V.
11) Mgr. T. H.
12)LG.
13) K. K.

o navrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidati do zastupitelstva obce
Vétrny Jenikov, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

. Navrhovatel se navrhem, doru¢enym krajskému soudu dne 18. 10. 2018, domaha vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Vétrny Jenikov, které se konaly ve dnech 5. a 6.
fijna 2018, jakoz i neplatnosti volby kandidatl zvolenych do zastupitelstva této obce.

I. Obsah navrhu

. Navrhovatel se domnival, ze ve volbach do zastupitelstva obce Vétrny Jenikov doslo
k poruseni ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
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nékterych zakonu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,volebni zakon®), a
to takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit volebni vysledky ve volebnim okrsku Vétrny
Jenikov, a tim
1 vysledky voleb v této obci.

. Konkrétné navrhovatel namital poruseni § 25 volebniho zakona. V této souvislosti uved],
ze v obci Vétrny Jenikov kandidovalo 5 volebnich stran, pfi¢emz na volebnim listku byly
4 volebni strany uvedeny na jedné jeho strané a kandidatka Komunistické strany Cech a

Moravy (dile jen ,KSCM) na stran¢ druhé. Kandidati za KSCM pak byli nékterymi
spoluobdany dotazovani, pro¢ KSCM v téchto volbach nekandiduje.

. Navrhovatel mél dale za to, ze doslo take k poruseni § 37 volebniho zakona, kdy pri
kontrole provedené ve volebni mistnosti druhy den voleb (tj. 6. 10. 2018) bylo zjisténo, ze
volebni schranka neni radné zapeceténa. Dle nazoru navrhovatele tak s hlasovacimi listky
mohlo byt manipulovano.

. Dle nazoru navrhovatele byl v daném pfipadé porusen také § 45 volebniho zakona.
Volebni strana KSCM ziskala ve volbich do zastupitelstva obce Vétrny Jenikov 7.02 %
hlast, presto vSak neziskala zadny mandat. Pfitom vitézné Sdruzeni pro Vétrny Jenikov
obsadilo pri zisku 53,37 %
6 kresel v devitilenném zastupitelstvu. Navrhovatel se proto domnival, ze doslo
k pochybeni pfi prepoctu hlast na mandaty.

. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti tak byl navrhovatel presvédcen, ze volby v obci
Vétrny Jenikov neprobéhly vsouladu svolebnim zikonem, ¢imz doslo k ovlivnéni
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vysledku voleb jiz pti hlasovani, a rovnéz pfi stanoveni jmen a pfijmeni kandidata, ktefi
byli do zastupitelstva obce zvoleni. Navrhl proto, aby krajsky soud usnesenim rozhodl o
neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Vétrny Jenikov, jakoz i o neplatnosti volby
kandidatt zvolenych do tohoto zastupitelstva.

II. Vyjadfeni k navrhu

. K podanému navrhu se vyjadril Magistrat mésta Jihlavy jako registraéni urad. Uvedl, Ze
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poradi volebnich stran na hlasovacim listku je dano vylosovanym poradim (viz zapis o
losovani), pficemz graficka podoba hlasovaciho listku je zalezitosti tiskarny (dle velikosti,
poctu volebnich stran apod.). V tomto ptipadé byly na jedné strané hlasovaciho listku
uvedeny tri volebni strany
a na strané druhé dvé volebni strany (nikoli tedy jedna, jak uvadi navrhovatel). Hlasovaci
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listek byl nadto zasilan zmocnénci navrhovatele ke korekture pred tiskem, ktery jeho
podobu pisemné odsouhlasil (viz pfipojena korespondence).

K provadéné kontrole volebni mistnosti Magistrat mésta Jihlavy jako registracni urad
uved],

ze tuto neprovadéli jeho pracovnici, ale pracovnici Krajského Gradu Kraje Vysocina. Jejich
stanovisko ve véci, véetné kopie zapisu z kontroly, bylo soudu predlozeno jako ptiloha
vyjadfeni.

K namitanému prepoctu hlasi na mandaty Magistrat mésta Jihlavy upozornil, ze tuto
provadi Cesky statisticky urad (dale jen ,CSU®), a registra¢ni Grad ani okrskova volebni
komise tak nemaji na tento prepocet zadny vliv.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co ovéril, ze podany navrh spliuje vSechny zakonem stanovené
nalezitosti

a byl podan v zakonem stanovené lhaté 10 dnt od vyhlaseni vysledka voleb, pfistoupil
k jeho vécnému projednani a rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze navrh neni davodny.

V posuzované véci se jedna o problematiku voleb do zastupitelstev obci, ktera je upravena
volebnim zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném pro posuzované obdobi.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

Ackoli navrhovatel formalné oznacuje sviyj navrh jako navrh na neplatnost voleb, krajsky
soud v daném ptipadé z obsahu v navrhu formulovanych namitek nedovodil, ze by byly
namitany takové vady volebniho procesu, které by byly s to vyvolat jeho opakovani jako
celku (tj. vCetné fazi pfed vlastnim hlasovanim, volebni kampané aj.), a u kterych by
nepostacovalo vlastni opakovani hlasovani. V daném piipadé navrh poukazuje na vady
tykajici se hlasovaciho listku (jeho vzhledu a usporadani v souvislosti s kandidatkou
navrhovatele), jakoz 1 pochybeni
pti zabezpedeni volebni schranky. Tyto vady by v pfipadé shledani jejich dvodnosti bylo
mozno

dle krajského soudu odstranit opakovanym hlasovanim, tj. opakovanym projevem vile
volica

ve volebnich mistnostech, bez nutnosti opakovat celé volby, vcetné volebni kampané a
dalsich postupt volebniho procesu, které samotnému hlasovani predchazeji. Krajsky soud
tedy v této Casti na rozdil od navrhovatele posoudil podany navrh jako navrh na neplatnost
hlasovani
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(a nikoli na neplatnost voleb jako takovych). Zaroven krajsky soud uvadi, ze zpochybnil-li
navrhovatel v podaném navrhu také proces prepoctu udélenych hlast na mandaty
do zastupitelstva obce Vétrny Jenikov, je zjevné, ze tim broji proti spravnosti urceni
konkrétnich kandidat, ktefi ziskali na zakladé projevené vile volict mandat. Co do svého
obsahu se tedy jednd o navrh na neplatnost volby kandidata (jak byl vtéto dasti
navrhovatelem oznacen), ktery by v pfipadé vyhovéni vedl krajsky soud k rozhodnuti, ze
konkrétni osoba(-y) na zakladé chybné provedeného prepoétu mandat neziskala(-y) a
naopak 15 ziskala jina osoba (jiné osoby)
a konkrétné jaké.

Podle odst. 2 ustanoveni § 90 s. 1. s. dale plati, ze v fizeni o navrhu na neplatnost voleb

nebo

na neplatnost hlasovani jsou Gcastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ, politicka

strana, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych

hnut

a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
JERIR W s 17 v/ ’ / c 17 .

napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou
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UCastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Zvlastnim zakonem ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi podminky, za nichz se

vyjmenovani navrhovatelé mohou domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb (nebo

neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti volby kandidata), se rozumi volebni zakon.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miaze domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva (dale jen "navrhovatel"). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dna po
vyhlaseni vysledka voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni plati, ze navrh
na neplatnost voleb muize podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zptusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Z vySe citovanych ustanoveni § 90 odst. 1 s. t. s. a § 60 odst. 3 volebniho zakona vyplyva,
ze zakladnim predpokladem GspéSnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb
je zjisténi, ze vibec doslo k poruseni ustanoveni volebniho zakona. Volebni zakon pak dale
vyzaduje, aby se tak stalo kvalifikovanym a natolik intenzivnim zptsobem, ktery mohl
vysledky voleb ovlivnit. Ramec prezkumné clinnosti soudu pfitom vymezuji tvrzeni
navrhovatele, Ze byl porusen zakon a jakym konkrétnim zptsobem se tak stalo.

Krajsky soud dale poklada za nutné na Gvod ptipomenout zakladni dstavni vychodiska
voleb

a volebniho soudnictvi nastinéné jiz v nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
Pl. US 73/04, dostupném na http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud v citovaném nilezu na
str. 14 odtGvodnéni mj. vyslovil, Ze ,/id je zdrojem statni moci a mimo jiné se v této roli podili
na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidd i zakonna
dprava volebniho soudnictvi a ovérovdani voleb. Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a
postup v takovém Yizeni z toho plyne vyvratitelnd domnéntka,
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Ze volebni vysledek odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti
toho, kdo wvolebni pochybeni namita. [...] Nase volebni soudnictvi neznd absolutni vady
volebniho 7izeni (tzv. absolutni zmatky volebniho 7izeni), tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo
hlasovani. Vechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu t¥eba povaZovat za relativni a
jejich vyznam je t¥eba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu
jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to
podle principu proporcionality. [...] Tento proces je zaloZen na dstavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vetsmy vyjddiené svobodnym rozhodovinim a respektujicim
prdva mensiny (cl. 6 Ustavy), jak jiz v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadil v ndlezu sp. zn. PL.
Us 5/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢ 117,
str. 25; vybldsen pod & 476/2002 Sb.). Uprava ovétovini voleb je pritom alternativné zaloena
na predpokladu objektioni pFicinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského
sboru nebo alespori mozZné pricinné souwvislosti (princip potencidalni kauzality ve volebnim
soudnictvi)*,

Je tedy ztejmé, ze rozhodnuti volich jakozto suveréna, ktery je zdrojem veskeré moci ve
/. Vv oV 4 v i M /o v / v/

staté, muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, a to pokud by vady

volebniho procesu svou intenzitou zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by

voli¢i rozhodli jinak, a tedy by bylo dosazeno jiného volebniho vysledku. Dle krajského

soudu se vsak o takovy pripad

v posuzovaneé véci nejednalo.

Navrhovatel ve svém navrhu predné namital, ze doslo k poruseni § 25 volebniho zakona,
nebot na volebnim listku byly 4 volebni strany uvedeny na jeho jedné strané a kandidatka
KSCM

na strané druhé.

Podle § 25 odst. 1 volebniho zdkona plati, ze po registraci kandidatnich listin zajisti
registraéni urad tisk hlasovacich listka. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni volebniho zakona
poradi volebnich stran stanovi registracni urad losem po uplynuti lhut podle § 23 odst. 3,
popripadé podle § 23 odst. 6. Spravnost idajii o volebni strané a jejich kandidatech na
hlasovacim listku ma pravo zmocnénec volebni strany ovétit pred jeho vytisténim, pokud
tohoto prava vyuzije
do 2 pracovnich dnt po vyzvé registratniho Gradu. Na zakladé ustanoveni § 25 odst. 4
volebniho zdkona hlasovaci listky pro volby do ptislusného zastupitelstva mohou byt
vytistény oboustranné, priCemz po oznadeni vSech volebnich stran i pro tdaje o vsech
kandidatech musi byt pouzito stejnych druht a velikosti pisma a pro hlasovaci listky
pouzito papiru téze barvy, jakosti
a rozmeéru.

V projednavané véci pritom Magistrat mésta Jihlavy jako registracni Gfad postupoval shora
naznaenym zpusobem, tedy v souladu se zakonem (§ 25 odst. 3 volebniho zakona) zaslal
dne

27. 8. 2018 hlasovaci listek ke korektute mj. také P. K., zmocnénci navrhovatele, ktery
spravnost Udaju na hlasovacim listku i jeho vzhled potvrdil ve své odpovédi ze dne 29. 8.
2018 (viz mailova korespondence zalozena v soudnim spisu na ¢. 1. 30) tak, ze hlasovaci
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listek

je v poradku. Potadi volebnich stran na hlasovacim listku bylo v souladu s § 25 odst. 3
volebniho zakona dano losem, a protoze navrhovateli bylo losem urceno az posledni - 5.
poradi, byli z tohoto divodu jeho kandidati uvedeni az na druhé strané hlasovactho listku.
Volebni zakon pritom v ustanoveni § 25 odst. 4 umoznuje, aby hlasovaci listky pro volby
do prislusného zastupitelstva byly vytistény oboustranné.

Po obdrzeni kompletni volebni dokumentace krajsky soud porovnanim originalu
hlasovaciho listku s verzi zaslanou ke schvaleni jednotlivym zmocnéncim volebnich stran
(viz ¢. 1. 31 soudniho spisu) ovéril, Ze pro oznaceni vSech volebnich stran i1 pro udaje o
vSech kandidatech bylo pouzito stejného druhu a velikosti pisma, priemz na prvni strané
hlasovactho listku jsou uvedeny tti volebni strany a jejich kandidati (prvni tfi vylosovane:
& 1-Sdruzeni pro Vétrny Jenikov, & 2 - SdruZeni pro rozvoj Jenikova, & 3 - JENIKOV U
NAS); druh4 strana hlasovaciho listku obsahuje dvé volebni strany a jejich kandidaty (&. 4 -
SdruZeni fadovych oblant - nestranik® a & 5 - Komunisticka strana Cech a Moravy). Neni
tedy ani pravdou tvrzeni navrhovatele, ze by na druhé strané hlasovaciho listku byla
obsaZena pouze ,kandidatka“ KSCM. V pravém dolnim rohu nadto hlasovaci listek, a to na
obou svych stranach, obsahuje poznamku ,pokracovani na druhé strané“. Navrhovatel
zarovern nenamital, ze by v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 4 volebniho zakona nebyl ve volebni mistnosti na viditelném misté vyvésen
hlasovaci listek oznaceny jako ,vzor®, a tedy kazdy voli¢, ktery vstoupil do volebni
mistnosti, se mohl
s obsahem hlasovacitho listku na jeho prvni i druhé strané seznamit. Poruseni § 25
volebniho zakona proto krajsky soud v daném pripadé neshledal.

K navrhovatelem namitanému poruseni § 37 volebniho zakona krajsky soud uvadi
nasledujici:

Podle ustanoveni § 37 volebniho zakona okrskova volebni komise zajisti po prvnim dnu
voleb zapeceténi volebni schranky, popripadé prenosné volebni schranky tak, aby do nich
nebylo mozné vkladat hlasovaci listky ani je vybirat, a zabezpeli 1 ostatni volebni
dokumenty. Pfed zahajenim hlasovani druhého dne voleb zkontroluje okrskova volebni
komise neporusenost peceti a sejme je.

Navrhovatel v podaném navrhu v této souvislosti poukazoval na skuteCnost, ze pfi
kontrole, ktera byla ve volebni mistnosti provedena druhého dne voleb (tj. dne 6. 10.
2018), bylo zjisténo, ze volebni schranka nebyla fadné zapeceténa. Z toho navrhovatel
dovozoval, ze s hlasovacimi listky mohlo byt manipulovano.

Podle § 38 odst. 1 volebniho zdkona plati, Ze pfi hlasovani mtze povéteny obecni Gfad a
M /. / vV Ve v/ 7 4 4 4 . v 4 4 M o V
krajsky afad a pfi séitani ve volebni mistnosti ¢leny okrskove volebni komise muze
vV / /7 IV /4 4 v 4 4 ’
povéreny obecni Grad provést kontrolu na misté. Z provedené kontroly vyhotovi zaznam,
ktery je soucasti volebni dokumentace. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni volebniho zikona
jsou pokyny povéfeného obecniho nebo krajského Gradu, s vyjimkou pokynt sméfujicich
k V) ’ 4 /. o 4 4 4 .. 4 4 Ve **V_V 4
e zjistovani vysledkt hlasovani, pro okrskovou volebni komisi zavazné. Pri zjisténi
drobnych nedostatkti odstrani tyto predseda okrskové volebni komise na pokyn
povéreného obecnitho nebo krajského Gfadu na misté ihned. V ptipadé zjiSténych
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zavaznych nedostatkt pti hlasovani da povéreny obecni nebo krajsky fad pokyn k jejich
odstranéni okrskové volebni komisi, ktera postupuje podle § 37.

Ze zaznamu o kontrole volebni mistnosti provedené Krajskym afadem Kraje Vysocina
(konkrétné jeho pracovniky Mgr. J. N. a Mgr. P. V.) dne 6. 10. 2018 v 10.40 h, ktery je
soucasti  volebni  dokumentace  predlozené  krajskému  soudu  (viz = téz
¢. 1. 28 soudniho spisu), vyplyva nasledujici zjistény stav: ,, Nedostatecné zapeceténé volebni
schranky.“ Jako zpusob odstranéni tohoto nedostatku je v zaznamu o kontrole uvedeno:
wZdvady odstranény na misté.“ Krajsky soud si k uvedené namitce vyzadal také pisemné
vyjadreni predsedkyné okrskové volebni komise a jeji zapisovatelky, které obé shodné
vypovédeély, ze prubéh voleb probihal v poradku, obé volebni schranky byly zapecetény a
podepsany, pricemz az na dvé drobnosti zjisténé kontrolou z krajského tGradu, které byly
ithned odstranény na misté, bylo shledano vse v poradku.

S ohledem na skutecnost, ze zaznam o kontrole obsahuje pouze obecny popis zjisténého
stavu, podala ve véci své pisemné vyjadfeni také Mgr. P. V., rednice krajskeého Gradu,
oddéleni ostatnich spravnich cinnosti, ktera dne 6. 10. 2018 provedla kontrolu ve volebni
mistnosti ve Vétrném Jenikové spolecné se svym kolegou Mgr. J. N. Ve svém vyjadreni
podrobnéji rozvedla, ze pfi kontrole bylo zjisténo, ze volebni schranky jsou radné
prelepeny zapecCefovacimi prelepkami, vzdy na jedné strané prelepek vsak chybél podpis
{lena komise (druhd strana byla fadné podepsana). Tato zavada byla na misté pod
dohledem kontrolnich osob bezodkladné odstranéna - tj. chybéjici podpis na obou
volebnich schrankach byl doplnén. Prelepky na volebnich schrankach tak nebyly poruseny
a také kontrola prubéhu hlasovani ve volebni mistnosti probéhla bez zavad. Uvedena
skutkova zjisténi koresponduji také
s obsahem pisemného vyjadreni mistopredsedkyné volebni komise ve Vétrném Jenikové ze
dne 23. 10. 2018, které podala ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 65 A
10/2018, z néhoz soud cituje uvodni pasaz (viz bod L.): ,Dne 6. #ijna 2018 v dopolednich

hodindch se dostavila
do wvolebni mistnosti kontrola iredniki Kraje Vysocina a pri kontrole vytkla predsedkyni
volebni komuse,

Ze wvolebni schranka neni 7ddné zapeceténa. Schranka byla pred zahdjenim hlasovani
zkontroloviana a prelepena podélné paskou pres dvivka a bok schranky, ale podpis predsedkyné
komise byl pouze na jedné dloubé strané pasky. Obdobné tomu bylo u otvoru na schrance,
kterym se vhazuji hlasovaci listky. Na misté doslo k odstranéni pochybeni tim, Ze se predsedkyné
volebni komise podepsala v obou pripadech i na drubou stranu pdasky.“ Toto vyjadreni, které
krajsky soud ziskal z vlastni Gfedni ¢innosti (konkrétné ze zminovaného soudniho spisu ve
véci vedené pod sp. zn. 65 A 10/2018), ulinil souclasti soudniho spisu také v nyni
rozhodované véci (srovnej ¢. 1. 48).

Na zakladé vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze v situaci, kdy pochybent, které bylo zjisténo
pti kontrole, spocivalo toliko ve formalnim nedostatku, kdy na kazdé volebni schrance
chybel

na jedné strané podpis ¢lena komise, avsak zapecefovaci prelepky nebyly poruseny, nelze
prisvédcit namitce navrhovatele, ze by v daném pripadé mohlo dojit k jakékoli manipulaci
s hlasovacimi listky, a tedy i k pripadnému ovlivnéni voleb, resp. hlasovani, a v nich
dosazeného volebniho vysledku.
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Krajsky soud proto pristoupil k posouzeni divodnosti posledni namitky uplatnéné

navrhovatelem v podaném navrhu, zpochybnujici provedeny prepocet hlasti na mandaty, a

tedy poruSeni ustanoveni § 45 volebniho zikona, s odivodnénim, ze ackoli navrhovatel
4

ziskal

ve volbach 7,02 % hlasu, neziskal v zastupitelstvu obce Vétrny Jenikov zadny mandat.

Podle § 45 odst. 1 volebniho zikona Cesky statisticky ¥ad ze zapist o pribéhu a vysledku
hlasovani pfedanych podle § 43 okrskovymi volebnimi komisemi zjisti, kolik hlast bylo
odevzdano pro kazdého kandidata na kandidatni listiné a kolik pro kazdou kandidatni
listinu. Dale zjisti celkovy pocet platnych hlasa pro vsechny kandidatni listiny a ktera z
kandidatnich listin ziskala méné nez 5 % z celkového poltu platnych hlasa podéleného
volenym poctem clent zastupitelstva a vynasobeného pocétem jejich kandidatt, nejvyse
vSak volenym poctem clent zastupitelstva; k takovymto kandidatnim listinam a hlasim
pro né odevzdanym se pti dal$im zjistovani vysledkt voleb a prfidélovani mandatt jiz
neprihlizi. Zjisti-li Cesky statisticky Grad,
ze do dalsiho zjistovani vysledkt voleb nepostupuji alespon 2 kandidatni listiny, snizuje se
hranice 5 % postupné vzdy o 1 % az do splnéni uvedené podminky. Dale zjisti, zda bude
takto obsazena alesponl nadpoloviéni vétsina mandata, popfipadé celkovy pocet
pridélenych mandati bude v ramci celé obce vétsi nez 5. Nebude-li uvedena podminka
splnéna, snizuje dale procentni hranici postupné vzdy o dalsi procento az do splnéni i této
druhe podminky. Byla-li pro volby
do prislusného zastupitelstva podana 1 kandidatni listina, k hranici 5 % se neprihlizi. Poté
déli celkovy pocet platnych hlast, ktery obdrzela postupujici kandidatni listina, postupné
Cisly 1, 2, 3
a dale vzdy dislem o jedno vys$im tak, aby pocet délicich operaci odpovidal pocltu
kandidata, kteti jsou na kandidatni listiné.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni volebniho zakona plati, ze podily vypocitané zpisobem
uvedenym v odstavci 1 sefadi Cesky statisticky arad podle jejich velikosti a% do poétu
mandatt, které maji byt pri volbach do zastupitelstva obce pridéleny. Za kazdy podil
obsazeny v této pocletni radé ziska kandidatni listina jeden mandat. V pripadé rovnosti
podilu je rozhodujici celkovy pocet hlasi, ktery ziskala kandidatni listina, a je-li i tento
stejny, rozhodne los.

Cesky statisticky afad prikdZe mandaty pfidélené kandidatni listiné na ni uvedenym
kandidatim podle poradi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni listiné, pokud nedojde ke
zméné poradi podle odstavce 4 (srovnej § 45 odst. 3 volebniho zakona).

Ustanoveni § 45 odst. 4 volebniho zadkona dale upravuje, ze Cesky statisticky trad vydéli
celkovy pocet hlasi odevzdanych pro volebni stranu poc¢tem kandidath této volebni
strany. Ma-li néktery z kandidatd nejméné o 10 % vice hlast, nez je takto stanoveny

o v ./ v / / v/ 4 . . 4 4 . . v 4
prumér vyjadreny celym cislem bez zaokrouhleni, postupuje v kandidatni listiné na prvni
misto. Je-li takovych kandidatd vice, urdi se jejich potfadi podle poctu hlast, které byly pro

v 4 v/ v . o . N4 . M 4 M /7
né odevzdany; v pripadé rovnosti hlasi mezi postupujicimi kandidaty je rozhodujici
puvodni poradi kandidatd na kandidatni listiné.
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Kandidati, kteti neobdrzeli mandat, se stavaji nahradniky v poradi stanoveném podle
odstavct

3 a 4. V pripadé rovnosti hlast je rozhodujici poradi kandidata na kandidatni listiné.
Neziska-li kandidatni listina zadny mandat, kandidati na ni uvedeni se nahradniky nestavaji
(srovnej § 45 odst. 5 volebniho zakona).

Vzhledem k tomu, ze u zadné z volebnich stran (ani u vlastniho poctu hlast) navrhovatel
necinil spornym dosazeny volebni vysledek, tj. v ptipadé navrhovatele zisk 7,02 % hlasg,
nebylo nutné, aby krajsky soud pristoupil k prepocitavani hlast, které ve volbach ziskaly
jednotlivé volebni strany.

Obratil se vSak na Cesky statisticky Ufad s pozadavkem na provedeni kontrolniho
prepoctu rozdéleni mandatt v obci Vétrny Jenikov, ktery ve svém vyjadreni ze dne 29. 10.
2018 potvrdil spravnost rozdéleni mandatd jednotlivym volebnim stranam a také spravnost

v 4 / v o i v v v 4 4 4 o 4 v v
urceni zvolenych ¢lent zastupitelstva, véetné poradi nahradniku. Ke kontrolnimu prepoctu
hlas na mandaty pak v ramci své rozhodovaci ¢innosti ptistoupil také krajsky soud.

Z oznameného vysledku voleb do zastupitelstva obce Vétrny Jenikov je patrné, ze
z celkového poctu 2 934 hlasu ziskaly jednotlivé volebni strany nasledujici pocty:

volebni strana ¢. 1 - Sdruzeni pro Vétrny Jenikov 1566 hlast 53,37 %
volebni strana ¢. 2 - Sdruzeni pro rozvoj Jenikova 464 hlasu 15,81
%

volebni strana & 3 - JENIKOV U NAS 416 hlasa 14,17 %
volebni strana ¢. 4 - Sdruzeni radovych obcana - nestranikt 282 hlast 9,61
%

volebni strana & 5 - Komunistick4 strana Cech a Moravy 206 hlast 7,02
%

Vsech pét volebnich stran tedy postoupilo do skrutinia pro rozdélovani mandatt, nebot
vSechny dosahly hranice 5 %. Volilo se 9 clent zastupitelstva. Dle volebniho zakona plati,
ze pocet hlast pro kazdou kandidatni listinu, ktera vstoupila do skrutinia, se nasledné
postupné déli Cisly 1, 2, 3, 4 a dale vzdy ¢islem o 1 vys$im tak, aby se vypoditalo tolik
podild, kolik platnych kandidati této strany je uvedeno na kandidatni listiné. Vypoctené
podily se nasledné seradi sestupné podle velikosti a uvede se seznam tolika nejvyssich
podild, kolik mandath se v obci rozdéluje - za kazdy podil obsazeny v tomto seznamu
obdrzi kandidatni listiny jeden mandat. V ptipadé obce Vétrny Jenikov tak byl tak mandat
pridélen 9 nejvyssim podilim, a to nasledujicim zpisobem:

Volebni strana ¢. 1 = Sdruzeni pro Vétrny Jenikov:

1566 hlasu /1 = 1566 1.
/2 = 783 2.
/3 = 522 3.
/4 = 391,5 6.
/5 = 313,2 7.
/6 = 261 9.
/7 = 223,7

()
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Volebni strana ¢&. 2 — Sdruzeni pro rozvoj Jenikova:
464 hlasa /1 = 464 4,
/2 = 232

()

Volebnf strana & 3 - JENIKOV U NAS

416 hlasa /1 = 416 5.
/2 = 208

Volebni strana ¢. 4 - Sdruzeni radovych obdant - nestranikt

282 hlast /1 = 282 8.

()

Volebni strana &. 5 — Komunistick4 strana Cech a Moravy
206 hlasa /1 = 206

()

Prvni v poradi s hodnotou podilu 1 566 je volebni strana ¢. 1. Druhé a tfeti poradi obsadila
opét volebni strana ¢. 1 s hodnotami podilt 783 a 522. Na ¢tvrtém poradi je volebni strana
¢. 2 s hodnotou podilu 464. Paté poradi patti volebni strané ¢. 3 s hodnotou podilu 416.
Sesté

a sedmé poradi patfi opét volebni strané ¢. 1 s hodnotami podilt 391,5 a 313,2. Na osmém
poradi figuruje volebni strana ¢. 4 s hodnotou podilu 282. Devaté poradi pak ptipada
volebni strané ¢. 1 s podilem ve vysi 261. Vzhledem k tomu, ze hodnota nejvyssiho podilu
v pripadé navrhovatele, tj. volebni strany ¢. 5 ¢ini 206, je z vyse uvedeného ztejmé, ze mu
zadny mandat v zastupitelstvu obce Vétrny Jenikov nenalezi. Krajsky soud tedy neshledal,
ze by v pripadé prepoctu ziskanych hlasti na mandaty doslo k namitanému pochybeni a ze
by tento prepocet byl proveden v rozporu se zakonem. Naopak je z vyse uvedeného
vypottu (potvrzeného opakovanou kontrolou ze strany Ceského statistického aradu)
zrejmé, ze volebni strana ¢. 1 skutecné ziskala na zakladé dosazeného volebniho vysledku 6
mandatd a volebni strany ¢. 2, 3 a 4 kazda po jednom mandatu.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zadny zakonny divod
pro vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidatt do zastupitelstva obce
Vétrny Jenikov, konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018, a proto podany navrh podle
ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze soudni rad spravni v § 90 odst. 3, vété druhé, stanovi, ze pro
rozhodnuti véci neni treba nafizovat jednani, rozhodl soud v souladu s timto ustanovenim

VO 4 M 4 4 Ve v 4 4 / o 4 v .
o véci samé bez jednani, a to pfi dodrzeni zakonem stanovené lhuty pro rozhodnuti véci
do dvaceti dnt poté, kdy navrh dosel soudu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého
JE'A / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
nema zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.
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v
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznosti pripustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Krajského soudu v Brné (§ 93
odst. 5s. . s.).

Brno 7. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



