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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Bobaj Zvackovou
sidlem Herspicka 800/6, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno

% . /v v / v/ ’
za Casti osob zGlastnénych na fizeni:
1)].Z.
2)Ing.]J. Z.

o zalobé proti rozhod;nuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. JMK 97423/2016, sp. zn. S-
JMK 88446/2016 OUPSR, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. JMK
107725/2016, sp. zn. S-JMK 88446/2016 OUPSR

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domihal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Méstského uradu Vyskov, stavebniho aradu (dale jen ,stavebni Gfad“ nebo téz
»spravni organ I stupné“), ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. MV 24148/2016, sp. zn.
MV59111/2013/SU/SL. Timto rozhodnutim stavebni G¥ad podle ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®),
naridil zalobci odstranéni stavby garaze jako celku, ktera byla provedena v rozporu
s vefejnopravni smlouvou o umisténi a provedeni stavby ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. MV
55892, sp. zn. MV55863/
2012/SU/Ho. Vyrokem I prvostuptiového spravniho rozhodnuti byla Zalobci uloZena
povinnost nahradit naklady spravantho fizeni a ve vyroku IIl. stanoveny podminky pro
odstranéni stavby.

. Dne 10. 12. 2012 stavebni Grad uzavrel se zalobcem verejnopravni smlouvu o umisténi
a provedeni stavby ,Vystavba garaze P.-B., M. P.“ na pozemku parc.
¢ x v kat. izemi M. P. (¢. j. MV 55892/2012, sp. zn. MV55863/2012/SU/Ho).

. Stavebni ufad nasledné pri vykonu stavebniho dozoru v ramci kontrolni prohlidky konané
dne

3. 12. 2013 zjistil, ze stavba garaze je provadéna v rozporu suzavienou verejnopravni
smlouvou. Provedena byla hruba stavba garaze obdélnikového tvaru s rozméry 10,1 x 4,8
m namisto povolenych rozméra 8 x 4,5 m. Stavba byla umisténa 40 cm od hranice se
sousednim pozemkem parc. ¢. x v kat. uzemi M. P., povolena odstupova vzdalenost ¢inila 1
m. ZastreSeni objektu bylo provedeno sikmou pultovou strechou se sklonem 5° sklopenou
k sousednimu pozemku parc. ¢. x v kat. Gzemi M. P., namisto vysparovani smérem do
zahrady zalobce. Vyska stavby smérem k hranici sousedniho pozemku parc. ¢. x v kat.
Gzemi M. P. ¢inila 2,4 m, smérem do zahrady zaloby 2,76 m, povolena byla vyska 1,84 m.
Vyska otvoru pro vstup ¢inila 2,25 m, povolena byla 1,7 m; sitka otvoru pro vstup pak 3,3
m, povolena byla 2,5 m. Ve sténé smérujici do zahrady byly vybudovany tri otvory pro
umisténi oken a jeden otvor byl vybudovan naproti vstupu do garaze, pri¢emz otvory pro
umisténi oken nebyly povoleny viibec.

. Stavebni fad proto podanim ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. MV 59134/2013, sp. zn. MV59111/
2013/SU/Ho, podle § 129 stavebniho zikona oznamil zahijeni fizeni o odstranéni stavby
»Vystavba garaze P.-B., M. P.“ na pozemku parc. ¢. x v kat. izemi M. P.

. Dne 6. 1. 2014 zalobce podal zadost o dodatecné povoleni stavby. Stavebni afad proto
usnesenim ze dne 8. 1. 2014, & j. MV 1209/2014, sp. zn. MV59111/2013/SU/Ho, pterusil
fizeni o odstranéni stavby. Nasledné usnesenim ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. MV 58145/2014,
sp. zn. MV842/2014/SU/Ho, podle § 66 odst. 1 pism. g) zikona & 500/2004 Sb., spravniho
radu,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), fizeni o zadosti zalobce o dodatecné
povoleni stavby zastavil, jelikoz dne 18. 11. 2014 obdrzel vyjadteni zalobce, v némz tento
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oznamil, ze stavbu garaze v soucasném stavu odstrani a provede ji dle puvodni schvalené
dokumentace.

. Stavebni ufad poté rozhodnutim ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. MV 58340/2014, sp. zn.
MV59111/

2013/SU/Ho, podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidil odstranéni
predmétné stavby. Toto rozhodnuti bylo k odvolani osob zulastnénych na fizeni jako
neprezkoumatelné zru$eno rozhodnutim zalovaného ze dme 9. 3. 2015, ¢ j. JMK
2716/2015,

sp. zn. S-JMK 2716/2015 OUPSR.

. Vramci nového projednani odstranéni predmétné stavby zalobce dne 15. 9. 2015 podal
novou zadost o dodatecné povoleni stavby, a stavebni Grad proto usnesenim ze dne 16. 9.
2015, ¢. j. MV 49914/2015, sp. zn. MV59111/2013/SU/Ho, opétovné fizeni o odstranéni
stavby prerusil. Jelikoz predmétem dodate¢ného povoleni stavby byla i zména v odstupové
vzdalenosti garaze
od spole¢nych hranic pozemku rodinnych doma v rozporu s udélenou vyjimkou, stavebni
Urad prerusil také fizeni o dodatecném povoleni stavby (usnesenim ze dne 16. 9. 2015, ¢. j.
MV 49972/2015, sp. zn. MV49623/2015/SU/Ho), a 2alobce dne 29. 9. 2015 podal #adost o
povoleni vyjimky. Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. MV 60227/2015, sp. zn.
MV62606/2015/SU/Ho, byla Zidost Zalobce o vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), zamitnuta. V odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni
Urad uvedl, ze vzhledem k velikosti pozemku a rozsahu stavby lze predmétnou stavbu
umistit tak, aby bylo naplnéno jiz predchozi pravomocné rozhodnuti o povoleni vyjimky
ze dne 6. 11. 2012, & j. MV 50311/2012, sp. zn. MV40632/2012/SU/Ho, kterym byla
povolena vzdalenost 1 m od sousednich pozemkd. Umisténim garaze ve vzdalenosti 40 cm
od hranice se sousednim pozemkem by nebyla splnéna podminka § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., ktery stanovi, ze odstupy musi dale umozZriovat wdrZzbu staveb a uZivani
prostoru mezi stavbami pro technickd (i jind vybaveni a ¢innosti. Dle stavebniho Gradu tak
projektova dokumentace stavby nespliiovala obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi
stanovené v § 25 odst. 5 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., a proto rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016,
& j. MV 7345/2016, sp. zn. MV49623/2015/SU/Ho, #adost Zalobce o dodateéné povoleni
stavby zamitl.

. Stavebni rad poté pokracoval v tizeni o odstranéni stavby, které ukonéil rozhodnutim ze
dne

25. 4. 2016, & j. MV 24148/2016, sp. zn. MV59111/2013/SU/SL. Tim Zalobci podle
ustanoveni

§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidil odstranéni stavby garaze jako celku
(provedené v rozporu s uzavienou vetrejnopravni smlouvou o umisténi a provedeni stavby)
a stanovil podminky pro jeji odstranéni.

. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze dne
20. 6. 2016, & j. JMK 97423/2016, sp. zn. S-JMK 88446/2016 OUPSR (ve znéni opravného
usneseni ze dne 11. 7. 2016, & j. JMK 107725/2016, sp. zn. S-JMK 88446/2016 OUPSR)
jako nedivodné zamitl a prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby
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potvrdil. 'V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vdaném ptipadé bylo v prabéhu
v 4 o4 4 4 v/ 4 4 4 v i 4
predchazejictho spravniho rizeni prokazano, ze stavba byla realizovana v rozporu
s prislusnym povolenim stavebniho Uradu
(zde uzavtenou verejnopravni smlouvou). Zmény stavby realizované oproti puvodné
povolenému stavu spravni organy obou stupnt hodnotily s ohledem na jejich charakter a
mozné konstrukéni tGpravy jako zmény podstatné. Otazka, zda by nékterou
z nepovolenych stavebnich uprav bylo mozno ponechat, resp. dodatecné povolit, a
odstranit tak toliko ¢ast predmétné stavby, byla predmétem ftizeni o dodatecném povoleni
stavby. V tomto fizeni vsak zadna z provedenych stavebnich uprav, které byly davodem
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, legalizovana nebyla, a za takového stavu tedy
stavebni trad nemohl postupovat jinak,
v v 4 v/ 1
nez odstranéni stavby naridit.

II. Obsah zaloby

Zalobce pokladal vydani rozhodnuti spravnich orgin@ obou stuphti za nedostate¢na
a neprezkoumatelna, kdy dle jeho nazoru nelze z jejich odivodnéni vibec zjistit, pro¢
spravni organy natidily odstranéni stavby jako celku a nikoli pouze jeji ¢sti. Zalobce si byl
védom toho, ze tato okolnost zavisi na spravnim uvazeni ptislusného spravniho organu,
nicméné dle jeho nazoru je nezbytnym predpokladem tohoto institutu i1 nalezité
odtvodnéni, které vdaném pHpadé zcela absentuje. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti nedostatky prvostupriového spravaiho rozhodnuti nenapravil, pouze v této
souvislosti vSeobecné konstatoval, ze spravni organ 1. stupné dovodil, ze se jednalo o
podstatné zmény v provedeni stavby. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak je dle
nazoru zalobce zcela abstraktni, odkazuje na blize nespecifikované okolnosti, pficemz
zavéry, k nimz zalovany v daném pripadé dospél, nemohou byt podrobeny prezkumu.

Dle nazoru zalobce bylo mozno nastalou situaci resit méné razantnim zpusobem,
a to odstranénim pouze lasti stavby, coz by znamenalo vyrazné mensi zasah do prav
v Ve / 4 4 4 % v / v/ 4 M \2 /
zalobce pti plném zachovani prav osob zlcastnénych na rizeni. Uvedl-li zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze stavba byla zvétsena o 20 %, je tento udaj dle
\4 4 Ve’ 7/ b4 v v M v 4 V/V 4
zalobce zavadgjici, nebot rozmérové se jednalo o prodlouzeni stavby o 1,9 m a rozsifeni o
30 cm. Vzdalenost stavby
od sousedniho pozemku je skutecné 40 cm, avsak s timto osoby zdlastnéné na fizeni jako
majitelé sousedniho pozemku vyslovili sviij souhlas. S provedenim spadovani stfechy
smérem
do své zahrady Zalobce souhlasil; a k umisténi stavby na pozemek parc. ¢. x v kat. Gizemi
M. P. doplnil, ze tento pozemek je v jeho vyluéném vlastnictvi, a proto zde nejsou dotéena
prava tretich osob. Dle nazoru zalobce by tak v daném ptipadé postacilo odstranéni jedné
stény stavby a odstranéni stfechy, kdy timto postupem by byly vyteSeny namitky osob
/v v / v/ 4 v v 4 Ve v 4 / 4 o
zUCastnénych na rizeni, soucasné by tim bylo ucinéno zadost také obecnym pozadavkum
na vystavbu a nedoslo by k ohrozeni stavebné technického systému stavby. S ohledem na
v /v 4 v 4 v M /. \4 4
vse vyse uvedené proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se domnival, ze jim vydané rozhodnuti spole¢né srozhodnutim spravniho
organu
I. stupné srozumitelné a podrobné popisuji a charakterizuji ¢asti stavby provedené
v rozporu s verejnopravai smlouvou, pricemz je z nich jednoznacné patrno, ze se jednalo o
zmény podstatné, které od sebe nelze z hlediska stavebné technického provedeni oddélit,
aniz by
se zmeénila cela podstata projednavané stavby, resp. aniz by bylo treba podstatnym
zpusobem zasahovat do stresniho plasté a obvodovych zdi. Pfi narizeni odstranéni stavby
4 /7 IV 4 v * vV / v v/ M /
vychazel stavebni Urad a nasledné i zalovany z toho, ze prvky a {asti stavby postavené
/4 v/ v / 4 4 4 \4 /
v daném pripadé v rozporu s platnym povolenim dle stavebniho zakona nebylo mozné
zachovat pfi souasném ponechani zbytku stavby a pti soucasném zohlednéni ekonomie a
stavebné technického feseni uprav a celé stavby, tj. ze v konkrétnim pfipadé bylo nutné
v/ 1 v 4 M v / o M \4 / 4 /4
naridit odstranéni stavby jako celku. K tomu zalovany zduraznil, ze takto spravni organy
postupovaly teprve poté, co byla pravomocné zamitnuta zadost zalobce o dodatecné
povoleni stavby, kdy v tomto fizeni zalobce neprokazal,
ze predmétna stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu dle § 129 odst. 3
pism. c) stavebniho zakona, konkrétné § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upravujicim
odstupové vzdalenosti stavby.

Zalovany se vyjadiil také k navrhiim Zalobce na FeSeni odstranéni jednotlivych nedostatkd
stavby spocivajicich v nepovolené odstupové vzdalenosti, velikosti stavby a spadovani
strechy a popsal také matematicky vypocet, s jehoz pomoci dospél k udaji zvétseni velikost
realizované stavby vadi velikosti stavby povolené cca o 20 %.

IV. Vyjadreni osob zilastnénych na fizeni

K véci samé se pisemné vyjadril Ing. J. Z., k jehoz vyjadreni se nasledné v plném rozsahu
pripojila také manzelka J. Z. Z obsahu tohoto vyjadreni vyplyva, ze nezodpovédnym
jednanim zalobce jako stavebnika a provedenim ,lerné® stavby garaze (t. ¢. rozestavéné a
znacéné zdevastované) doslo k vyraznému zasahu do prav osob zdlastnénych na tizeni jako
vlastnikl sousedni nemovitosti, pfi¢emz tento negativni stav nadale pretrvava a v dasledku
povétrnostnich vlivi se stale zhorsuje. Soucasné bylo pozidano, aby jednim z podkladt
pro objektivni zhodnoceni ,¢erné“ stavby a vyhodnoceni jejich vlivi byl mj. znalecky
posudek soudniho znalce z oboru pozemnich staveb.

V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych v jiz dtive
uéinénych pisemnych podanich.

Zastupkyné zalobce zdiraznila jiz v zalobé poukazovanou absenci nalezitého odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a dale nad ramec zaloby doplnila, ze Zalobce v mezidobi
M \4 M / Vv v / M v/ 4 Vev \4 4 4 M
jednal s manzely Z. (osobami zalastnénymi na fizeni), pricemz se zda, ze budou schopni
nalézt vzajemnou dohodu, aby stavba garaZze nemusela byt odstranéna jako celek. Bude
pritom zalezet
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i na vysledku tohoto soudniho fizeni a rovnéz na vyjadfeni strany zalované, zejména
pokud

se jedna o dodrzeni vSech prislusnych pravnich predpist tykajicich se pozadavkd na stavby.

Zalovany vramci svého vyjadfeni reagoval na nimitku nedostateénosti odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a také na moznou udrzitelnost stavby a navrh zalobce
stran uzavieni vzajemné dohody. V této souvislosti upozornil, ze geneze celé véci, véetné
vydaného rozhodnuti, byly vysledkem celkové nekazné zalobce jako stavebnika a jeho
nereagovani na rizeni.

V ramci Gstniho jednani vyuzil prava vyjadrit se ve véci také Ing. J. Z. [osoba zGcastnéna
na rizeni ad 2)], ktery poukazal predevsim na aktualni velmi spatny stav predmétné stavby
zhorsujict se v dasledku ptsobeni povétrnostnich vlivl a negativné ovliviiujici nemovitost
vjejich vlastnictvi. Pfipomenul genezi celé véci, prubéh spravniho fizeni véetné
jednotlivych tkonu, které ve véci jako sousedé (inili, jakoz i to, Ze se v minulosti vicekrat
vyjadrovali kladné ve prospéch zalobce jako stavebnika (s ohledem na zachovani dobrych
sousedskych vztahd). Avsak vzhledem k chovani zalobce, ktery jako stavebnik stavbu
realizoval v rozporu se stanovenymi podminkami stavebniho Gradu a ktery nerespektoval
ani vzajemné sousedské dohody, Ing. Z. poukazal
na skutecnost, ze dnes jiz nema garanci toho, ze budou v budoucnu domluvené podminky
ze strany zalobce skutecné splnény.

Krajsky soud nasledné neptistoupil k zadani vypracovani navrhovaného znaleckého
posudku znalce zoboru pozemnich staveb, ani k provedeni dukazu barevnou
fotodokumentaci osob z(castnénych na fizeni, predlozenou za Gcelem zdokumentovani
aktualnitho stavu predmétné stavby. To ztoho duvodu, ze kvécnému posouzeni
divodnosti podané zaloby zcela postacoval obsah predlozeného spisového materialu
spravnich organu obou stupng, a provadéni téchto dukazu by proto bylo nadbytecné.
Zaroven byli vsichni pritomni poudeni, ze v soudnim ftizeni spravnim krajsky soud nema
moznost uzavirat ¢i schvalovat mezi Gcastniky fizeni smir, nebot predmétem soudniho
prezkumu je vydané autoritativni rozhodnuti spravniho organu, které je v pravni moci.
Soud. ma  tedy  vsituaci, kdy  pfistoupi  k meritornimu  projednani
a rozhodnuti véci, toliko dvé moznosti, a to zalobu zamitnout, neshleda-li ji divodnou;
nebo Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, pokud
zalobé vyhovi.

Zastupkyné zalobce poté ve svém zavéreném navrhu poukazala na skuteCnost, ze v daném
ptipadé bylo mozné véc resit i méné razantnim zpusobem, nez jakym bylo odstranéni celé
stavby, napf. odstranénim pouze nékterych jejich ¢asti, ¢i stanovenim podminek na Gpravu
stavby,

coz dle jejtho nazoru potvrdil pti jednani (za splnéni urlitych podminek) i zalovany.
Zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce je ptipraven tyto podminky respektovat a splnit je
tak, aby byly
na pozadované rovni zachovany sousedské vztahy. V ptipadé vyhovéni podané Zalobé a
zruseni napadeného rozhodnuti zde pfitom budou dany predpoklady k tomu, aby zalobce
mobhl jednat s osobami zi¢astnénymi na fizeni i se stavebnim Gfadem, aby mohlo byt mezi
vemi z(¢astnénymi stranami jednoznaéné vyjasnéno, jaké podminky je tfeba splnit a jak
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dale postupovat. Zastupkyné zalobce proto mnavrhla zruSeni zalobou napadeného

rozhodnuti

a pozadala soud o priznani nahrady nakladd soudniho fizeni spocivajicich v zaplaceném
4 v v 4 Ve /. 4 4 v v v 4

soudnim poplatku a odméné za zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby, vietné nahrady

hotovych vydaja.

Zalovany ve svém zavéreCném navrhu upozornil, ze zalobcem pozadovanou moznost
.. 4 M M 4 vV Vv /7 VvV \4 vV Ve v/ 4 v 4
jiného (nikoli tak razantniho) feseni jiz nebylo mozno resit v fizeni o odstranéni stavby,
ale tato méla byt uplatnéna v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v némz vsak zalobce se
’ /v ~ / ’ v / v/ v
stavebnim Uradem nespolupracoval. Zalovany se proto domnival, ze v daném pripadé byly
v 4 / v v/ 4 v 4 / 4
naplnény zakonné predpoklady pro nafizeni odstranéni stavby dané ustanovenim § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Zavérem se vyjadril také Ing. J. Z. jako osoba zalastnéna na ftizeni ad 2), ktery uvedl,
\4 M / /7 vV / 4 4 M vV M

ze respektuje napadené rozhodnuti zalovaného o odvolani a s jeho obsahem se ztotoznuje.
Je ochoten ve véci jednat, avsak s ohledem na predchozi chovani zalobce jako stavebnika
ztratil duvéru, nebot dosud nebylo splnéno nic, na em se drive se zalobcem vzajemné

dohodli.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.), a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. .
s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pfiemz o véci samé
rozhodl po provedeném jednani, nebot Zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani svij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci je predmétem posouzeni otazka zakonnosti rozhodnuti o odstranéni
stavby vydaného podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, dle kterého stavebni iirad
naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného isikonu vyZadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavby nebyla dodatecné povolena.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni #ivad zahdji ¥izeni o odstranéni
stavby wvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika
pouct 0 moznosti podat ve Ibiité
30 dnii od zabajeni 7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zidost o dodatecné
povoleni poddna pred zahdajenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podina
v okamZiku zahdjeni 7izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZidd
ve stanovené Ihiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni #itad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a
vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi
podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici oblasent, Zadatel
predloZi podklady predepsané k obldseni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze izemni rozhodnuti,
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Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném
povolent stavby stavebni iitad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; obledani na misté
je povinné. Ulastniky vizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud
je v Tizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek iicastniki vizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v vizemnim a stavebnim vizen.

Podle odst. 3 tehoz ustanoveni stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a itkoly sizemniho plinovini, politikou #zemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s sizemnim
opatrenim o asanaci izemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemf,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu sobecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni si¥ad 7izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu sizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénd stavba, stavebni ivad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Z vySe citované pravni upravy je zfejmeé, ze rizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim
dodatetném povoleni jsou spolu provazana a vzajemné spolu souvisi, nebot vyplyvaji
z téze situace, tj. existence stavby nezakonné provadéné ¢i provedené bez prislusného
rozhodnuti nebo opatteni stavebniho uradu, anebo v rozporu snim (zde v rozporu
s uzavienou vefejnopravni smlouvou). Rizeni o odstranéni stavby vedené podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona
je tak prostredkem vedoucim k odstranéni tzv. ,Cernych“ ¢i ,nepovolenych® staveb. Bylo
by vsak v rozporu s principem proporcionality, pokud by k odstranéni téchto staveb doslo
vzdy, za vsech okolnosti. Takovy postup by mohlo predstavovat neptiméfeny zasah do
prav vlastnika stavby
¢i stavebnika. Z tohoto davodu proto stavebni zakon umoznuje pri splnéni zakonem
stanovenych podminek namisto nafizeni jejich odstranéni vydat dodate¢né stavebni
povoleni. Dikazni bfemeno vsak v takovém pfipadé spoliva na stavebniku této stavby (k
tomu shodné srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 1 As
46/2006 - 75, publikovany pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS).

K otazce vztahu mezi fizenim o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012 -
26, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Hlavnim a prvotnim je vzdy rizeni o odstranéni stavby
postavené v rozporu se zakonem. Jeho cilem je zdsadné ndvrat do piavodniho stavu (vestitutio in
integrum). Pouze prokdzeli se, Ze stavba spliuje zdakonem predpoklidané parametry
(konkretizované ve stavebnim povoleni), a pozada-li o to opravnénd osoba, miiZe stavebni nivad
"ternon” stavbu dodatecné povolit. Rizeni o dodatecné povoleni stavby je tedy ve vztabu k tizeni
0 odstranéni stavby 7izenim akcesorickym, které miize byt zabdjeno, ale nemusi; je-li zahdjeno,
miiZe ovlivnit vysledné rozhodnuti o osudu "Cerné" stavby. Predmétem rozhodovini je nicméné
stale taz stavba postavend bez povoleni ¢i v rozporu snim (viz nap?. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 3 As 18/2011 - 117, www.nssoud.cz). (...) Podminky,
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jejichz splnéni zkouma stavebni sivad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a v ¥izeni o jejim
odstranéni, se list. V prvém pripadé jde o kumulationi splnéni podminek podle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, zatimco v pripadé Yizeni o odstranéni stavby jde o kumulationi splnéni
podminek stanovenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tedy Ze se jednd o stavbu
provdadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a Ze stavba nebyla dodatecné povolena.

Pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tedy stavebni zakon konstruuje samostatné tizeni
zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci ufedni vedeno fizeni
o odstranéni stavby. Rizeni o dodateném povoleni stavby je navizino na ¥zeni o
odstranéni stavby a jeho prostrednictvim je mozno zabranit odstranéni stavby, jez je
v rozporu s rozhodnutim nebo opatrenim stavebniho ufadu, nebo stavby postavené bez
takového rozhodnuti & opatfeni. Rizeni o odstranéni stavby je Fzenim prvotnim,
obligatornim, které musi byt ztfedni povinnosti (ex offo) zahdjeno vidy. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot zalezi na tom,
zda dojde k podani zadosti o dodateéné povoleni stavby ¢i nikoli. V tomto fizeni pak
mohou byt nezakonné realizované stavby
za souCasného splnéni zakonem vymezenych podminek dodateéné povoleny. Pres
vzajemnou spojitost fizeni o odstranéni stavby a rizeni o dodatecné povolenti stavby je vsak
nutno konstatovat, ze se jedna o dvé samostatna fizeni srozdilnym tucelem, cemuz
odpovida i obsah rozhodnuti v téchto ¥zenich vydivanych. Uéelem ¥izeni o odstranéni
stavby je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu, a to prostrednictvim odstranéni
nepovolené stavby. Hlavnim
a prvotnim cilem je tedy zasadné navrat do ptvodniho stavu (vestitutio in integrum).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze podminky, jejichz splnéni stavebni trad zkouma v fizeni
o dodatecném povoleni stavby a v rizeni o jejim odstranéni, se odliSuji. V prvém pripadé
jde
o kumulativni splnéni podminek podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
4 v/ v v/ 4 v 4 M . 4 v 4 4
zatimco v pripadé fizeni o odstranéni stavby jde o kumulativni splnéni podminek
upravenych v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. Ze se jedna o stavu
provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného {konu
v / ’ ’ 4 \4 v v
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a ze stavba nebyla dodatecné
povolena.

Pokud se tedy v fizeni o odstranéni stavby prokaze, ze stavba byla provedena bez
ptislusného povoleni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo v rozporu s nim, stavebni
Urad odstranéni stavby nenafidi pouze v ptipadé, ze bude stavba dodate¢né povolena
v fizeni 0 zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Predmétem fizeni o odstranéni stavby je pfitom pouze
prezkum naplnéni zdkonnych pfedpokladi danych ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tedy zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho
Gradu vyzadovaného stavebnim zidkonem nebo v rozporu s nim, nikoli zkoumant, zda je
stavba v souladu s podminkami ustanoveni § 129 odst. 3, coz je pfedmétem fizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Pravé uvedené pak zaroven predurcuje naroky na obsah
oduvodnéni rozhodnuti
o0 odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.
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32. V posuzované véci pritom stavebni urad ve svém rozhodnuti nezaménitelné oznalil

33.

predmétnou stavbu, identifikoval vetejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé byla stavba
umisténa a provadéna, a také podrobné popsal zmény, které byly pii realizaci stavby
provedeny oproti stavbé povolené vetrejnopravni smlouvou. Dospél v této souvislosti
k zavéru, ze se jednalo 0 stavbu podstatné
se odliSujici nejen co do své velikosti, ale téz co do svého umisténi (pudorysného i
vyskového) oproti stavbé puvodné planované. Stavebni Grad rovnéz shrnul celou genezi
véci a predev§im poukazal na rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym doslo k zamitnuti
7Adosti zalobce o dodatetné povoleni stavby. Zalovany pak s ohledem na odvolaci ndmitku
zalobce (tykajici se nutnosti kompletniho odstranéni stavby) argumentaci spravniho
organu L stupné vice rozved],
a to na str. 3 az 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Neni proto pravdou, jak zZalobce
tvrdil v podané zalobé, ze by oduvodnéni zalovaného bylo toliko abstraktni, kdyz
zalovany v této souvislosti v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,(..)
v tomto pripadé bylo provedeno odsunuti stavby hranice, presun na pozemku parc. ¢ x, zvétseni
stavby o cca 20 % &i zména spadu stresni roviny, nejednd se celkové o ipravy, které se podstatnéji
nedotknou celého systému stavby & které
se podstatnéji neodlisuji od umisténi a provedeni stavby. SU proto v rdmci nipravy daného
stavu, v rdmci zabdjeni ¥izeni o odstranéni siprav stavby garaZe provedemych v rozporu
s privodni dokumentaci® posoudil, Ze se jednd
o stavbu jako celek, Ze nelze provést odstranéni pouze Cisti (nebo nékterych Cisti) stavby
realizovanych v rozporu srozhodnutim ze dne 10. 12. 2012, bez toho, aniz by se stavba
vyznamné nezménila, pripadné nebyl viznéji obroZen jeji stavebné technicky systém, a Ze je tedy
tPeba provést jeji postupné odstranéni jako celku*

Krajsky soud tedy na tomto misté uzavira, a to téz sohledem na skutelnost, ze
prvoinstan¢ni spravani rozhodnuti spolu s rozhodnutim o odvolani tvori z hlediska jejich
prezkumu jeden celek, ze z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je mozno seznat,
jakymi tvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se
zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti tak jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k uplatnénym namitkam
zalobce zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospél. Namitanou
neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném ptipadé neshledal, nebof naroky na
odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti jsou do znacné miry preduréeny samotnym
charakterem a predmétem  daného  sprivniho fizeni, kterym je fizeni
o odstranéni stavby, v némz (jak bylo uvedeno vyse) se spravni organy omezuji toliko na
ovéreni podminky, zda stavba byla provedena v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim
stavebniho Gfadu vyzadovanym stavebnim zikonem (zde vefejnopravni smlouvou), resp.
zda stavba byla
¢i nebyla dodatené povolena. Vtomto ohledu tedy vydana spravni rozhodnuti
pozadavkum

na nalezité odtvodnéni dostoji, a krajsky soud tak mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zalobcem vznesenych namitek. Vychazel pfitom z nasledujicich skutkovych
zjistént:



34.

35.

36.

11 30A 149/2016

V projednavané véci stavebni Urad uzavrel se zalobcem dne 10. 12. 2012 pod ¢. j. MV
55892/2012, sp. zn. MV55863/2012/SU/Ho, vefejnopravni smlouvu o umisténi a
provedeni stavby nazvané jako , Vystavba gardze P.-B., M. P.“ na pozemku parc. ¢. x v kat.
Gzemi M. P., a to vsouladu s § 78 odst. 3 az 5 a § 116 stavebniho zakona, § 161 az § 168
spravniho fadu (vyjma § 167 odst. 3), § 8 vyhlasky ¢&. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

a § 16 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho fizeni, verejnopravni
smlouvy

a uzemniho opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Vefejnopravni smlouva nahradila
pro predmétnou stavbu zemni rozhodnuti podle § 79 a § 92 stavebniho zakona a stavebni
povoleni podle § 115 téhoz zakona.

V predlozeném spravnim spisu krajsky soud dale ovéril, ze stavebni Grad podanim ze dne
4.12.2013, ¢ 5. MV 59134/2013, sp. zn. MV59111/2013/SU/Ho, zahajil fizeni o
odstranéni této stavby, toto rizeni v dusledku podané zadosti zalobce o dodateéné povoleni
stavby prerusil
a rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. MV 7345/2016, sp. zn. MV49623/2015/S[3/Hp,
zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby zamitl, nebot projektova dokumentace stavby
nespliiovala obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi uvedené v § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Proti tomuto spravaimu rozhodnuti (tj. rozhodnuti, kterym zalobci nebyla
stavba dodate¢né povolena) se zalobce nebranil ani podanym odvolanim, ani spravni
zalobou u krajského soudu. Nasledné stavebni ufad pokracoval v fizeni o odstranéni stavby
a dne 25. 4. 2016 vydal pod ¢. j. MV 24148/2016, sp. zn. MV59111/2013/SU/S],
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Toto rozhodnuti zalovany k podanému odvolani
zalobce potvrdil nyni soudné prezkoumavanym spravnim rozhodnutim.

V posuzovaneé véci pritom neni mezi Uc¢astniky fizeni sporu o tom, ze zalobce se pfi vlastni
realizaci predmétné stavby odchylil od ovérené projektove dokumentace. Vysledkem
tohoto poruseni je prfitom stavba postavena v rozporu s verejnopravni smlouvou
oduvodnujici zahajeni fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni
stavby, jehoz predmét musi byt definovan dostatecné urcité tak, aby pfi ptipadném
rozhodnuti o odstranéni stavby mohlo byt dostateéné uréité specifikovano, co konkrétné
ma vlastnik stavby odstranit tak, aby takové rozhodnuti nasledné bylo i vykonatelné.
Nepostaéi proto, pokud by ve vyroku rozhodnuti bylo napt. uvedeno, ze stavebnik ma
odstranit vSechny zmény, jimiz se od ovérené projektové dokumentace odchylil. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, zZe ,u staveb postavenych v rozporu
se stavebnim povolenim v zdsadé prichazeji v sivabu dvé moZnosti. Budto je mozZno
identifikovat urcité konkrétni proky &i casti stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim
povolenim, a je mozno je odstranit pri zachovini zbytku stavby, a pak je stavebni wrad povinen
naridit odstranéni pouze téchto proki (i Casti stavby, nebo se rozpor se stavebnim povolenim
tykd stavby jako celku, a v takovém pripadé tedy nezbyva, nez naridit odstranéni celé stavby
s tim, Ze na pravo stavebnika realizovat stavbu podle piivodniho stavebniho povoleni nema tato
skutecnost Zdadny vliv®,
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37. Pokud tedy zalobce v podané zalobé namital, Ze v daném ptipadé se nejednalo o stavbu,

38.

ktera

by se natolik podstatné odlisovala velikosti a umisténim od pavodné planované stavby, aby
bylo na misté jeji odstranéni jako celku, nelze dle krajského soudu stimto tvrzenim
souhlasit. Skute¢né realizovany stav stavby stavebni afad popsal jiz v protokolu o Gstnim
jednani ¢ J- MV 58657/
2013, kdy v ramci provedené kontrolni prohlidky zjistil, Ze stavba je zalobcem provadéna
v rozporu s uzavtrenou verejnopravni smlouvou. Zcela jednoznaénym zpusobem pak
stavebni Grad stavbu definoval v oznameni o zahajeni spravniho fizeni o odstranéni stavby
ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. MV 59134/2013, a nasledné téz podrobné a presné popsal rozpory
mezi stavbou
ve skuteCnosti realizovanou a stavbou povolenou prislusnou verejnopravai smlouvou
v oduvodnéni prvostupniového spravatho rozhodnuti. Tyto rozpory v daném ptipadé
spocivaly v tom, ze ,stavba je umisténa Cisti na pozemku parc. & x a Cisti na pozemku parc. .
st. x,
k. 4. M. P. (umisténi mélo byt pouze na pozemku parc. ¢ x, k. #. M. P).
Je provedena hrubd stavba garize. Gardz md tvar obdélnika, rozméry jsou 10,10 x 4,8 m
(povoleno 8,00
x 4,50 m). Stavba je umisténa 40 cm od hranice se sousednim pozemkem parc. ¢ x v k. #. M. P.
(povoleno 1,00 m). Zastieseni objektu je sikmou stiechou - se sklonem cca 5°. Strecha je
vyspadovina k sousednimu pozemku parc. & x k. 4. M. P. (povoleno bylo vysparovani strechy
smérem

do zahrady stavebnika). Vyska stavby (méreno u vstupu, pod krokve stiesni konstrukce) smérem
k hranici

se sousednim pozemkem parc. ¢. x k. #. M. P., je 2,40 m, smérem do zahrady stavebnika 2,76 m
(povoleno 1,84 m). Vyska otvoru pro vstup je 2,25 m (povolend 1,70 m), siika otvoru pro vstup
je 3,30 m (povoleno 2,50 m). Ve sténé smérujici do zabrady jsou vybudoviny 3 otvory pro
umisténi oken
a 1 otvor je vybudovin naproti vstupu do gardze. Otvory jsou ve vysce 1,50 m od wrovné
podlaby stavby garite. St¥ka otvori je 1,53 m a vyska 0,66 m (otvory pro umisténi oken
povoleny nebyly). Porovnani povoleného a skutecného stavu pak stavebni Grad provedl téz
na listiné zaloZené na & 1. 47 spravniho spisu (sp. zn. MV59111/2013/SU/S]), kde
prehledné graficky znazornil stavbu povolenou stavebnim dfadem a realné provedené
zmény zobrazené v ptidorysu a v pohledech.

Z obsahu spravniho spisu, zejména z vySe citovaného porovnani povoleného a skute¢ného
stavu stavby, je tedy ztejmé, Ze v daném pripadé nelze u realizované stavby oddélit pouze
takové jeji Casti nebo prvky, které byly postaveny v rozporu s vefejnopravni smlouvou (pti
zachovani zbytku stavby), nebot realizovana stavba se od té ptivodné povolené odlisuje
nejen svym umisténim
na pozemcich a pidorysnymi rozméry, ale také svym celkovym provedenim. Navic byla
umisténa ve vzdalenosti pouhych 40 cm od hranice se sousednim pozemkem parc. ¢. x
v kat. 4zemi M. P., a to v rozporu s rozhodnutim o povoleni vyjimky ze dne 6. 11. 2012, ¢.
j. MV 50311/2012, sp. zn. MV40632/2012/SU/Ho, kterym byla povolena vzdalenost 1 m
od sousedniho pozemku, ¢imz nebyly naplnény obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi dle
§ 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (vzajemné odstupy staveb). Krajsky soud tak ve shodé
se spravnimi organy obou stupniti dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o zmény
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podstatné, které vyznamnym zpusobem odliSuji realizovanou stavbu od stavby povolené
opatfenim stavebniho Gtadu, jejichz odstranéni byl z hlediska nasledného stavebné
technického stavu a funkce nebylo moZné uskute¢nit. Zalobce jako stavebnik nedodrzel,
pokud jde o obsah uzavfené vetrejnopravni smlouvy a v ni definované parametry stavby,
vubec nic, a proto stavebni Urad nepochybil, pokud rozhodl o odstranéni predmétné
stavby garaze jako celku.

Mél-li zalobce zijem na tom, aby byla zachovana alespon cast predmétné stavby a
v odvolani

a podané zalobé ¢inil v tomto sméru konkrétni navrhy, je nutno konstatovat, ze mél
vyvinout aktivitu zejména v predchozim fizeni o dodatecném povoleni stavby (pozadat
napt. o dodate¢né povoleni konkrétnich ¢asti) a nikoli o dodate¢né povoleni stavby jako
celku. Stejné tak zalobce mohl vydané rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o
dodate¢né povoleni napadnout odvolanim, pfipadné nasledné spravni zalobou, nebot i
k prezkumu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby jsou soudy ve spravnim soudnictvi
povolany a tato rozhodnuti podléhaji samostatnému soudnimu prezkumu (srovnej k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011 - 117,
rozsudek ze dne 9. 9. 2011, C. j. 7 As 92/2011 - 93, i rozsudek ze dne 23. 7. 2012, C. j. 8 As
83/2011 - 132, viechny dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce viak proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu vydanému v fizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz jediné bylo
mozno  re$it  navrhy  zalobce na  provedeni  konkrétnich zmén  tak,
aby alespon ¢ast mohla byt zachovana, opravny prostredek nepodal, ¢imz se pfipravil také
o moznost prezkoumani zakonnosti tohoto rozhodnuti soudem. Na pravomocné
rozhodnuti, kterym stavebni afad vyslovil, ze pfedmétnou stavbu nelze dodatecné povolit,
tak je nutno pohlizet jako na rozhodnuti vécné spravné a vydané v souladu se zakonem,
nebot mu svédéi presumpce spravnosti.

Lze tedy shrnout a uzavfit, ze v ramci fizeni o odstranéni stavby je jiz na misté namitat a
zkoumat toliko naplnéni zakonnych podminek pro odstranéni stavby upravenych v
ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (tedy zda stavba byla ¢i nebyla provedena na zakladé
nebo v souladu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho afadu; a zda stavba byla ¢i
nebyla stavebnim Uradem dodateéné povolena). Ptitom skutecnost, ze predmétna stavba
garaze byla v nyni souzené véci provedena v rozporu s vetejnopravni smlouvou, byla
v predchazejicim spravnim fizeni nalezité prokazana a zalobce tuto skuteCnost v celém
o v 4 4 M v . v 4 \4 /4 v -
prubéhu fizeni ani nezpochybnoval. Stejné tak neni sporu o tom, ze v dané véci byla
v 4 v/ \4 v 4 4 v v
pravomocné zamitnuta zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby. Protoze tedy zalobce
provedl stavbu (garaz) v rozporu srozhodnutim ¢i opatfenim stavebniho dfadu a tato
stavba (ani zadna jeji ¢ast) nebyla dodate¢né povolena, stavebni afad nepochybil, pokud
4 4 4 ’ / vV 4 M M
v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z Gredni povinnosti
naridil jeji odstranéni.

Krajsky soud na tomto misté zaroven pripomina, ze je ve své rozhodovaci ¢innosti vazan
ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud tedy véc hodnoti podle stavu, ktery zde existoval v dobé, kdy ve véci
rozhodoval Zalovany spravni organ, a nemuze prihlizet k jakymkoli pfipadnym zménam.
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Zaroven s ohledem
na charakter a predmét soudniho prezkumu, kterym je pravomocné autoritativni
rozhodnuti spravaiho organu, neni mozné (a krajsky soud o tom poudil ptitomné jiz pri
Gstnim jednani),
ze by soud pripadné mohl mezi GCastniky fizeni schvalovat smir ¢i jakékoli jiné dohody.

Zavérem krajsky soud dopliuje, ze pokud zalobce jako stavebnik realizoval predmétnou
stavbu
i vV e /7 7 . Vv « : /

v rozporu s uzavrenou vefejnopravni smlouvou jako tzv. ,Cernou stavbu®“, musel si byt
védom moznych nasledkt, které mu potencialné hrozi v situaci, kdy stavba nebude
dodatecné povolena
a muze byt natizeno jeji odstranéni. Za tyto nasledky nelze ¢init odpovédnymi osoby

/ Vv v / v/ 4 v v/ / 4 4 v/ 4
zalastnéné na fizeni, manzele Z., ktefi po celou dobu vedeného spravniho fizeni ve snaze
zachovat dobré sousedské vztahy prokazovali ve vztahu k zalobci vstficny pristup. Nelze
. , v C e e Y .
jim tedy vytykat, ze se na stavebni afad obratili v situaci, kdy zalobce nerespektoval jejich

/- 4 M 4 4 i v . / \4 4 a4
vzajemné dohody a kdy je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze se vlastni stavba garaze
nachazi v dosti neutéSeném stavu, ktery osoby z(clastnéné na fizeni, manzele Z. jako
vlastniky sousedni nemovitosti, nepochybné v jejich vlastnickém pravu negativné ovliviiuje
a omezuje.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dtvodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni Gcastniku tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.

v /4 v / v v 7/ v 4 o Ve* V /4 4

f. s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viuci zalovanému pravo na
4 4 o V/ 4 v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 .

nahradu nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho

bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika

nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pokud se jedni o vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu k osobam zddastnénym na
fizeni, podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoby z(¢astnéné na fizeni maji pravo na nahradu
jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Z divodt zvlastniho zfetele hodnych soud mutze osobé zhlastnéné na fizeni na
navrh priznat pravo
na nahradu dalich nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neulozil osobam
zlastnénym na fizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst.
5

s. f. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadna z osob z(c¢astnénych na tizeni nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



