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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: Univerzita Pardubice, se sidlem Studentskd 95, Pardubice, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Togelem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti
7alovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 4. 11. 2015, & j. UOHS-
R446/2014/VZ-37220/2015/321/MMI,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny zGcastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zruseni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
pfedsedy Zzalovaného, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce a potvrzeno prvostupniové
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2014, &. j. UOHS-S736/2014/VZ-26609/542/MBa.
Podle tohoto rozhodnuti se m¢l zalobce, jakozto zadavatel, dopustit spravnich deliktt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni i¢inném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,zakon o vefejnych zakdzkach®), za coz mu byla podle
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Zalobce byl zadavatelem vefejné zakazky ,, Doddvka laboratorni technologie pro sekci
DS v otevieném zadavacim fizeni, kdy pfedmétem plnéni této veiejné zakazky byla dodavka
laboratorni technologie pro sekci dopravniho stavitelstvi do nové budovaného Vyzkumného
a vyukového centra v dopravé umisténého v Technologickém arealu Univerzity Pardubice.
Tato vefejné zakéazka byla rozdélena do deseti ¢asti s tim, Ze uchazeci mohli podavat nabidky
na jednu, na n&kolik nebo na viechny &asti vefejné zakazky. Zalobce jako zékladni hodnotici
nejvhodnéjsich nabidek na jednotlivé Casti predmétné veiejné zakazky a uzaviel s vybranymi
uchazeci kupni smlouvy (na ¢ast I dne 27. 6. 2013, ¢ast I a IV dne 28. 6. 2013, ¢ast III 26. 6.
2013, ¢ast V dne 17. 7. 2013, ¢ast VI a VII dne 18. 7. 2013, ¢ast VIII dne 16. 7. 2013, ¢ast IX
dne 12. 7. 2013 a ¢ast X dne 11. 7. 2013).

Zalovany obdrzel podnét k prosetieni postupu Zalobce pii zadavani vefejné zakazky
,,Dodavka laboratorni technologie pro sekci DS*, a protoze na zaklad¢ posouzeni vyzadané
dokumentace ziskal pochybnosti, zda zadavatel postupoval pfi zadavani vefejné zakazky
vsouladu se zédkonem, podinim ze dne 30. 9. 2014, & j. UOHS-S736/2014/VZ-
18862/2014/542/Mba, zah4jil z moci Gfedni spravni fizeni ve véci.

Dne 11. 12. 2014 zalovany vydal pod ¢&. j. UOHS-S736/2014/VZ-26609/542/MBa
rozhodnuti, dle kterého se mél Zzalobce dopustit deseti spravnich deliktd (viz vyroky
I. az X. tohoto rozhodnuti) podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych
zakazkach tim, ze pti zadavani vetejné zakazky ,, Dodavka laboratorni technologie pro sekci
DS nepostupoval v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace v ramci navrhu kupnich smluv pro jednotlivé ¢asti
vefejné zakazky pozadoval zajisténi servisniho stiediska pro opravy zbozi na tizemi Ceské
republiky v zaru¢ni i pozarucni dobé. Tim mél Zalobce postupovat soucasn€ i v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkéach, nebot” tak omezil Gcast v zadavacim
fizeni t€ém dodavateliim, kteti maji sidlo nebo misto podnikani v clenském staté Evropské unie
a ostatnich statech, které maji s Ceskou republikou &i Evropskou unii uzavienu mezinarodni
smlouvu zarucujici ptistup dodavatell z téchto statti k zadavanym castem veirejnych zakazek,
pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce uzaviel
kupni smlouvy na pfedmétné ¢asti vetejnych zakazek. Za spachani téchto spravnich delikta
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢&.

Zalobce napadl toto rozhodnuti zalovan¢ho rozkladem, ktery pfedseda Zalovan¢ho
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. UOHS-R446/2014/VZ-37220/2015/321/MMI, jako
nedivodny zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce spatfoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze i pies uplné zjisténi
skutkového stavu zalovany v roviné pravni zcela nespravné posoudil zaddvaci podminky
a pfedmétné zaddvaci fizeni a ztakto provedeného pravniho posouzeni pak i vyvodil
nespravné pravni zavery.

Zalobce poukazal na skuteénost, Ze dle Zalovaného sice bylo pravem Zalobce (jakoZto
zadavatele vefejné zakazky) nastavit si zaddvaci podminky tak, aby mu co nejvice
vyhovovaly z hlediska ekonomické vyhodnosti. Soucasné vsak byl ,,seSnérovan‘ predstavou
zalovaného o nediskrimina¢ni svéraci kazajce, aby takové pozadavky na provadéni servisnich
praci mohly byt stanoveny pouze v ramci dojezdovych Casti nebo v ramci péti dnti, které
zalobce urcil v zaddvacich podminkach.

Dale byl zalobce ptesvédcen, ze zalovany postupoval nespravné, ba az dogmaticky,
pokud na dany piipad aplikoval dosavadni judikaturu spravnich soudt tykajici se skryté
diskriminace (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2007, €. j. 62 Ca 9/2007 - 104,
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008 - 152), ktera je dle nazoru
zalobce zastarald. S odkazem na ¢l. 44 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postupli pifi zadavani veiejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby, se zalobce dovolaval zasady proporcionality, jelikoz
jeho pozadavek na ,,zajistént servisniho stiediska pro opravy zbozi na tizemi Ceské republiky
v zarucni i pozarucni dobe “ nebyl dle Zalobce nijak nepfiméfeny nebo excesivni, a tudiz ani
v rozporu se zasadou diskriminace. K tomu Zalobce dale uvedl, Ze zjevnou nepfimétenost je
tteba posuzovat vzdy sohledem na individudlni kauzu. Proto i vramci obecné platné
judikatury zakazujici jakoukoli formu zfejmé ¢i latentni diskriminace jsou v radmci
nepieberného mnozstvi jednotlivych pfedméti vefejnych zakazek mezi nimi i1 takové
specifické predméty plnéni, které zadavatele opraviuji k tomu, Zze pozadavek ,,zajistéeni
servisniho stiediska pro opravy zbozi na vizemi Ceské republiky v zdrucni i pozdrucni dobé*
neni a ani nemiize byt ve vztahu ke specifickému pfedmétu povazovan za diskriminacni.
Zalobce byl piesvédéen, Ze pravé tak tomu bylo i v daném piipadé, jelikoz parametry
slozitych technickych zafizeni z hlediska vahy, rozmérti, kotveni, napojeni na rozvody
v budové ¢i moznosti manipulace s nimi zalobce k takovému pozadavku plné opraviovaly.

Zalobce v podané Zalob& poukazoval také na vazbu sporného pozadavku v zadavaci
dokumentaci na diivéjsi zadavaci fizeni na stejny predmét plnéni, kdy uvedl, ze musela byt
zrusena, a to bud’ pro nepodani nabidky, pro podani jedné nabidky nebo pro podani dvou
az tfi nabidek, které vSak neobsahovaly zalobcem pozadované informace ¢i doklady.
I s ohledem na tuto skutecnost Zalobce dovozoval, Ze takto stanoveny pozadavek nebyl nijak
excesivni, naopak mél vést k naplnéni dal$i ze zasad zdkona o vetejnych zakazkéch,
a to k hospodarnému vynakladani vefejnych prostfedkii. Dle Zalobce tedy bylo logické,
ze pokud by na celém svété existovali potencidlni uchazeci, ktefi by méli zajem podat nabidku
jiz v prvnim zadavacim fizeni, ucinili by tak hned poprvé, a neodradil by je proto citovany
pozadavek v zadavaci dokumentaci.
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Zalobce taktéZ namital, ze pozadavek na dojezdovy &as pro zajisténi servisu by byl
stejné diskriminaéni jako pozadavek na servisni stfedisko na uzemi Ceské republiky. V této
souvislosti odkdzal na rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 20. 11. 2009, €. j. S186/2009/VZ-
13332/2009/520/JHI, k ¢emuz zaroven doplnil, ze v dneSnim globaln¢ propojeném svété maji
navic vSichni dodavatelé ¢ehokoli na trhu v jinych zemich svéa obchodni a servisni zastoupeni,
a jsou zatézovani spise administrativni narocnosti a délkou spravniho fizeni pted zalovanym.

Dle zalobce navic Zalovany nevzal v tvahu skute¢nost, Ze za pozarucni servis bude
zalobce nucen platit, a tedy bylo v jeho ekonomickém zajmu, aby tyto nédklady byly co
ekonomickou vyhodnost, a dale popsal fungovani dotacniho programu, jehoz v daném piipadée
pii financovani predmétné vetejné zakazky vyuzil. S ohledem na vSe vyse uvedené proto
zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
piedchazejici prvostupiiové rozhodnuti, zrusil a Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé zrekapituloval priibéh predchéazejiciho
spravniho fizeni a upozornil na skutecnost, Ze zalobni namitky jsou tytéz, jaké byly zalobcem
uplatnény v ramci rozkladu sméfujiciho proti rozhodnuti prvniho stupné. Zalovany proto
v plném rozsahu odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvniho stupné, kde vSechny
tyto namitky jiz diive vyporadal.

Zalovany dale uvedl, Ze stéZejni Zalobni ndmitka sméfuje do posouzeni, zda bylo
mozné na dany pfipad aplikovat stavajici soudni judikaturu, pficemz zalobce mél za to,
ze se jednd o judikaturu zastaralou a ve vztahu k projedndvané véci neptipadnou. K této
namitce zalovany odkdzal na bod 38. a nasl. odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a shrnul,
ze v zadném ze svych rozhodnuti nezpochybnoval zalobcovo pravo pozadovat, aby zaruéni
€1 pozarucni servis byl provadén piimo u zalobce, ani ze by Zzalobce nebyl opravnén
pozadovat, aby byl nastup na takové opravy realizovan dodavatelem do péti dni od nahlaseni
zavady kupujicim kontaktni osob&. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze by judikaturu
aplikoval na dany piipad mechanicky, nebot’ se v napadeném rozhodnuti vyporadal s tim,
pro¢ je mozné predmétnou judikaturu aplikovat na fadné zjistény skutkovy stav véci. Namitku
shodného obsahu ostatné jiz vypotadal v bod¢ 38. a nésl. napadeného rozhodnuti.

Zalovany se zabyval také tvrzenim Zzalobce, Ze vichni potencialni zahrani¢ni vyrobci
maji své pobocky ¢&i smluvné zajisténé servisni organizace se sidlem v Ceské republice,
a proto nemohlo dojit k diskriminaci zahrani¢nich dodavatelii. K tomu Zalovany v prvé fadé
odkazal na prvostupniové rozhodnuti, v némz uvedl, Ze dle rozhodovaci praxe k tomu, aby
bylo mozné konstatovat spachani spravniho deliktu, postacuje, aby zde existovala potencialni
moznost ovlivnéni vybdru nejvhodngjsi nabidky. Zalovany tedy nemusel prokazovat,
ze k takovému ovlivnéni skute¢né doslo.

Zalovany mél dale za to, 7e uvahy Zalobce uvedené v podané Zalobé z velké &asti
vubec nespliuji pozadavky ustanoveni § 71 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
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ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,.s. . s.), jelikoz z nich neni patrno, v ¢em zalobce
spatfuje nezékonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti. K uvaham Zalobce, ze pozadavek
na tzv. dojezdovou dobu je stejné¢ diskriminacni, jako pozadavek na zfizeni servisniho
stiediska na tzemi Ceské republiky, odkazal Zalovany na bod 35. napadeného rozhodnuti.
Soucasné mél zalovany za to, Ze uvahy zalobce nad tim, co zahrani¢ni zadavatelé povazuji
za diskrimina¢ni a co udajné zptisobuje jejich deprivaci, nemohou byt Zalobnimi ndmitkami,
nebot’ z nich neni patrno, v ¢em konkrétn¢ by mélo byt napadené rozhodnuti nespravné.
Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud podanou Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky. K tvrzeni, Ze v podané
zalobé uvedl pouze své uvahy, ke kterym se Zalovany jiz nemohl nijak vyjadfit, zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 -
58. Déle obsahle zopakoval své argumenty tykajici se omezené pouzitelnosti platné judikatury
zabyvajici se zékazem diskriminace na dany piipad. Zalobce byl nadile piesvédden,
ze predmétny pozadavek v zadavaci dokumentaci vetejné zakazky nemohl byt diskriminaéni
z divodu technicky specifickych vlastnosti a charakteristik pozadovaného zbozi (resp.
vyrobkil), ale také i z divodu dostate¢né velkého poctu vyrobei a dodavatelt téchto vyrobka
a zafizeni na relevantnim trhu, a tedy i dostupnosti ziskani tohoto zbozi. Do repliky zalobce
za timto Ucelem vlozil také jmenovity seznam ceskych a zahrani¢ni vyrobcii a dodavatelt
a servisnich stfedisek na uzemi Ceské republiky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, Ze zalovany ve lhit¢ dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil
nesouhlas s projedndnim véci bez nafizeni jednéani, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadii-li
svlj nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udé€len, a zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednéni.

Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi piezkoumani Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného
v mezich uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i z pohledu vad, k nimZ je povinen pfihliZet
z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V nyni projednavané véci je mezi UcCastniky fizeni pfedmétem sporu, zda poZadavek
na ,,zajisténi servisniho stiediska pro opravy zbozi na tizemi Ceské republiky v zdrucni
i pozarucni dobé“, stanoveny Zalobcem (jako zadavatelem) v zaddvaci dokumentaci vyse
specifikované vetfejné zakazky, byl v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakézkach; a zda takto stanovenym pozadavkem
v zaddvaci dokumentaci zalobce v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 téhoz zakona soucasné
omezil UCast v zaddvacim fizeni t€ém dodavatelim, ktefi maji sidlo nebo misto podnikéni
v CGlenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které maji s Ceskou republikou
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¢i  Evropskou unii wuzavienu mezinarodni smlouvu zarudujici pfistup dodavatelil
z téchto statl k zadavanym vetfejnym zakazkdm, a dopustil se tak spravnich delikti dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce piitom v podané
zalobé nezpochybnoval zavéry relevantni judikatury spravnich soudil, nybrz moznost jejich,
jak uvedl, ,,mechanické aplikace na dany ptipad.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi
postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni zadavatel nesmi omezovat ucast v zadavacim
fizeni t€ém dodavateliim, kteti maji sidlo nebo misto podnikani v ¢lenském staté Evropské unie
a ostatnich statech, které maji s Ceskou republikou &i Evropskou unii uzavienu mezinarodni
smlouvu zarucujici ptistup dodavatelii z té€chto statt k zadavané vetejné zakazce.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach je zadavaci dokumentace
soubor dokumentli, Gdaji, pozadavkll a technickych podminek zadavatele vymezujicich
piredmét vetfejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost
a uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani
vetejné¢ zakdzky, pfiCemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. Dle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vetejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d).

Z obsahu spisové dokumentace krajsky soud zjistil, Ze Zzalobce v zadavaci
dokumentaci, konkrétné ve vzorech jednotlivych kupnich smluv pro casti I az X vefejné
zakazky ,, Dodavka laboratorni technologie pro sekci DS* (ptiloha ¢. 2 zadavaci
dokumentace), a to v ¢lanku VI. Odpovédnost za vady, stanovil nasledujici podminky:

5. Prodavajici se zavazuje zajistit servisni stiedisko pro opravy zbozi na vizemi CR
v zarucni i pozarucni dobe.

6. Na zarucni opravy nastoupl prodavajici v misté instalace zbozi a to v pracovni dny
v pracovni dobé nejpozdeji do 5 kalendarnich dni od nahldaseni zavady kupujicim kontaktni
osobé prodavajiciho (...).

Krajsky soud predné uvadi, Ze vnima v fadé ptipadii nelehkou situaci zalobce jako
zadavatele v procesu zadavani verejnych zakéazek (danou slozitosti procesu zadavacich tizeni
1 vazbou na dotacni organy v situaci, kdy ma byt pfedmét plnéni vetejné zakazky financovan
z dotacnich prostfedkil) a rovnéz nezpochybiiuje pravo zalobce vymezit si dle vlastnich potieb
podminky souvisejici s pfedmétem plnéni vetejné zakazky, nebot’ je to pravé zadavatel, ktery
nejlépe zna své vlastni potieby a je schopen je co nejpresnéji a vécné nejlépe definovat. Piesto
vSak zadavatel musi mit na paméti, Ze je v tomto ohledu vazan pravidly obsazenymi v § 6
zékona o vefejnych zakazkach, mimo jiné i zasadou zékazu diskriminace, jejiz dodrzeni musi
zalovany v ramci prezkumu ukonti zadavatele pfezkoumavat.
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Zalovany piitom v napadeném rozhodnuti [viz bod 39. odtivodnéni] v této souvislosti
zcela spravné argumentoval zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publikovaného pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkami tzv. skryté diskriminace. Zavéry obsazené v tomto soudnim
rozhodnuti, od né¢hoz krajsky soud nemé diivod se odchylit ani v nyni posuzované véci, jsou
pritom vystavény na myslence, ze podle dikce § 6 zakona o vetejnych zakazkach je zadavatel
povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Smyslem tohoto ustanoveni je predevSim vytvareni podminek pro to, aby smlouvy, jejichz
plnéni je hrazeno z vetejnych prostiedkil, byly zadavateli uzavirany pti zajisténi hospodaiské
sout¢ze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouzi zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Smysl a cil zadkazu
diskriminace pak nutné vede interpreta § 6 zakona o vetejnych zakazkach k zavéru, ze tento
zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachizeni s jednotliveem
ve srovnani s celkem, jednak téz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté
k obdobnym pravem zakdzanym disledkim, tj. v oblasti prava vefejnych zakazek
k poskozovani hospodaiské soutéze a konkurencéniho prostiedi mezi dodavateli.

V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud povazuje za podstatnou predevsim tu
¢ast odiivodnéni vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, v niz jsou obsazeny nasledujici zavery: ,, Krajsky soud tedy spravné
vyslovil v napadeném rozsudku pravni ndzor, podle néhoz za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zadavacich 7izenich je treba povazovat postup, kterym zadavatel znemozni
nekterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakdazku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladii, kdy pozadovana uroven technické zpiisobilosti je "zjevne neprimérend ve vztahu
k velikosti, slozZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky", pricemz je zrejme,
Ze prave pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen
nekteri z dodavatelii (potencialnich uchazecii), kteri by jinak (bez takto nastavenych
predpokladii) byli k plneni predmétu verejné zakazky objektivné zpiisobilymi. Klicovym
probléemem takto pojaté skryté diskriminace je tedy "zjevna neprimérenost” kvalifikacnich
predpokladii ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce.

Krajsky soud dopliuje, ze tyto zavéry, byt je ziejmé, ze byly vysloveny k otazce
diskriminace stanovenim pozadavkul na kvalifikaci, jsou obecné aplikovatelné také na veskeré
postupy zadavatelli v zadavacich fizenich, tedy mj. i na stanoveni zpiisobu hodnoceni
nabidek, na stanoveni jinych (smluvnich) podminek, které musi byt v piipad¢ uzavieni
smlouvy vybranym uchazecem plnény, tak i na samotné vymezeni predmétu veiejné zakazky.
,,Dodrzet zasadu zdakazu diskriminace podle § 6 ZVZ, vcetné zakazu diskriminace skryte, je
treba v prubéhu celého zaddvaciho Fizeni pri jakémkoli vikonu zadavatele, jehoz smyslem je
dodrzet konkrétni predepsany postup podle ZVZ (...)“ (shodné k tomu srovnej rozsudek
Krajského soudu vBrné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 - 96, dostupny
na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse citované judikatorni zavéry spravnich soudi se tedy krajsky soud
ztotoznuje s pravnim hodnocenim zalovaného potvrzenym piedsedou Zalovaného
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Zzalobce pozadavkem na , zajisteni servisniho
strediska pro opravy zbozi na uzemi Ceské republiky v zdrucni i pozdrucni dobé“,
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stanovenym v zadavaci dokumentaci, potencidln¢ omezil pocet dodavateld, kteti se mohli
o vefejnou zakazku (resp. o n&kterou z jejich ¢asti) uchézet. Zalobci pfitom nelze dat
za pravdu, pokud v podané Zzalobé namital, Ze zalovany na projednavany piipad zcela
»mechanicky* aplikoval osm let starou soudni judikaturu. V nyni souzené véci zalovany zcela
spravné posoudil skutkové okolnosti ptipadu, jednani Zzalobce zhodnotil jako naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakéazkach, a pfitom aplikoval pfiléhava rozhodnuti spravnich soudd, feSici otazky skryté
diskriminace pfi zadavani vetejnych zakazek, které se v pribéhu ¢asu nezmeénily a jsou stale
platné, coz doklada i novéjsi judikatura spravnich soudu, ktera z nich nadale vychazi (k tomu
srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, €. j. 3 As 50/2016 -
35, dostupny na www.nssoud.cz).

Z napadené¢ho rozhodnuti pfitom nevyplyvd, Zze by zalovany povazoval
za diskriminacni ¢i jinak v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach pozadavek zalobce
na zajisténi samotného zdarucniho a pozaru¢niho servisu, stejné¢ jako nebyl ze strany
zalovaného rozporovan pozadavek na to, aby servisni oprava byla provadéna pfimo v misté
(sidle) zalobce a aby bylo na opravu nastoupeno do urcité doby. VSechny tyto pozadavky
zalovany respektoval, pokladal je za oduvodnéné a prvek diskriminace shledal pouze
u pozadavku na zajisténi servisniho stiediska na tizemi Ceské republiky, jelikoZ tento
povazoval ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti predmét této konkrétni
vetejné zakazky za nepfiméteny. S timto hodnocenim se krajsky soud v dané véci ztotoznuje.

Stanovil-1i zalobce jako zadavatel v obchodnich podminkach pozadavek na zajisténi
servisniho stiediska pro opravy zbozi v zaruéni i pozaruéni dobé na Gizemi Ceské republiky, je
nutno konstatovat, ze nelze vyloucit, ze takto nastavenou podminkou skutecné mohlo dojit
k omezeni poctu dodavatelii, ktefi se mohli o vefejnou zakazku (resp. jeji jednotlivé Casti)
uchézet. Na tomto zavéru pak nemiize nic zménit ani priizkum trhu provedeny Zalobcem,
na zéklad¢ kterého tento v ramci podané repliky vyjmenoval fadu spolecnosti zabyvajicich se
a specializujicich na prodej a servis laboratorni techniky, které maji ve svém sortimentu
vyrobky odpovidajici pfedmétim plnéni Casti I az X vefejné zakazky, vCetné zahrani¢nich
vyrobcll majicich na tizemi oficialni ¢eskd zastoupeni. Zalovany v tomto ohledu p¥ipomnél
geografickou polohu mésta Pardubice (jakozto sidla zalobce a shodné téZ mista plnéni verejné
zakazky), kdy poukdzal na skutecnost, ze v ptipad¢ nékterych potencidlnich dodavateld (napf.
z Polska) by vzdalenost servisniho stfediska od mista plnéni vefejné zakazky mohla byt
i kratS$i nez pro nckteré tuzemské dodavatele. Nékteti ze zahrani¢nich dodavateli tak méli
minimalné¢ ztizenu ucast v zadavacim fizeni, ackoli by predmét vefejné zakazky mohli
realizovat stejné¢ UspeSné¢ jako dodavatelé ostatni, a to bez nutnosti zavadéni dalSich
ekonomickych ¢i organizacnich opatteni (zde v podobé¢ ziizeni servisniho stfediska na uzemi
Ceské republiky), nebot’ jediné, co je z podani nabidky v zadavacim fizeni diskvalifikuje, je
skute¢nost, ze nemaji servisni stiedisko vymezené geograficky uzemim Ceské republiky.
V daném piipad¢ pfitom nelze odhliZzet od skutecnosti, Ze nova zasada zakotvena v § 6 odst. 2
zékona o vefejnych zakazkach posiluje princip zdkazu diskriminace prave viaci tém
dodavateliim, ktefi maji sidlo v ¢lenském staté¢ Evropské unie a ostatnich statech, které maji
s Ceskou republikou ¢&i Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu, zaruéujici piistup
dodavatelii z téchto statl k zaddvané vetejné zakazce.
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Pokud navic zalobce v obchodnich podminkach jako dal§i zdvaznou podminku
stanovil, ze ,, na zarucni opravy nastoupi prodavajici v misté instalace zbozi, a to v pracovni
dobé nejpozdéji do 5 kalendarnich dni od nahlaseni zavady kupujicim kontaktni osobé
prodavajiciho “, je krajsky soud ve shod¢ s Zalovanym toho nazoru, Ze v ptipad€ zarucnich
oprav i z tohoto diivodu podminka servisniho stfediska v Ceské republice pozbyla racionalni
oporu, nebot ucinn¢ nastoupit k provadéni servisni opravy do 5 dni je schopen
i dodavatel ze statd bezprostiedné sousedicich s Ceskou republikou, lhostejno, zda tato doba
b&zi dodavateli, ktery ma servisni stiedisko na tizemi Ceské republiky nebo v jiném staté.
Pokud je povinnosti dodavatele nastoupit do urcité doby na realizaci zaru¢ni opravy v misté
instalace (a tato podminka nebyla zalovanym zpochybnéna), je nerozhodné, z jakého mista
bude servisni technik vyjizdét.

Argumentoval-li zalobce ve spojitosti s pozaruénimi opravami (resp. opravami, které
zaruka z rozlicnych divoda nekryje, a které tak financné jdou k tizi Zalobce) ekonomickou
strankou véci, a to ve snaze zajistit si servis co nejlepsi, nejlevnéjsi a nejjednodussi, je nutno
konstatovat, e sama skute¢nost, 7e dodavatel bude mit sidlo servisu na uzemi Ceské
republiky, je§té neznamena, Ze cena za servis bude skute¢né nizka. Reenim v tomto ohledu
tak bylo zvolit vicekriteridlni soutdZ a cenu servisu tzv. ,,vysoutzit“. Zalobci v nyni
souzeném piipadé nic nebranilo ve vyuziti ustanoveni § 78 odst. 4 zadkona o vefejnych
zakazkach, podle kterého se zadavatel mize rozhodnout pro zadani vetfejné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky a stanovit dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadiovala vztah uzitné hodnoty a ceny a vztahovala se k nabizenému plnéni
vetejné zakazky, ptiCemz zakon o vetejnych zakazkach ptimo uvadi, ze témito hodnoticimi
kritérii mohou byt také zaru¢ni a pozaru¢ni servis. Timto postupem Zzalobce mohl oSetfit
hospodarné vyuziti vefejnych prostiedkii zejména na pozarucni servis, a pokud nevyuzil
moznosti, kterou k tomu poskytuje zdkon o vetejnych zakazkach, nemiize tim nésledné
zdivodnovat svilj postup pfi stanoveni diskrimina¢niho pozadavku na zajisténi servisniho
stiediska na izemi Ceské republiky.

Namital-1i zalobce v podané zalob¢, ze postupu dle ustanoveni § 78 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach nevyuzil sohledem na nastaveni pravidel Opera¢niho programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace, ze které¢ho byl predmét verejné zakazky financovan, opét je
nutné konstatovat, zZe ani tato Zalobcem tvrzena okolnost nemize byt divodem pro nastaveni
zadavacich podminek diskrimina¢nim zptsobem. Nadto krajsky soud uvadi,
ze zpusob financovani ndkupu predmétné technologie ¢i nastaveni podminek dotacniho
programu nemohly byt pfedmétem posouzeni v nyni projednavané véci.

Pokud pak Zalobce v podané zalobé namital, ze pozadavek na ,,zajisténi servisniho
stiediska pro opravy zbozi na vizemi Ceské republiky v zdrucni i pozdrucni dobé** nemohl byt
v daném ptipad¢ diskriminacni s ohledem na vlastni povahu a technickou specifikaci zatizenti,
kterd byla pfedmétem vefejné zakazky, a to z hlediska vahy, rozmérid, kotveni, napojeni
na rozvody ¢i moznosti manipulace, vcetné¢ ucelu, k némuz slouzi, ani stimto tvrzenim
se krajsky soud neztotoznil.

Je zfejmé, ze pfedmétem plnéni vefejné zakazky byla dodavka laboratorni technologie
do nové budovaného Vyzkumného a vyukového centra v dopravé s tim, Ze tato byla rozdélena
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na ¢asti [ — Zatézovaci desky, II — Technologie pro zkouseni zemin, III — Zatizeni CBR, IV —
Proctortv pfistroj a zafizeni na ptipravu vzorkli, V — Automatické cyklovaci zatizeni, VI —
Lis na pevnostni a ohybové zkousky, VII — Ultrazvukovy pfistroj, VIII — Pojizdny ram
na méfeni nerovnosti vozovky, IX — Vebe consistometer a ¢ast X — Tenzometrické ustfedny.
U takto vymezeného predmétu dodavek jednotlivych dil¢ich c¢asti vetejné zakazky, ani
s ohledem na ucel, k jehoz pIlnéni by m¢la slouzit (vyuka studenti a vyzkum), pfitom krajsky
soud neshledal jejich natolik vyjimecnou povahu a specifi¢nost, ktera by odivodnovala
pozadavek Zalobce vyluéné na uzemi Ceské republiky.

Krajsky soud zaroven doplnuje, ze Zalobce tato specifika poptavaného zbozi (ptistroji
a vybaveni) zohlednil a tato se odrazila pravé v ramci druhého pozadavku na provadéni
zarucnich oprav (a pokud by si zalobce v zadavaci dokumentaci stanovil, pak i1 oprav
pozarucnich) v misté instalace konkrétniho zatizeni. Jestlize byla pfedmétem vetejné zakazky
zafizeni, ktera s ohledem na jejich hmotnost, rozméry a ptipadné napojeni na rozvody v misté
instalace, nebylo a neni mozné jednoduse odeslat do servisniho stfediska dodavatele, zZalobce
tuto technickou specificnost zohlednil a promitl pravé do stanoveni pozadavku
na provadéni servisu v misté jejich instalace. Za této situace se proto pozadavek na zfizeni
servisniho stiediska na uzemi Ceské republiky odiivodnény rozmérnosti a sloZitosti
predmétnych technickych zatizeni jevi jako nadbytecny, a tedy ve vztahu k pfredmétné vefejné
zakazce jako nepfiméieny.

Dle krajského soudu je pak nutné odmitnout také argumentaci zalobce, ze vymezeni
pozadavku na realizaci v€asného servisu tzv. dojezdovymi Casy je bud’ stejné¢ diskriminacni,
&i stejné nediskriminaéni jako pozadavek na ziizeni servisniho stfediska na uzemi Ceské
republiky. Dle krajského soudu naopak pozadavek na vybudovéani servisniho stiediska
na tzemi Ceské republiky & jeho smluvni zajisténi nelze srovnavat s pozadavkem
na pfiméfeny termin, ve kterém musi dodavatel nastoupit na realizaci zarucni opravy.
V takovém piipadé by totiz bylo ponechano zcela na vili dodavatele, jakym zplsobem
splnéni této své povinnosti dostoji, pfi¢emz by v tomto nebyl vazan splnénim nové povinnosti
v podobé ziizeni servisniho stfediska na Gizemi Ceské republiky, ¢ jeho smluvniho zajisténi.
V praxi by se tak jednalo o situaci, kdy by dodavatel nedisponoval servisnim stfediskem
na tzemi Ceské republiky, piesto by vsak byl schopen ze servisniho stfediska v zahranici
vyslat technika, ktery by na misto instalace daného zafizeni dorazil ve stanoveném
dojezdovém case, a dostal by tak vSem piipadnym smluvnim povinnostem. Naopak pokud
zalobce striktné pozadoval, aby takové stiedisko dodavatel na izemi zajistil, pak jiz mohlo
dojit k potencialnimu omezeni téch dodavatelti (v daném ptipadé téch ze zahranici), kterym
by v ptipad¢, Ze by se o predmétnou vetejnou zakézku chtéli uchazet, vznikla nova povinnost.

Krajsky soud vtomto ohledu povazuje za nepiipadny také odkaz zalobce
na rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2009, & j. UOHS-S186/2009/VZ-
13332/2009/520/JHI, nebot vném zalovany posuzoval odlisné skutkové okolnosti.
V odkazovaném pfipade, kdy se jednalo o zakazku na dodavku méstskych autobusti pro
konkrétni dopravni podnik, zadavatel zvolil jako zékladni hodnotici kritérium ekonomickou
vyhodnost nabidky, pficemz v ramci dil¢iho kritéria ,,servisni sluzby“ hodnotil mimo jiné
1 umisténi autorizovanych servisi z hlediska dostupnosti. K tomu zalovany v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze ,,pozadavek zadavatele na umisteni servisii a jejich dosaZitelnost,
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na poskytované sluzby a jejich rozsah, na mobilni servisni sit' a na hodinovou sazbu servisni
sluzby se vzhledem k predmétu verejné zakdzky podle nazoru Uradu jevi jako opodstatnény,
jelikoz zadavatel ma v umyslu pouZivat poptavané autobusy v meéstské hromadné dopravé,
a je tedy vzajmu provozuschopnosti autobusu treba zajistit co nejvétsi rozsah servisnich
sluzeb v prislusné lokalité zadavatele pod dohledem kvalifikovanych osob s co nejmensimi
naklady. “ Zde tedy byla dostupnost servisu jednak dil¢im hodnoticim kritériem, za jehoz
naplnéni dle podminek zadavatele obdrzeli uchazeci ptislusny pocet bodli, a soucasné byl
pozadavek na umisténi servisi a jejich dosazitelnost dan samotnym charakterem piredmétu
vetejné zakazky s ohledem na skute¢nost, Ze autobusy mély byt pouzity v méstské hromadné
dopravé, u niz je nutno zajistit bezpodminecnou provozuschopnost. Krajsky soud pak
na tomto misté znovu opakuje, ze pokud Zalobce, at’ uz z jakéhokoli diivodu, nezvolil postup
dle ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach, nejednalo se v citovaném piipadé
o totoznou situaci.

K dokresleni celkové situace stran toho, pro¢ dle ndzoru zalobce nemohlo dojit
k vylouceni soutéze, zalobce v podané Zalobé upozornil také na vysoky pocet otevienych
zadéavacich fizeni, ktera v minulosti pfedchazela vypsani nyni posuzované vetejné zakazky
a ktera musela byt z pievazné C¢asti zruSena. V této souvislosti zalobce wuvedl,
ze napadené rozhodnuti se tyka jiz opakovaného otevieného zadavaciho fizeni, kdy
v ptedchozich 92 samostatnych otevienych zadavacich fizenich musel Zzalobce zrusit
82 znich, a to bud’ pro nepodani nabidky v 27 pfipadech, pro podani jedné nabidky
v 32 piipadech nebo pro podani dvou az tfi nabidek, které vSak neobsahovaly Zalobcem
pozadované doklady & informace. Zalobce se proto domnival, Ze pokud by na celém svétd
existovali potencialni dodavatelé, ktefi méli zdjem podat do zadavaciho fizeni nabidku, tak by
tak ucinili hned napoprvé a rozhodné by je neodradily zadévaci podminky pozadujici
,zajisténi servisniho stiediska pro opravy zbozi na iizemi Ceské republiky v zdrucni
i pozdrucni dobé*. Zalobci proto nebylo jasné, koho méla pfedmétna rozhodnuti Zalovaného
chranit, jestlize ti, ktefi nabidku mohli podat, na zvefejnéné zadavaci podminky opakované
nereagovali.

Krajsky soud se vSak i pfes veskeré vySe uvedené okolnosti, které mohly negativné
ovlivnit postaveni zalobce pii zaddvani predmétné vetejné zakazky, ztotoznil se zavéry
zalovaného o tom, Ze nelze vyloucit moznou existenci dalSich potencidlnich dodavatelt, ktefi
se mohli do zadavaciho fizeni ptihlasit, nebot’ znéni zadavaci dokumentace je pro potencialni
dodavatele kli¢ové. V projednavané véci je podstatné ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zékona o vefejnych zakazkach, dle néhoz se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
7ze nedodrzi postup stanoveny timto zdakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnejsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku. Ze zédkonného znéni tak expressis verbis vyplyva, Ze ke spachani deliktu
dojde, i pokud porusenim zakona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a tedy postacuje pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
(k tomu shodné viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 Afs
78/2012 - 28, dostupny na www.nssoud.cz). Za protipravni jedndni je tak tfeba povazovat
nejen takové jednani zadavatele, které zcela prokazatelné ovlivnilo vybér nejvhodné;si
nabidky, ale i takové jednani, které mélo ,,pouze potencidl takového ovlivnéni. Pro nyni
posuzovanou véc tedy neni rozhodné, jakym zplsobem byla piedchozi zadévaci fizeni
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ukoncena, tj. zda byla zrusena pro nepodani nabidky, pfipadné pro nizky pocet podanych
nabidek. V daném ptipad€ postacuje potencidlni existence dalSich uchazect, kteti ptestoze
mohli byt k plnéni pfedmétu vetejné zakazky objektivné zplsobilymi, se v disledku takto
nastavenych podminek do zadavaciho fizeni neptihlasili.

K témuz zavéru krajsky soud dospél, i pokud se jednd o namitku Zalobce, ze jak
vyrobci, tak dodavatelé pozadovanych zafizeni v soucasnosti v ramci svych sluzeb nabizeji
poskytovani servisni ¢innosti na uzemi pfisluSného statu, do kterého zbozi dodavaji
automaticky. I v tomto pfipad¢ je nutno konstatovat, ze neni vylouceno, ze mize existovat
potencialni dodavatel, ktery takovym stiediskem na uzemi Ceské republiky nedisponuje,
pfipadné jej nema ani smluvné zajiSténo. To pak muze platit tim spiSe, pokud Zzalobce
v podané zalobé a nasledné i v replice opakované uvadél, ze v ptripadé nékterych zatizeni
se jedna o technologicky jedine¢né a specialni vyrobky, jez dodavd pouze omezeny pocet
dodavatelll a za omezenych servisnich podminek.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici Zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem. Usp&$nému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
uredni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z G€astniki nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 31. kvétna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



