¢.j. 9A 169/2016 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: IC-PARK ENERGO, a.s., ICO: 26401843
sidlem Slovanska alej 1960/24, Plzen

zastoupeného JUDr. Petrem Poledne, Ph.D., advokatem
sidlem Maiselova 38/15, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1142/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 7. 9. 2016, ;.
47124/ENV/16, 628/520/15

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi
(dale jen ,zalovany“) ze dne 7. 9. 2016, ¢j. 47124/ENV/16, 628/520/15 (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), ve spojeni s § 29 pism. d) zakona ¢.
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76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
76/2002 Sb.“), a§72 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®), zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzet (dile té
»Spravni organ  prvniho stupné®) ze  dne 3. 6. 2016, gj.

CIZP/43/IPP/SR01/1504308.004/16/ZTS (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim ulozil spravni organ prvaiho stupné zalobci pokutu ve vysi
230000 K¢ podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb. za poruseni povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) tohoto zakona spocivajici v provozu zarizeni Bioplynové
stanice Svojsin v rozporu se zavaznymi podminkami integrovaného povoleni), kterym
byly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37 odst. 4 tohoto
zakona. Poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb. se pritom mél zalobce
dopustit celkem 7 ve vyroku rozhodnuti specifikovanymi skutky.

v v 4 4 4 4 v Ve v / 4 v i
Soucasné spravni organ prvniho stupné ulozil prvostupriovym rozhodnutim zalobci
pokutu ve vysi 50000 K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o odpadech, a to za
porusent:

(i) § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech a za naplnéni skutkové podstaty spravaiho
deliktu podle ustanoveni § 66 odst. 5 téhoz zakona (shromazdovani odpadu neutfidéné
podle jednotlivych druht a kategorii),

(ii.) § 13 odst. 3 zakona o odpadech a za naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu
podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona (nevybaveni mista nakladani s
nebezpe¢nym odpadem identifikacnim listem ptislusného nebezpeéného odpadu), a

(iii.) § 19 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech ve spojeni s § 39 odst. 1 zminéného zakona a
za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona (nevedeni prubézné evidence o odpadech a o zpusobech nakladani s nimi).

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 8. 9. 2016, zalovany odvolani
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval prabéh kontroly a shrnul
kontrolni zjisténi, k nimz spravni organ prvniho stupné dospél. Na str. 2 - 3 napadeného
rozhodnuti pod pism. a) az g) identifikoval celkem 7 nedostatku spocivajicich ve zjisténém
poruseni konkrétnich podminek integrovaného povoleni vydaného dne 28. 6. 2012
Krajskym Gfadem Plzeniského kraje pod &. ZP/1116/12 (dale jen ,integrované povoleni®).
Soucasné na str. 3 napadeného rozhodnuti popsal tti zjisténa poruseni zdkona o odpadech.
Nasledné shrnul pribéh prvostupriového fizeni navazujictho na kontrolni zjisténi a
sumarizoval obsah odvolacich namitek, jimiz Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
brojil.

Zalovany vyloZil, Ze po posouzeni obsahu predloZeného spravniho spisu povazoval ,jako
zcela nesporna“ ti1 z celkem 10 zjisténych poruseni pravnich predpist s tim, ze tato tfi
konkrétné oznacena poruSeni ,byla dle nazoru MZP naileZité prokdzina a podloZena a sim
vcastnik se k nim ve svém odvolini bud vibec nijak nevyjadyil anebo pouze konstatoval, Ze
uvedeny nedostatek byl po kontrole CIZP napraven®. Zalovany dale na str. 6 - 10
oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsal duvody, pro které nevyhovél jednotlivym
odvolacim namitkam, jimiz zalobce brojil proti zavéru o viné v souvislosti se zbyvajicimi
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porusenimi zakona ¢. 76/2002 Sb. a zakona o odpadech, a proti vysi ulozené pokuty. Se

v v v 4 4 /v 4 4 v/ 4 v /
ztetelem k tomu, ze zalobni body odpovidaji zalobcem ve spravnim fizeni uplatnénym
odvolacim namitkam, budou zavéry zalovaného pro prehlednost rekapitulovany v ramci
vyporadani zalobni argumentace.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu rozhodnuti a soucasné nezakonné pro nespravné posouzeni pravni
otazky.

Pod prumim Zalobnim bodem zalobce k zavéru zalovaného na str. 6 Napadeného
rozhodnuta namital, ze shledal-li Zalovany nespornymi pouze tfi uvedena poruseni, pak a
contrario zbyvajici ¢tyti v prvostupniovem rozhodnuti namitana poruseni povazoval za
sporna a mél pochybnosti, zda k nim vibec doslo. Napadené rozhodnuti je proto podle
zalobce nesouladné se zasadou materialni pravdy a je nutno uplatnit zasadu in dubio pro
reo, pricemz zalobce nelze sankcionovat za poruseni povinnosti, nebyla-li tato poruseni
spolehlivé zjisténa.

Pod drubym Zalobnim bodem zalobce k pochybeni spocivajici v nedodrzeni predepsaného
rozsahu sledovani kvality organického hnojiva - digestatu jednou za mésic pfi standardnim
provozu bioplynové stanice namitl, ze jiz v ramci odvolani upozornoval na to, ze v
soucasné dobé disponuje plné akreditovanou laboratoti poskytujici laboratorni sluzby
slouici rovné? pro jiné bioplynové stanice. Zalovany ptitom podle Zalobce neprokazal, Ze
by Zalobce kvalitu organického hnojiva - digestatu nesledoval. Zalobce doplnil, Ze
kontrolni mérfeni a sledovani kvality organického hnojiva jsou automatickou soudasti
bézného provozu bioplynové stanice provozované zalobcem. Integrované povoleni ve
znéni zmény C. 2 ze dne 10. 4. 2015 pritom tuto povinnost ,zmirnuje“ na provadéni téchto
kontrol s etnosti 2x za kalendarni rok pred vyskladniovanim digestatu, pficemz k takové
zméné by Krajsky urad Plzenského kraje podle zalobce jisté nepfistoupil, pokud by mél
pochybnost o tom, ze zalobce tuto povinnost neplni.

Zalobce dale nesouhlasil (t7eti Zalobni bod) se zavérem o poruSeni podminky integrovaného
povoleni spolivajicim v nezabezpeceni vybranych manipulaénich ploch proti pfipadnému
Uniku zavadnych latek [nedostatek pod pism. a)]. Mél za to, ze zalovanym deklarované
poruseni uvedené podminky integrovaného povoleni tykajici se zabezpeceni
manipula¢nich ploch proti Gnikiim se opira o nespravné pravni hodnocenti, jelikoz podle
dal$i podminky integrovaného povoleni, a to podminky stanovené v bodé 8 kapitoly 3.6
integrovaného povoleni (ve znéni zmény ¢. 2 integrovaného povoleni), byl zalobce
povinen instalovat kontrolni systém pro zjistovani Gniku zavadnych latek v terminu do
dne 31. 7. 2015, pricemz tato lhata v den kontroly, tj. dne 16. 6. 2015, neuplynula.
Obdobny zavér lze dle zalobce dovodit rovnéz na zakladé bodu 1 odst. 15 kapitoly 3.1.
integrovaného povoleni (ve znéni zmény ¢. 2 integrovaného povoleni), podle které mél
zalobce provést zaplachtovani skladovacich nadrzi digestatu tak, aby bylo zabranéno
ptitoku srazkovych vod do téchto skladovacich nadrzi digestatu, teprve v terminu do dne
31. 7. 2015. Zalobci proto nelze pfititat, Ze nedisponoval komplexnimi zabezpetovacimi a
kontrolnimi mechanismy proti tnikim zavadnych latek ke dni kontroly, kdyz k tomuto
datu neuplynula lhita pro jejich nastaveni zalobcem ve smyslu uvedenych podminek
integrovaného povoleni. Pokud totiz pfislusny spravni Grad vydal integrované povoleni (ve
znéni zmény integrovaného povoleni ¢. 1 a 2), v némz deklaroval jasna pravidla a vytycil
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rozsah povinnosti zalobce, pak podle zalobce maji jeho zvlastni povinnosti nepochybné
prednost pred obecné deklarovanou povinnosti stanovenou v tomtéZ dokumentu. Zalobce
doplnil, ze v soucasné dobé jsou jiz prislusné zabezpelovaci a kontrolni mechanismy plné
nastaveny a manipula¢ni plocha ,F* nadale jako skladovaci prostor neslouzi.

Pod ctvrtym Zalobnim bodem pak zalobce k zavéru o nezabezpeleni skladt pred uniky
zavadnych latek [nedostatek pod pism. b)] namital, ze vzhledem k tomu, ze mu nebyla
v integrovaném povoleni povinnost pisemné zaznamenavat kontroly vyslovné stanovena,
nelze mu porufeni této povinnosti vytykat. Zalobce byl presvédéen, Ze ho nelze
sankcionovat za nesplnéni povinnosti provadéni zaznamu, kdyz podle kapitoly 3.6 bodu 2
integrovaného povoleni ma sice zalobce kontrolovat sklady pro zjistovani uniku
zavadnych latek, avsak neni povinen tyto kontroly nasledné pisemné zaznamenavat. Ze
samotné skuteCnosti, ze spravni organ prvniho stupné nenalezl zaznamy o kontrole
funkénosti kontrolnich systéma skladovacich nadrzi, nelze podle zalobce dovodit, ze
zalobce porusil svoji povinnost nejméné jednou za 6 meésicu kontrolovat sklad, vcetné
vystupt jejich kontrolniho systému, pro zjistovani uniku zavadnych latek a bezodkladné
provadét véasné opravy. Zalovany tudi? podle Zalobce neprokazal, Ye by se Zalobce
vytykaného pochybeni dopustil.

Zalobce dale pod pdtym Zalobnim bodem nesouhlasil se zavérem o porueni povinnosti
podle kapitoly 3.6 bodu 4 integrovaného povoleni [nedostatek pod pism. ¢)], podle néhoz
mél zalobce umistit a provozovat zafizeni, v némz se zavadné latky pouzivaji, zachycuji,
skladuji, zpracovavaji nebo dopravuji tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu tniku téchto
litek do ptdy nebo jejich nezidoucimu smiseni se srazkovymi vodami. Zalobce v tomto
sméru uplatnil obdobnou argumentaci uvedenou jiz pod tretim zalobnim bodem, kdyz se
domnival, ze nelze pfi¢itat k tizi zalobce nesplnéni této povinnosti, jelikoz povinnost
instalovat kontrolni systém pro zjiStovani tUniku zavadnych latek byla jasné v
integrovaném povoleni stanovena k terminu do 31. 7. 2015.

Zalobce dale (Sesty Zalobni bod) nesouhlasil se zavérem o opomenuti kontroly d&stoty
a pruchodnosti odtokové kanalizace [nedostatek pod pism. d)] a namital, ze skutecnost, ze
zalobce neevidoval pfislusné zaznamy v provoznim deniku, nijak neprokazuje zavér
alovaného, e by pozadované kontroly nedinil. Zalobce doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze
nedoslo ze strany zalobce ke zjisténim, ktera by vyzadovala napravna opatteni, necinil tak
alobce ani pisemné zdznamy o p¥Hpadnych napravnych opatfenich. Zalovany piitom
podle Zalobce uvedenou argumentaci nezpochybnil a pouze ji oznadil za Gelovou.

Pod sedmym Zalobnim bodem Zalobce k zavéru o nevedeni knihy s nevyjimatelnymi listy o
ptijmu zpracovanych surovin [nedostatek pod pism. g)] namital, Ze zZalobce mél povinnost
stanovenou v bodé 14 kapitoly 3.1.1 integrovaného povoleni porusit tim, ze tuto knihu
ode dne 1. 5. 2015 (kdy se stala (:¢inna tato podminka, tj. od nabyti pravni moci zmény ¢. 2
integrovaného povoleni) do dne kontroly, tj. 16. 6. 2015, nevedl. Zalobce namitl, Ze jiz v
odvolani uvedl, Ze pozadavek na vedeni této knihy byl do integrovaného povoleni za¢lenén
teprve na zakladé zmény integrovaného povoleni ¢. 2 Gc¢inné ke dni 1. 5. 2015, a teprve od
tohoto data tak lze pozadovat po zalobci vedeni této knihy. Vzhledem k tomu, ze ke
kontrole doslo dne 16. 6. 2015, tedy ve velmi kratkém casovém tseku po zavedeni této
povinnosti, se zalobci takovy vyklad uvedeného pozadavku jevil jako nepfiméfené pfisny a
restriktivni.
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K zavéru o neshromazdovani odpadu uttidéné podle jeho druhu a kategorie pak zalobce
1% P ) & P
pod osmym Zalobnim bodem namital, ze spravni organ prvniho stupné pfi kontrole
nalezenych movitych véci umisténych ve velkoobjemovém kontejneru (napt. izolacni vata,
kusy dfeva, kusy polystyrenu, kovové profily atd.), tyto véci nespravné kvalifikoval, kdyz
je bez dalstho oznacil za odpad ve smyslu zakona o odpadech, nebot vétsina z téchto véci
slouzila k jejich dalsimu pouziti a tedy umyslem zalobce nebylo se jich zbavit (tak jak je
pojem odpad definovan v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o odpadech). Zalobce tak nebyl
i 4 Ve /4 /4 4 v M v i 4 /4 v

povinovan pri nakladani s témito vécmi postupovat podle zakona o odpadech. Zavér
v 4 v v v / ./ V 7+ v/ Ve / o 4 /v
zalovaného, ze stav predmétnych movitych véci jejich dalsi vyuzitd k pavodnimu celu
vylucoval, nebot byly na volném prostranstvi vystaveny povétrnostnimu vlivu a soucasné
byly shromazdovany spoleéné a neusporadané, takze nebylo vylouceno jejich vzijemné
znecisténi a znehodnoceni, je podle zalobce irelevantni, nebot zalobce netvrdil, ze by mély
predmétné movité véci slouzit jejich ptivodnimu Gcelu, kdyz uvedl, Ze je mohl vyuzit dale
jinak, resp. nemél v amyslu se jich zbavit.

K zavéru o nevybaveni mista s nebezpecnymi odpady identifikacnim listem tohoto odpadu
v 4 /., /v /7 v \4 / v v / v M 4

zalobce namitl (devdry Zalobni bod), ze zalovany jednoznacné neprokazal, ze zejména v
ptipadé bareld nachazejicich se v garazi se jednalo o nebezpelny odpad (kdyz dle
prvostupniového rozhodnuti $lo napt. o kybliky, kanystry atd.), ktery by musel byt
vybaven prislusnym identifikaénim listem. Nad ramec uvedeného zalobce deklaroval, ze
veskeré véci zminéné v prvostupnovém rozhodnuti jiz zalobce pouzil ¢i zlikvidoval, tj.

vytridil a odvezl.

Zalobce doplnil, ze Krajsky trad Plzenského kraje vyhovél zadosti zalobce podané dne 13.
1. 2015, a to prostrednictvim rozhodnuti o zméné ¢. 2 integrovaného povoleni ze dne 10. 4.
2015, ¢j. ZP/414/15 (dale jen ,rozhodnuti o zméné ¢. 2 integrovaného povoleni®), které by
b v 7V v v/ v v a4 /4 . \4 \4 4 v v
jisté urad nevyhovél v pripadé, pokud by mél vazné pochybnosti o tom, ze zalobce zavazné
porusuje podminky integrovaného povoleni a souvisejici pravni predpisy. Krajsky urad
Plzenského kraje naopak podle zalobce vyhovél jeho zadosti a soucasné v rozhodnuti o
v vV Vv M / 4 i Ve 4 4 4 4 4
zméné ¢. 2 integrovaného povoleni uvedl stanovisko k pripominkam spravniho organu
prvniho stupné (jakozto dotCeného spravniho organu) k cinnosti zalobce, na zakladé
kterého mél zalobce napravit nékteré nedostatky uvedené v pripominkach. Uéinnost této
zmény C. 2 integrovaného povoleni nastala ke dni pravni moci rozhodnuti o zméné ¢. 2
integrovaného povoleni, tj. ke dni 1. 5. 2015. Teprve na zakladé téchto pfipominek se tak
zalobce seznamil s nutnosti zajistit ve stanovisku pozadovana opatfeni pro provozovani
zafizeni Bioplynova stanice Svojsin. Rovnéz tak byla podle Zalobce stanovena konkrétni
lhiita pro zavedeni nékterych nezbytnych opatfeni zalobcem vedoucich k zabezpeleni
. v 7 L ) / / / 7

manipulacnich ploch proti Gnikim zavadnych latek, a to do dne 31. 7. 2015. Zalobce proto
povazoval za prekvapujici, Ze spravni organ prvniho stupné postupem zcela
nekonzistentnim s postupem Krajského Gtfadu Plzeniského kraje provedl jesté pred
uplynutim této lhity kontrolu a uvedené nedostatky shledal jako zavazné porusovani
integrovaného povoleni a zakona o odpadech, aniz by respektoval skuteCnost, ze ke dni
kontroly nebyly povinnosti podle bodu 8 kapitoly 3.6 a bodu 15 kapitoly 3.1.1 rozhodnuti
o zméné ¢. 2 integrovaného povoleni viibec G¢inné a tedy zalobce nemohly zavazovat.

Zalobce koneéné pod desdtym Zalobnim bodem namital, Ze Zalovany nerespektoval jednu ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasadu proporcionality, resp. pfiméfenosti.
Zalovany podle Zalobce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se spravni orgin prvniho
stupné vyporadal s kritérii pro ulozeni pokuty dostate¢nym zptsobem, zalovany vsak
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podle zalobce vibec neprihlédl k zalobcem uplatnénym namitkam, kdyz sam spravni
organ prvantho stupné uzavrel, ze ,nebylo prokizino zivazné poskozeni Zivotniho prostredi®,
resp. ze v daném pripadé slo o ,nep?ilis velké mnozstvi odpadu, ktery byl nezikonnym
zpusobem shromazdovin® a dale, ze nevedenim evidence o odpadech ,nebylo pFimo obroZeno
& poskozeno Zivotni prosttedi“. Zalobce doplnil, ze vzhledem ktomu, ze vytknuté
o M v/ v Ve /- v 4 v _Vv/ 7V M 4 '
nedostatky nezpusobily zadnou skodu ¢i 4jmu a predstavuji ve vétsi mire jednorazova ¢i
s 117 ’ v v/ v . / ) v 7 .
marginalni pochybeni (napt. v pripadé absence evidenci), ktera jsou k dnesnimu dni
zalobcem jiz zcela eliminovana, nelze podle jeho nazoru pokutu v ulozené vysi povazovat
za proporcionalni ve vztahu k zavaznosti namitanych pochybeni. Spravni organy podle
zalobce vychazely zejména z pripadnych hypotetickych nasledkd, které nastat mohly,
v 4 v/ v > V/ / Vv Ve /° o \4
av$ak v daném pripadé nenastaly, nebot zadna skoda ¢i yma zptsobena zalobcem nebyla.
Ohrozujici potencial poruSeni spravni organy podle zalobce nalezité neprokazaly a
neodtvodnily. Sankce vykazuje podle zalobce neptimérenou tvrdost, a lze tak dovodit, ze
zalovany nepostupoval v souladu se zasadou primétenosti. Zalovany pritom podle zalobce
nijak neptihlédnul k tomu, ze hospodareni zalobce za roky 2011 az 2014 skoncilo pokazdé
v hluboké ztraté. Zalobce konstatoval, ze jeho hospodarska situace neumoznuje hradit
pokutu v radu statisicu z jeho vlastnich zdroja.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 1. 11. 2016 setrval na argumentaci uvedené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitkam vznesenym v ramci proniho Zalobniho bodu nesouhlasil s namitkou

v M / 4 4 / Vv i i
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti. Poukazal na ucelovou dezinterpretaci
sdéleni zalovaného v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze k zavéru o
nespornosti na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedenych poruseni dospél zalovany na
zakladé Gplné revize zakonnosti napadeného rozhodnuti v kontextu s tim, ze zalobce sam v
ramci odvolani uvedena poruseni spornymi necinil a necini tak podle zalovaného ani v
ramci zaloby.

K namitkam vznesenym v ramci tretiho a patého Zalobnibho bodu zalovany uvedl, ze
\4 / . v Ve M /4 M 4 /7. \4 M / 4 VeV v o . \2
zalovany jasné vylozil, jaké jednani je zalobci vytykano, pricemz zduraznil, ze nelze

vV Vv Ve 4 4 M v 4 M v /7 v
zameénovat ¢i nahrazovat zakladni povinnost zabezpeCeni manipulacnich ploch pred
Unikem zavadnych latek (kapitola 3.6 bod 1 integrovaného povoleni) s povinnosti
instalovat kontrolni systém pro zjisStovani uniku zavadnych latek (kapitola 3.6 bod 8).
Nejen ze se jedna o dvé razné povinnosti, ale podle zalovaného nelze vibec hovotit o tom,
ze by tyto dvé povinnosti byly v jakémkoli vztahu speciality. Byla-li zalobci pozdéjsi
zménou integrovaného povoleni ulozena povinnost instalace kontrolniho systému pro

*eV) ’ 4 4 . ’ / 4 .. . . 4 4 .

zjistovani uniku zavadnych latek, nijak tato povinnost nenahradila zakladni povinnost
zabezpecdeni manipulaénich ploch proti tniku zavadnych latek, nebotf primarni povinnosti
\4 7V 7/ . 4 / 4 v v . . 4
zalobce bylo pravé zamezeni Gniku zavadnych latek (coz nebylo plnéno), nikoli nastaveni
kontrolniho systému, ktery Zalobce zpravi o tom, ze k Gniku dochazi. Takovy kontrolni

/4 Ve v 4 M / . ’ /. 4 ’ v 4 4
system prirozené neni ochranou proti tniku zavadnych latek sam o sobé, kdyz v prvni
v Vv . Ve 4 M 4 M /7 vV vV 4 ’ 7 . ’ 4 ’
tadé je nutno prijmout takova preventivni technicka resent, ktera tiniku zabrani. Kontrolni

/4 4 v /4 M v VeV 4 V.o / v 4 \4
system plni podle zalovaného funkci doplikovou, pficemz zvysuje Groven ochrany tim, ze

v 4 4 4 . 4 M /. v 4 M 7/ / M ’

vCas upozorni na selhani preventivnich technickych opatteni projevujicich se tnikem latek.
Zalobci nebylo podle zalovaného vytykano, ze nezavedl onen kontrolni systém, ale ze
nezabezpecil manipula¢ni plochy pred dnikem zavadnych latek, kdy tato povinnost byla
soucasti integrovaného povoleni od samého pocatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K namitce vznesené pod ctvrtym a Sestym Zalobnim bodem pak zalovany uvedl, ze v ramci
napadeného rozhodnuti popsal davody, pro které se nelze spokojit s prostym
konstatovanim zalobce o tom, ze provadél stanovené kontroly bez toho, aby byl schopen
toto sve tvrzeni dolozit. Pokud zalobce zavazovaly podminky integrovaného povoleni k
Ve 7 M 4 4 v / v v / Ve /4 i v 4
urcitému jednani, mél by byt zalobce podle zalovaného pfipraven v ramci kontroly plnéni
v 4 Ve 4 4 v / o M
téchto podminek dolozit kontrolnimu organu, ze stanovenym zptsobem jednal. Pokud
v 4 / 4 v / / 4 v
zalobce pisemné zaznamy o predepsanych a provedenych kontrolach nevedl, o moznost
prokazat soulad svého jednani se zavaznymi podminkami integrovaného povoleni se
ptipravil. Pokud kontrolni orgin nasledné zjistil, ze k tniku zavadnych latek ze
skladovych ploch dochazelo, mohl podle zalovaného zcela racionalné dovodit, ze kyzené
kontroly zabezpecleni skladl proti takovému tniku provadény v kyzené kvalité evidentné
nebyly. Totéz se tyka dle zalovaného sestého zalobniho bodu, kdy povinnost provadét o
kontrolach zaznamy v provoznim deniku byla stanovena explicitné.

K osmému a devitému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze skute¢nou povahu
ulozenych movitych véci coby odpadu prokazuje predevsim fotodokumentace pofizena na
misté kontroly. Zalobce byl tedy podle Zalovaného povinen postupovat pii jejich
shromazdovani a skladovani dle zakona o odpadech, coz necinil.

K namitkam vznesenym pod zbyvajicimi zalobnimi body pak zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V.  Replika zalobce

V replice ze dne 13. 1. 2017 zalobce setrval na namitkach uvedenych pod pronim zalobnim
bodem stim, ze ve vztahu ke zbyvajicim ¢tyfem namitanym porusenim ma zalovany
pochybnosti, zda k nim vibec doslo, nebot tato poruseni povazuje za sporna.

K namitkam vznesenym pod tFetim a parym Zalobnim bodem zalobce nesouhlasil se
zavérem zalovaného, ze dvé predmétné povinnosti nejsou ve vztahu speciality, nebot z
ustanoveni § 39 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®), podle zalobce jednoznacné vyplyva, ze jednou z forem
opatreni vedouci k zabranéni uniku do povrchovych nebo podzemnich vod nebo
kanalizaci je 1 vybudovani kontrolniho systému pro zjistovani Gniku zavadnych latek. Jde
tedy v daném pripadé nepochybné o konkrétni povinnost v ramci obecné povinnosti
zabezpecit manipulacni plochu proti Gnikim zavadnych latek. Pokud pak zalovany ulozil
zalobci v integrovaném povoleni konkrétni povinnosti tykajici se opatfeni vedoucich k
zabranéni uniku do povrchovych nebo podzemnich vod nebo kanalizaci, zalobce pak
vychazel z téchto konkrétnich pozadavkd. Lhiita pro splnéni podminky vsak v den konani
kontroly neuplynula. Obdobny zavér lze podle zalobce dovodit rovnéz ve vztahu
k podmince v bodé 15 kapitoly 3.1.1 integrovaného povoleni. Zalobce pfitom dodal, Ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti omezuje pouze na konstatovani, ze zalobce
manipulaéni plochy nalezité nezabezpe(il, aniz by vsak konkrétné uvadél, jaka konkrétni
opatfeni zalobce uéinit mél a neulinil. Takovyto zavér je pak dle nazoru zalobce
neprezkoumatelny, nebot vykazuje absenci skutkovych divodd, a neni tak ztejmé, jakych
konkrétnich poruseni se zalobce dopustil.

K namitkam vznesenym pod ctvrtym a sestym Zalobnim bodem pak zalobce konstatoval, ze

v / 4 4 v Ve . 4 / M Ve M v 4

pokud zalovany tvrdi, ze zalobce kontroly nedinil, byl zalovany povinen opatfit si veskeré

rozhodné skutecnosti pro takové své rozhodnuti, rozhodné vSak nemohl spoléhat pouze na
/v v v 4 /4 ’ ’ Vev v

zavér, ze pokud zalobce pisemné zaznamy o kontrolach nevedl, pak prisel o moznost
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/ J . o J s ’ .. / ’
prokazat soulad svého jednani se zavaznymi podminkami integrovaného povoleni.
Zalovanému je dle zalobce nepochybné znamo, ze skute¢nost, zda kontroly byly ¢i nebyly
zalobcem provadény, mohla byt zjisténa i na zakladé jinych dikaznich prostredka

v 4 / vV 1 v 4 / 4 o 4 i v 4 \4
(svédeckeé vypovédi) nez z pisemnych zaznamt o kontrolach, k nimz navic nebyl zalobce
dle integrovaného povoleni zadnym zpusobem povinovan. Ani zalovanym tvrzena
skutecnost, ze v minulosti doslo k tniku zavadnych latek, neprokazuje nijak zavér, ze
v v/ v 7 R / . / ’ /
zalobce prislusné kontroly neéinil. Zalovany byl povinen tato sva tvrzeni prokazat, a tedy
nést a unést dikazni bfemeno. Zalovany sankcionuje zalobce nikoliv za to, ze zalobce
porusil urditym jednanim svoji (verejnopravni) pravni povinnost, nybrz za to, ze zalobce
dle nazoru zalovaného neprokazal, Ze svoji povinnost neporusil. Princip presumované
viny, ze které ma tcastnik spravniho fizeni povinnost se vyvinit, aplikovany zalovanym, je

v 4 N M M 4 4 4
podle zalobce v rozporu se zasadou in dubio pro reo, jako se zakladni zasadou
verejnopravniho trestani.

Zalobce dale setrval na namitkach vznesenych pod osmym a devitym zalobnim bodem a
doplnil, ze zalovany prostrednictvim fotodokumentace jednoznacné neprokazal ucel

Ve 7/ ./ / ./ v 7/ v \4 v/ v o
vyuziti na fotografiich zachycenych movitych véci, a skutecnost, ze v pripadé barelt
nachazejicich se v garazi se jedna o nebezpelny odpad, ktery by musel byt vybaven
ptislusnym identifikacnim listem. Rovnéz zuvedeného zavéru zalovaného tak podle
v / 4 v v / .. i v / / v v v b4 /
zalobce vyplyva, ze zalovany zjistil skutecny stav neGplné a neptesné, nebot z pouhé
fotodokumentace nelze zcela jednoznacné dovodit Gcel dalstho pouziti na fotografii
zachycenych movitych véci, a tedy 1 prokazat, ze se jednalo o odpad ve smyslu zakona o

odpadech.
Zalobce ve zbytku setrval na své zalobni argumentaci.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebotf Gcastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s.
f. s. presumovan). Soud pritom nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych
dukazt, nebot vsechny byly soucasti spisového materialu, z néhoz soud pfi svém
rozhodovani vychazel.

Soud predné ptistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce v ramci proniho
v /] 4 v v / \4 4 Ve v '
Zalobniho bodu namital, ze pokud zalovany povazoval za nesporna pouze tfi ze vSech deseti
identifikovanych pochybeni, pak byl postih Zalobce za zbyvajici zjisténa poruseni
v rozporu se zasadou materialni pravdy a principem in dubio pro reo.

Soud k predmétnym namitkam podotykd, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné shledal poruseni povinnosti
uloZené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb. v celkem sedmi bodech, pfi¢emz
kromé toho zaznamenal dal§i tfi poruSeni zikona o odpadech. Zalovany ptitom po
posouzeni obsahu predlozeného spravniho spisu povazoval za zcela nespornd“ tti
konkrétné specifikovana poruseni, a to (i.) nedodrzeni predepsaného rozsahu sledovani
kvality organického hnojiva - digestatu (v rozporu s kapitolou 3.10, druhou odrazkou
pism. d) integrovaného povoleni, ve znéni platném od 25. 7. 2012 do 30. 4. 2015), (ii.)
nepredlozeni dil¢i roéni zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni za rok 2014
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(v rozporu s kapitolou 3.11, prvni odrazkou integrovaného povoleni) a (iii.) nevedeni
prubézné evidence o nakladani s odpady v predmétném zafizeni v obdobi 1. 1. 2014 - 16. 6.
2015 (v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech ve spojeni
s ustanovenim § 39 odst. 1 tého? zakona). Zalovany ptitom v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti v tomto sméru vyslovné uzavrel, Ze uvedena poruseni zakona ¢. 76/2002 Sb.
a zakona o odpadech ,byla dle nizoru MZP naleZité prokdzina a podloZena a sam iicastnik se
k nim ve svém odvolani bud’ vitbec nijak nevyjadril anebo pouze konstatoval, Ze uvedeny
nedostatek byl po kontrole CIZP napraven®.

Zalovanému je dle soudu tfeba prisvéd¢it v tom, ze z pravé citovanych ¢asti odivodnéni
v/ /4 v/ v / 4 v v /. i M 4 v 4 4 /4

v zadném ptripadé nevyplyva, ze by zalovany jakkoli zpochybnil zavéry spravniho organu

prvaiho stupné tykajici se naplnéni znaka skutkové podstaty spravnich deliktt 1 dalsimi

sedmi identifikovanymi nedostatky, resp. ze by zavéry k tomuto okruhu skutkt povazoval

za ,sporna“.

Vyse citované pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti sméfuji toliko k popisu duvodd,

4 v / / Vv L / v 4 o v 4 4
pro které se zalovany kvyse specifikovanym porusenim v odivodnéni napadeného
rozhodnuti blize nevyjadroval. Vychazel ptitom zcela zfetelné z dvahy, ze uvedena
poruseni byla ze strany spravniho organu prvniho stupné nalezité odivodnéna, priemz

/ Y 1 1.0 7 o o v v 7 / Ve
vyslovené zavéry byly odpovidajicim zptsobem dikazné podlozeny. Zalovany pritom
k témto trem okruhtm skutkt zadné dalsi konkrétni zavéry v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl, nebot ani zalobce sam v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti

4 N4 4 vV o 4 4 4 4 vV v/ / / 4

ve vztahu k odpovidajicim zavéram spravniho organu prvniho stupné zadné konkrétni
namitky nevznesl a omezil se toliko na tvrzeni o odstranéni vytknutych nedostatka po
provedené kontrole.

Pokud tedy zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti oznadil tfi z celkem deseti
identifikovanych poruseni zakona ¢. 76/2002 Sb. a zakona o odpadech za nesporna, nelze
z toho s ohledem na vyse uvedené v zadném ohledu dovodit, ze by jakkoli zpochybnil
zavér o viné zalobce spravnimi delikty, jichz se mél zalobce dopustit zbyvajicimi sedmi
identifikovanymi skutky.

Neduvodnost namitky ostatné podporuje obsah str. 6 — 9 napadeného rozhodnuti, kde se

zalovany v navaznosti na vyse citovanou pasaz vyporadal s dal$imi odvolacimi namitkami,

jimiz zalobce brojil pravé proti zavérim tykajicim se zbyvajicich sedmi zjisténych
o 7 /o Ve v/ v R v

nedostatkt. Zalovany pritom neshledal zadnou z téchto namitek opodstatnénou.

Uvedenou zalobni namitku proto soud nemohl shledat opodstatnénou.

Soud dale nevesel ani na namitky vznesené pod drubym Zalobnim bodem, jimiz zalobce
brojil proti zavérim o pochybeni spolivajicim v nedodrzeni predepsaného rozsahu
sledovani kvality organického hnojiva - digestatu jednou za mésic pti standardnim provozu
bioplynové stanice.

Namital-li zalobce, Ze jiz v ramci odvolani upozorfioval na to, ze v soucasné dobé
disponuje plné akreditovanou laboratoti poskytujici laboratorni sluzby slouzici rovnéz pro
RN / . /N e s / o 17 .

jiné bioplynové stanice, neni zfejmé, jak by tato okolnost mohla byt zptsobila zpochybnit
zavér zalovaného a spravniho organu prvniho stupné o viné predmétnym skutkem casové
spadajicim do doby pfed zahijenim predmétného spravniho fizeni. Zalobce ostatné ani
zadnou takovou konkrétni okolnost v této souvislosti netvrdil a omezil se toliko na
uvedené tvrzeni o odstranéni nasledkt svého jednani po provedeni kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



40.

41.

42.

43.

44,

10 9A 169/2016

Zalobce dale v ramci uvedeného okruhu namitek namital, Ze zalovany neprokazal, ze by
zalobce kvalitu organického hnojiva - digestatu nesledoval. Zalobce poukazoval na to, ze
kontrolni méfeni a sledovani kvality organického hnojiva jsou automatickou soudasti
bézného provozu bioplynové stanice provozované zalobcem, a soucasné upozornoval na

4 v 4 4 M M o 4 4 4 i 4 v v v
zmirnéni dané povinnosti v dusledku nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné ¢. 2
integrovaného povoleni.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ prvniho stupné dle casti vyroku
prvostupniového rozhodnuti tykajici se predmétného skutku, jimz se mél zalobce dopustit
poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb., zalobci
vytykal, ze v konkrétné stanovené dobé od 25. 7. 2012 do nabyti pravai moci rozhodnuti o
zméné . 2 integrovaného povoleni porusil povinnost ulozenou mu pod druhou odrazkou
pism. d) vkapitole 3.10 integrovaného povoleni, kdyz rozsah sledovani kvality
organického hnojiva - digestatu v protokolech o zkousce za obdobi od Cervence 2012 do
dubna 2015 predlozenych zalobcem v ramci kontrol provedenych spravnim organem
prvaiho stupné neodpovida rozsahu sledovani stanovenému v této zavazné podmince.
Spravni organ prvniho stupné vtomto sméru ve vyroku vramci specifikace skutku
konkrétné uvedl, Ze misto spalitelnych latek byla ztratou zihanim susina stanovena
organicka susina, tj. obsah organickych latek a ukazatele P a K nebyly stanoveny vubec.
Nadto rozbory provedla laborator mimo rozsah jeji akreditace, a proto nebyly provedeny
autorizovanou osobou. Stanoveni fosforu a drasliku pak bylo podle spravniho organu
prvaniho stupné provedenou pouze jedenkrat, ptricemz pouze rozbor zbtrezna 2015
provedla akreditovana laboratof. Odutvodnéni uvedenych zavéri je pak obsazeno
predevsim na str. 8 prvostupnového rozhodnuti.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce zadné namitky proti uvedenym
zavérum vyslovenym v Prvostupriovém rozhodnuti nevznesl a omezil se na str. 5 v bodé 11
toliko na vyse pfipomenutou poznamku o svém chovani po ukonceni kontroly.

Soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.

v M 4 v v M v i V. _/ 4 v/ v
s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Za situace, kdy zalobce v ramci druhého okruhu Zalobnich bodd neuvedl zZadné konkrétni
skuteénosti poukazujici na nezikonnost napadeného rozhodnuti a prvostuptiového
rozhodnuti, nezbylo zdej$imu soudu nez vobdobné obecné roviné konstatovat, ze
’ 4 . vV 4 4 M 4
napadené rozhodnuti ani prvostupniové rozhodnuti nejsou vdaném ohledu podle
v v v 4 4 /v 4 . V7 7/ ’ /4
presvédceni zdejstho soudu zatizena vadou nezakonnosti spoclivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky ¢ procesni vadou, pro kterou by nemohly uvedené zavéry obstat.
Zalobce v zalobé shora citované konkrétni zavéry spravniho organu prvniho stupné
. v v M . 4 \4 v /4 /v / **V_V 4
nikterak vécné nezpochybnil ani nenamital, ze nékteré zvyse uvedenych zjisténi
/717 v . M VVe \4 / Vv M /4 4 v 4 4
neodpovida skutecnosti. Soud proto toliko ovéril, ze vyse rekapitulované zavéry spravniho
organu prvniho stupné maji oporu v obsahu spravniho spisu a uzavtel, ze obecné namitce,
/4 4 / v 4 Vv v 4 . . 4 Ve v Ve / 4
podle které zalovany poruseni predmétné povinnosti neprokazal, neprisvédcil. Zbyva
doplnit, ze okolnosti souvisejici se zmirnénim podminek v disledku nabyti pravni moci
4 v v v M /4 4 / v 4
rozhodnuti o zméné ¢. 2 integrovaného povoleni nemohly byt sohledem na casové
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vymezeni uvedeného skutku pro zavéry spravnich organt ani spravaiho soudu jakkoli
relevantni.

Soud dale pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce pod tretim zalobnim

bodem brojil proti zavéru o poruseni podminky integrovaného povoleni spocivajicim v
v 4 / i V4 i v/ / / M 4 / /4

nezabezpeceni vybranych manipulaénich ploch proti pfipadnému tniku zavadnych latek

[nedostatek pod pism. a)].

Podle bodu 1 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni byl zalobce povinen zabezpecit veskeré
manipula¢ni plochy proti pfipadnému Gniku latek skodlivych vodam dle ustanoveni § 39
odst. 1 vodniho zakona. Dle bodu 8 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni ve znéni
rozhodnuti o zméné ¢. 2 pak byl zalobce povinen instalovat do 31. 7. 2015 kontrolni
systém pro zjistovani uniku zavadnych latek.

Spravni organ prvniho stupné v navaznosti na vysledky provedené kontroly shledal ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti poruseni uvedené podminky integrovaného povoleni
v tom, ze manipulacni plocha pfed nadobou pro pfijem pevnych vstupnich surovin,
oznacena jako ,F“ v planku zarizeni zalozeném ve spisu, nebyla v dobé kontroly dne 16. 6.
2015 zabezpeCena tak, aby nemohlo dojit ktniku zavadnych latek ¢ jimi
kontaminovanych srazkovych vod na okolni vodohospodarsky nezabezpeceny terén.
Spravni organ prvniho stupné ptitom uzavrel, ze v dusledku uvedeného doslo mj. k uniku
silaze na konkrétné oznacené misto, kde byla zjisténa 1 v dobé kontroly na misté. Obdobné
nebyla podle zavért vyslovenych spravnim organem prvniho stupné v prvostupnovém
rozhodnuti zabezpecena ani zpevnéna asfaltova plocha pred silaznimi zlaby, oznadena jako
»H*, kdyz hromada masokostni moucky byla bez jakéhokoli zabezpeceni, tedy i bez
zakryti, ulozena v horni ¢asti predmétné plochy, ktera je vyspadovana i na okolni
vodohospodarsky nezabezpeleny terén za manipulaéni plochou a napravo od ni.
Konkrétni skutkova zjisténi ve vztahu k obéma manipulaénim plocham jsou pritom
popsana na str. 8 a 9 protokolu o kontrole ze dne 13. 10. 2014, ¢.
CIZP/43/IPP/1410455.006/14/ZHN, str. 8 a 9 protokolu o kontrole ze dne 2. 3. 2015, ¢j.
CIZP/43/IPP/1500072.003/15/ZHN, a str. 10 a 11 protokolu o kontrole ze dne 3. 8. 2015,
&. CIZP/43/1PP/1504308.004/15/ZLP)

Zalobce se v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti vtomto sméru omezil na
4 M /4 v /4 A v
namitky obdobné tém, které vznesl v podané zalobé.

Zalovany k témto namitkdm v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobci je
vytykana skutecnost, ze v rozporu s bodem 1) kapitoly 3.6 integrovaného povoleni
nezabezpedil vybrané manipulani plochy proti ptipadnému tniku zavadnych latek. Tato
skuteénost byla dle Zalovaného nalezité prokazana. Predmétné manipulaéni plochy
pozadovanym zpusobem zabezpecleny nebyly, v disledku cehoz doslo podle Zalovaného
alespont u jedné z téchto ploch (F) k prokizanému dniku téchto latek (silaz) mimo
uvedenou manipulaéni plochu. Podminka zakotvena v bodu 1) kapitoly 3.6 integrovaného
povoleni tak ptfimo upravuje otizku zabezpeleni manipulaénich ploch predmétného
zafizeni a jako takovou ji nelze, jak to ucinil Zalobce ve své odvolaci namitce, podle
4 /4 vV 4 . M 4 4

zalovaného zaménovat s podminkou v bodu 8) kapitoly 3.6 integrovaného povoleni (ve
znéni zmény ¢. 2 tohoto integrovaného povoleni), jez skutené stanovila termin 31. 7.
2015, avsak pouze pro instalaci kontrolniho systému pro tnik zavadnych latek z
manipula¢nich ploch. Stanoveni uvedeného terminu proto nelze podle zalovaného

4 \4 Vv 4 4 \4 4 M
vykladat tak, ze by pred timto terminem zalobce nezavazovala obecna povinnost podle
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bodu 1) kapitoly 3.6 integrovaného povoleni. S uvedenym bodem pak podle zalovaného

/4 M v 4 M v 4 4 4 4 4 4 4 v/
nema nic spole¢ného ani zalobcem namitana otazka zaplachtovani skladovacich nadrzi
digestatu (kapitola 3.1.1 bodu 15 integrovaného povoleni ve znéni zmény ¢. 2 tohoto
integrovaného povoleni), vsouvislosti sniz spravni organ prvniho stupné zalobci
v Prvostupnovém rozhodnuti nic nevytyka.

Soud nemohl vejit na namitku nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky, kterou
zalobce opiral o znéni podminky stanovené v ¢l. 3.6 odst. 8 integrovaného povoleni ve
znéni zmény ¢. 2 integrovaného povoleni, resp. o jim tvrzeny vztah speciality obou
podminek vylucujici jeho postih za poruseni bodu 1 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni.
Soud nemohl zalobei prisvédCit, ze by povinnost ulozena vbodé 7 kapitoly 3.6
integrovaného povoleni s u¢innosti od 1. 5. 2015 do 31. 7. 2015 negovala podminku
uvedenou v bodé 1 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni.

Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti je podle soudu zcela zjevné, za jake konkrétni
jednani, resp. opomenuti byl zalobce postihnut. Zalobci bylo vytykano, ze v rozporu
. ’ v v . Ve v ;v e ’
s povinnosti ulozenou mu v bodé 1 kapitoly 3.6 nezabezpelil dvé konkrétné specifikované
i V4 v /. M 4 / 4 v 4 4 4 4
manipula¢ni plochy pred Gnikem zavadnych latek. V prvostupnovém rozhodnuti spravni
4 4 v (e vV vV _V / 4 /7 vV / Vv
organ prvniho stupné specifikoval rovnéz zjistény nasledek opomenuti zalobce (srov. vyse).
Zalobce pfitom proti témto skutkovym zavéram nikterak nebrojil a nevznasel vici nim
zadné konkrétni namitky.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravné poukazal na to, ze nelze
vV Ve 4 4 i v 4 i V4 v
zaménovat ¢i nahrazovat zakladni povinnost zabezpeCeni manipulaénich ploch pred
Unikem zavadnych latek ulozenou zalobei v bodé 1 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni s
povinnosti instalovat kontrolni systém pro zjistovani uniku zavadnych latek, vyplyvajici
z bodu 8 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni ve znéni jeho zmény ¢. 2. Povinnost zfizeni
a instalovani kontrolntho systému, ktera byla zalobci integrovanym povolenim noveé
ulozena s uéinnosti od 1. 5. 2015, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zméné ¢. 2
integrovaného povoleni, sice ve svéem dusledku sméruje k zabranéni shodnému nasledku,
nelze vsak pochybovat o tom, ze jde o povinnost jinou a na primarni povinnosti
zabezpeceni manipula¢nich ploch nezavislou. Zatimco smyslem prvni povinnosti je pfimo
prostrednictvim k tomu zpusobilych preventivnich opatfeni zabranit samotnému tniku
zavadnych latek z manipulacnich ploch do okolniho prostredi, smyslem a Gcelem posléze
uvedené povinnosti je zvysit Uroven ochrany zivotniho prosttedi tim, ze fungujici
kontrolni systém provozovatele v¢as upozorni na selhani preventivnich technickych
opatreni, v dasledku néhoz k niku zavadnych latek dojde, tak, aby byly skodlivé nasledky
takového Gniku minimalizovany.

Pokud tedy Zalobci byla zménou ¢. 2 integrovaného povoleni ulozena povinnost ztidit a do
31.7. 2015 instalovat kontrolni systém pro zjistovani aniku zavadnych latek, nemohla tato
okolnost ni¢eho zménit na jeho povinnosti uloZzené samotnym integrovanym povolenim
vbodé 1 kapitoly 3.6. Povinnosti souvisejici se zfizenim a udrzovanim kontrolniho
systému je treba povazovat za komplementarni povinnost, jejimz smyslem je v souladu
s dfive uvedenym zajistit, aby se provozovatel o pfipadném nastalém tniku zavadnych
latek vc¢as dozvédél a predesel pripadnému tézsimu nasledku v podobé vaznéjsiho
poskozeni zivotniho prostredi. Jakkoli tedy v sirsim pohledu sméfuji obé povinnosti
k podobnému cili, jde stale o povinnosti samostatné a na sobé nezavislé, pfi¢emz neplnéni
povinnosti zabezpecit manipulaéni plochy pred Gnikem zavadnych latek nelze v zadném
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pripadé omlouvat tim, ze zalobce nebyl k datu zjisténi jeho protipravniho jednani povinen
mit instalovany kontrolni systém pro zjistovani takového uniku.

Soud se tedy z popsanych duvodi nemohl ztotoznit s zalobni namitkou poukazujici na
vztah speciality obou ustanoveni specifikujicich podminky integrovaného povoleni,
vylucyjici podle zalobce nezbytnost plnéni povinnosti ulozené v bodé 1 kapitoly 3.6
integrovaného povoleni. Takovy vyklad ostatné nelze pfipustit jiz proto, ze by ad
absurdum vedl k tomu, ze by byl zalobce v dobé od 1. 5. 2015 do 31. 7. 2015 zprostén
povinnosti zabezpecit manipulacni plochy proti Gniku zavadnych latek (pficemz pred i po
tomto trimésicnim obdobi tuto povinnost mél).

Shodny zavér pak plati i ve vztahu k zalobcem zminéné povinnosti ulozené mu v bodé 15
kapitoly 3.1.1 integrovaného povoleni ve znéni rozhodnuti o zméné ¢. 2, podle niz mél
zalobce provést do 31. 7. 2015 opravu zaplachtovani skladovacich nadrzi digestatu tak, aby
bylo zabranéno ptitoku srazkovych vod do téchto skladovacich nadrzi digestatu. Ani tato
okolnost nemuze z vyse popsanych divodu jakkoli negovat primarni povinnost ulozenou
zalobci v bodé 1 kapitoly 3.6 integrovaneého povoleni, tj. zabezpecit manipulaéni plochy
proti uniku zavadnych latek.

Na uvedenych zavérech pfitom nemuze s ohledem na pravidlo vyplyvajici z § 75 odst. 1 s.
f. s., podle néhoz ,p7i prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu®, niceho zmeénit zalobcem tvrzena
okolnost, ze v soucasné dobé jsou jiz prislusné zabezpecovaci a kontrolni mechanismy plné

nastaveny a manipula¢ni plocha ,F* nadale jako skladovaci prostor neslouzi.
Ani tato zalobni namitka tedy nemohla byt shledana davodnou

Ze shodnych davodu pak soud nemohl vyhovét ani obsahové obdobnym namitkam
vznesenym pod patym okrubem Zalobnich bodii, kde Zalobce brojil proti zavéru o porusent
povinnosti podle bodu 4 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni, podle néhoz mél zalobce
umistit a provozovat zafizeni, v némz se zavadné latky pouzivaji, zachycuji, skladuji,
zpracovavaji nebo dopravuji tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu uniku téchto latek do
pudy nebo jejich nezadoucimu smiseni se srazkovymi vodami. Jelikoz zalobce v tomto
sméru odkazal na argumentaci uvedenou pod tfetim zalobnim bodem, soud pro vétsi
strucnost v plném rozsahu odkazuje na shora uvedené duvody a uzavira, ze ani v tomto
ohledu neni napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro kterou by nemohlo v soudnim
prezkumu obstat.

Soud se neztotoznil ani s namitkami vznesenymi pod ctvrtym Zalobnim bodem, kde zalobce
brojil proti zavéru o nezabezpeleni skladl pred dniky zavadnych latek a mél za to, ze
nebyla-li mu vintegrovaném povoleni vyslovné stanovena povinnost pisemné
zaznamenavat kontroly, nelze mu poruseni této povinnosti vytykat. Obdobné namitky

Ve \4 /v ’ Vv e v / [} M M 4 v
pritom zalobce vznasel v ramci Sestého okrubu Zalobnich bodsi v souvislosti se zavérem o
opomenuti kontroly ¢istoty a prichodnosti odtokové kanalizace.

Podle bodu 2 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni byl zalobce povinen nejméné jednou za
6 mésict kontrolovat sklady, vletné vystupt jejich kontrolniho systému pro zjistovani
Gniku zavadnych latek a bezodkladné provadét jejich vcasné opravy, ptricemz byl povinen
sklady zabezpecit nepropustnou dpravou proti tUniku zavadnych litek do podzemnich
nebo povrchovych vod.
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Podle druhé odrazky pism. c) kapitoly 3.10 integrovaného povoleni pak byl zalobce
povinen kontrolovat jednou ro¢né ¢istotu a pruchodnost odtokové jednotné kanalizace do
Cerno$inského potoka, pti¢em? mu bylo uloZeno, aby o kontrole a o ptijatych opatfenich
provedl zaznam v provoznim deniku zatizeni.

Spravni organ prvniho stupné dospél v prvostupriovem rozhodnuti k zavéru, ze zalobce
povinnost ulozenou v bodu 2 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni porusil, kdyz sklady
v souladu s naposledy uvedenou podminkou integrovaného povoleni nekontroloval,
pticemz zaznamy o kontrole funkénosti kontrolnich systému skladovacich nadrzi na
digestat pro zjistovani Gniku skladovanych latek, zaznamy o zjisténi jejich nefunkcnosti,
ani zdznamy o nutnosti opravy ¢i o prijatych opatrenich nebyly podle spravaiho organu
prvaiho stupné nalezeny v provoznim deniku ani v jinych v této souvislosti vyzadanych
dokumentech. Soucasné spravni organ prvniho stupné uzavrel o poruseni povinnosti
ulozené v druhé odrazce pism. ¢) kapitoly 3.10 integrovaného povoleni, kdyz zjistil, ze
zalobce ode dne nabyti pravni moci integrovaného povoleni do dne kontroly nebyla
pozadovana kontrola provedena a nebyl proveden zaznam o takové kontrole v provoznim
deniku predlozeném pti kontrole ani v provoznich denicich predlozenych pti predchozich
kontrolach.

Zalobce se vodvolani proti prvostupniovému rozhodnuti vtomto sméru omezil na
4 i / v 4 /v v
namitky obdobné tém, které vznesl v podané zalobé.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k nimitkdm zpochybiiujicim zavér
o nezabezpeceni skladt proti Giniku zavadnych latek uvedl, ze povinnost provadét kontroly
zabezpeceni skladt proti uniku zavadnych latek v sobé logicky zahrnuje i povinnost ¢init o
takto provedenych kontrolach a jejich vysledcich zaznamy. Jenom tyto zaznamy jsou
dokladem, ze k uvedené kontrole skutecné doslo. Namitka zalobce, ze pozadované
kontroly u daného bodu provadél, byt o nich nikde nezaznamenaval zadné Udaje, navic
nemuze podle zalovaného obstat v daném pripadé, kdy se takovyto systém kontroly
zabezpeceni skladi ukazal vzhledem k prokazanym unikim zavadnych latek jako zcela
nefunkéni. K namitkam brojicim  proti zavéru o opomenuti kontroly (Cistoty a
pruchodnosti odtokové kanalizace pak zalovany konstatoval, ze 1 v tomto pripadé plati, ze
povinnost provadéni zaznamu o provedené kontrole a prijatych opatfenich do provozniho
deniku predstavuje neoddélitelnou soucast vykonu této kontroly. V kapitole 3.10, druhé
odrazce pism. c) integrovaného povoleni je dle zalovaného navic povinnost provedeni
zaznamu do provozniho deniku vyslovné zminéna. Namitku zalobce, Ze neprovedeni
zaznamu do provozniho deniku neprokazuje skute¢nost, Ze zalobce neprovadél alespon
jednou roéné kontrolu &stoty a prichodnosti odtokové kanalizace do Cerno$inského
potoka, povazoval Zalovany za tlelovou. Zalobci totiz musela byt podle Zalovaného
skuteénost, ze je mu nesplnéni uvedené kontrolni povinnosti vytykano, znima jiz z
protokolu o kontrole. Presto toto tvrzeni spravniho organu prvniho stupné v prubéhu
predchoziho kontrolniho ani spravniho fizeni az do okamziku podani odvolani nenapadl.

Soud predevsim nemohl zalobci pfisvédcit, pokud svymi namitkami poukazoval na
nemoznost postihnout jej za neplnéni povinnosti pisemné zaznamenavat kontroly.

Pokud jde o povinnost ulozenou v druhé odrazce pism. ¢) kapitoly 3.10 integrovaného
povoleni, je zcela evidentni, ze zalobce byl na zakladé uvedeného ustanoveni integrovaného
povoleni povinen provadét kontrolu Cistoty a prichodnosti odtokové kanalizace do
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Cernosinského potoka a soucasné mu byla explicitné ulozena povinnost provadét o takove
kontrole zaznamy do provozniho deniku.

Spravni organy tedy podle stanoviska soudu nijak nepochybily, pokud ve vztahu
k povinnostem ulozenym v naposledy uvedeném ustanoveni integrovaného povoleni
P Y 1% y & P
konstatovaly jak poruseni povinnosti provadét kontroly, tak i poruseni povinnosti
provadét zaznamy o takovych kontrolach do provozniho deniku, kdyz zjistily, ze zalobce
v / 4 v Vev v 4 4
pozadované kontroly neprovadél, pficemz nebyl proveden zaznam o takové kontrole
4 4 v v 4 Ve i 4 7 7/ v v / Ve
v provoznim deniku predlozeném pti kontrole ani v provoznich denicich predlozenych pri

predchozich kontrolach.

Soud pfitom nemohl vejit na namitku, ze skutecnost, ze zalobce neevidoval prislusné
zaznamy v provoznim deniku, nijak neprokazuje zavér zalovaného, ze by pozadované
kontroly necinil. Neprovadéni pisemnych zaznamt o provedenych kontrolach, ktere
zalobce nezpochybnil ani v podané zalobé, naopak podle soudu zcela logicky a spravné
povazovaly spravni organy za kliCovou indicii o tom, ze zalobce pozadovanou kontrolu
neprovadél. Pokud se pak zalobce v tomto sméru omezil na namitku, ze zaznamy zalobce
necinil proto, ze nebyly zjistény takové nedostatky, které by vyzadovaly napravna
opatfeni, nelze nez poukazat na to, ze povinnost provadéni pisemnych zaznamu o
provadénych kontrolach do provozniho deniku nebyla v zadném ohledu v ustanoveni
druhé odrazky pism. c) kapitoly 3.10 integrovaného povoleni vazana na to, zda jsou
kontrolou zjiStény nedostatky. Zalobce byl tedy povinen ziznamy o kontrole &init bez
ohledu na to, k jakym zjisténim v ramci realizace kontroly dospél.

Pokud pak jde o poruseni povinnosti ulozené v bodé 2 kapitoly 3.6 integrovaného
povolent, je treba zduraznit, ze zalobce nebyl prvostupnovym rozhodnutim postihnut za
to, ze nepredlozil zaznamy o provedenych kontrolach skladg, ale za to, ze v rozporu s
bodem 2 kapitoly 3.6 1ntegrovaneho povoleni zadné takové kontroly neprovadel Spravni
organy v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti jednoznacné uzavrely, ze zalobce
porusil povinnost ulozenou v bodu 2 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni, kdyz sklady
v souladu s naposledy uvedenou podminkou integrovaného povoleni nekontroloval.

K namitce zalobce, ze ho nelze sankcionovat za nesplnéni povinnosti provadéni zaznamu
o kontrole, kdyz podle kapitoly 3.6 bodu 2 integrovaného povoleni ma sice zalobce
kontrolovat sklady pro zjistovani Gniku zavadnych latek, avsak neni povinen tyto
kontroly nasledné pisemné zaznamenavat, soud tedy sohledem na pravé uvedené
konstatuje, ze spravni organy vtomto sméru nepostihly Zalobce za skutek spocivajici
v nepfedlozeni zaznamt, resp. nesplnéni povinnosti provadét zaznam o kontrole skladd,
ale za jednani, resp. zdrzeni se jednani spocivajici v neprovadéni kontrol skladt v souladu
s bodem 2 kapitoly 3.6. integrovaného povoleni.

Z odivodnéni obou rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze zalovany a spravni organ prvniho
stupné zalozili sviyj zavér mj. na zjisténi, Ze zaznamy o kontrole funkénosti kontrolnich
systému skladovacich nadrzi na digestat pro zjiStovani Gniku skladovanych latek, zaznamy
o zjisténi jejich nefunkénosti, ani zaznamy o nutnosti opravy ¢i o prijatych opatfenich
nebyly nalezeny v provoznim deniku ani vjinych vtéto souvislosti vyzadanych
dokumentech. Podle Zalovaného pak zavér o neprovadéni pozadovanych kontrol plyne
rovnéz ze spravnim organem prvniho stupné zjisténého a popsaného protipravniho stavu,
kdy dochazelo k tinikiim zavadnych latek ze skladovacich prostor (viz nize).
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Soud s odkazem na shora uvedené podotyka, ze neprovadéni zaznamu o realizovanych
kontrolach skladd skutecné svédci v souladu se zavéry spravnich organd o tom, ze zalobce
ve skutecnosti zadné takové pravidelné kontroly neprovadél. Soud pritom povazuje za
klicové, ze zalovany zavér o poruseni podminky uvedené vbodé 2 kapitoly 3.6
integrovaného povoleni nestavél vylucné na zjisténich o absenci zaznamu o provedenych
kontrolach v provoznim deniku a v dal$ich zalobcem v ramci kontroly predlozenych
podkladech, ale rovnéz na kontrolou zjiSténém protipravnim stavu spocivajicim
v prokazaném tniku zavadnych latek ze skladovacich prostor (pravidelny unik digestatu ze
skladovaci nadrze B 1 na okolni vodohospodarsky nezabezpeleny terén zjistény jiz pri
kontrole dne 23. 7. 2014 - srov. predev$im str. 9 protokolu ze dne 13. 10. 2014, ¢.
CIZP/43/IPP/1410455.006/14/ZHN), ktery byl podle obsahu spravniho spisu zjevny a
valobce na ngj presto nikterak nereagoval. Zalovany tak podle soudu logicky dovodil, Ze
pokud by zalobce pozadované kontroly skutecné provadél, musel by nutné pravidelny
Gnik zavadnych latek odhalit.

O nevérohodnosti tvrzeni zalobce o provadéni kontrol skladovacich nadrzi pak svéddéi
vV v v M 4 v / Vv v/ /4 i 4 v
rovnéz skutednost, ze to byli pravé zastupci zalobce, ktefi v ramci kontroly na misté dne
23. 7. 2014 poukazovali na to, ze zaznamy o vizualni kontrole skladi jsou vedeny

4 4 v/ 4 VeV \4 4 4 4 4 v v/ 4 /
v provoznim deniku zafizeni, ptiCemz spravni organ prvniho stupné zadné takové
zaznamy v provoznich denicich za roky 2012 - 2014 nenalezl.

Zalovanému proto podle soudu nelze na daném skutkovém pidorysu vytykat, %e poruSeni
podminky uvedené v bodé 2 kapitoly 3.6 integrovaného povoleni neprokazal, resp. ze své
Gvahy oprel shora popsanym zpisobem mj. o absenci zaznamu o provadénych kontrolach
v provoznim deniku. Napadené rozhodnuti neni vtomto ohledu zatizeno vadou
nezakonnosti.

Namitkam vznesenym pod Ctvrtym a Sestym zalobnim bodem tedy soud z popsanych
duvodu neprisvedcil.
Soud neshledal divodnou namitku vznesenou pod sedmym Zalobnim bodem zpochybnujici

zavér o poruseni podminky ulozené pod bodem 14 kapitoly 3.1.1 integrovaného povoleni
ve znéni rozhodnuti o zméné ¢. 2 integrovaného povoleni.

Zalobce byl podle naposledy uvedeného ustanoveni s Gé¢innosti od 1. 5. 2015, kdy nabylo
rozhodnuti o zméné ¢. 2 integrovaného povoleni pravni moci, povinen veést v zafizeni
knihu s nevyjimatelnymi listy, do niz mél chronologicky zapisovat konkrétni skutecnosti
k ptijmu zpracovanych surovin do zafizeni, a to vzdy nejpozdéji 1 hodinu od pfijmu
suroviny do zafizeni.

Spravni organ prvniho stupné uzavtel v prvostupriovém rozhodnuti o poruseni uvedené
podminky stim, ze vobdobi od 1. 5. do 16. 6. 2015 zalobce takovou knihu
s nevyjimatelnymi listy nevedl.

I vtomto pripadé se zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti omezil na
/7 M /4 v /4 Jan v
namitky obdobné tém, které vznesl v podané zalobe.

Zalovany k témto namitkam uvedl, ze zavedeni knihy s nevyjimatelnymi listy urdené pro
chronologickou evidenci pfijmu zpracovanych surovin nepfedstavuje natolik casové a
finan¢né naroCné opatteni, aby bylo odivodnitelné nesplnéni této povinnosti jesté cca
. o o4 . ./ 7 i Vv ’ . /4 4 4
jeden a pul mésice od jejiho zakotveni v predmétném integrovaném povoleni. Vytknuti
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uvedeného nedostatku se tak zalovanému nejevi jako prisné a restriktivni. Uvedena
povinnost byla v dobé kontroly jiz platna a pro zalobce zavazna.

Soud nemohl zalobci prisvédCit vjeho zavéru o nepriméfené prisném a restriktivoim
postupu spravnich organt. Z obou rozhodnuti je jednoznacné ztejmé, ze spravni organy
v souladu s principem oficiality reagovaly zavérem o spachani spravniho deliktu podle § 37
odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb. skutkem spocivajicim
v neplnéni shora uvedené podminky v konkrétné zjisténém obdobi. Zalobce nijak

v v 2 / . ’ . . v e
nezpochybnuje, ze byl v daném obdobi povinen uvedenou podminku plnit, ani to, ze ji
v rozporu s naposledy oznacenym ustanovenim zakona neplnil.

Ze zavéru o viné uvedenym skutkem pak zalobce nemuze nikterak vyvinit okolnost, ze
bylo poruseni podminky integrovaného povoleni zjisténo cca 1 a ptl mésice po jejim
ulozeni. Zalovany zcela spravné konstatoval, Ye uvedenou dobu lze povaZovat za
dostatecnou pro to, aby zalobce zajistil plnéni predmétné povinnosti.

Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

Soud dale ptistoupil k posouzeni divodnosti vznesenych pod osmym a devitym Zalobnim
bodem, kde zalobce k zavéru o neshromazdovani odpadu utfidéné podle jeho druhu a
kategorie namital, ze vétsina véci nebyla odpadem ve smyslu zakona o odpadech, a zavér o
nevybaveni mista snebezpetnymi odpady identifikacnim listem tohoto odpadu

v 4 v v /o V. Vv /4 v M / v/ v o
zpochybnoval s tim, ze zalovany jednoznacné neprokazal, ze se zejména v pripadé barela
nachazejicich se v garazi jednalo o nebezpecny odpad.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech plati, ze pavodce odpadu je povinen
shromazdovat odpady utfidéné podle jednotlivych druht a kategorii.

Podle § 13 odst. 3 zakona o odpadech jsou puvodce a opravnéna osoba, ktera naklada
s nebezpe¢nym odpadem, povinni zpracovat identifika¢ni list nebezpecného odpadu a
mista nakladani s nebezpeénym odpadem timto listem vybavit.

Soud ze spravntho spisu zjistil, spravni organ prvniho stupné uzavrel v prvostupnovéem
rozhodnuti o poruseni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech zalobcem, nebot pri
kontrole na misté zjistil, Ze v zarizeni se na volném prostranstvi ve velkoobjemovém
kontejneru nachazela netfidéna smés odpadl, a to plastove kbeliky od jedlého tuku,
hlinikovy plech, PET lahve, plastové hadice, Cisté 1 znelisténé kusy igelitu, piliny, kusy
dreva, polystyrenu, filc, izolacni vata, znecisténé kusy kartonu, kabely, kovové profily a
smetky, a souCasné v jedné z garazi (dilné) uvjezdu do zafizeni se v papirové krabici
nachazela netfidénad smés odpadi (papir, plasty, komunalni odpad, hadry znelisténé
ropnymi latkami, smetky zdilny a dal$i smés odpadi vétSinou zneli$téna ropnymi
latkami). Poruseni povinnosti ulozené v § 13 odst. 3 zdkona o odpadech pak spravni organ
prvniho stupné oprel o zjisténi, ze se ve strojovné zafizeni ve dvou 200litrovych barelech
nachazely olejové filtry a v dalsim barelu o stejném objemu byl zaznamenian odpad
kategorie 15 02 02, pfiemz soulasné v jedné z garazi (dilné) u vjezdu se v barelech
nachazely kybliky, kanystry, obaly od nebezpelnych latek a dalsi odpady znelisténé
ropnymi latkami.

Shodné jako v pfipadé predchozich namitek se i v tomto pripadé zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti omezil na namitky obdobné tém, které vznesl v podané
\4 v
zalobeé.
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Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k zivéru o neshroma’d'ovani odpadu
utridéné podle jeho druhu a kategorie poznamenal, Ze po zhlédnuti a posouzeni na misté
porizené fotodokumentace (CD tvorici soudast spisu jako polozka ¢. 10, fotografie
CIMGO0587.JPG a CIMGO0588.JPG) neshledal davodnou namitku, dle niz se nejednalo o
odpad, nybrZ o odloZené véci, jez budou dale vyuZity k pavodnimu Géelu. Zalovany uvedl,
ze stav predmétnych movitych véci jejich dalsi vyuziti k puvodnimu Géelu vyludoval,
nebot byly na volném prostranstvi vystaveny povétrnostnimu vlivu a soudasné byly
shromazdovany spoleéné a neusporadané, takze nebylo vylouceno jejich vzijemné
zneci$téni a znehodnoceni. Jednalo se tak dle zalovaného o shromazdovani odpada ve
smyslu zakona o odpadech, a to v rozporu s timto zakonem o shromazd'ovani neutridéne.
Ke zjisténi tykajicim se nevybaveni mista s nebezpeénymi odpady identifikacnim listem
tohoto odpadu zalovany konstatoval, ze obdobné jako u predchoziho bodu i v tomto
ptipadé z predmétné fotodokumentace (obrazky CIMGO0600.JPG, CIMGO0601.JPG
a CIMGO0605.JPG) prokazatelné vyplyva, ze se jednalo o odpad, ktery navic vykazoval
nebezpecné vlastnosti. Doplnil, Ze v barelech ve strojovné zafizeni byly na uvedenych
snimcich jednoznacné zachyceny pouzité olejové filtry. Stejné tak z fotografii
CIMG0494.JPG aCIMG0495.JPG je na pohled patrné, ze kybliky a kanystry shromazdéné
v gardzi byly znetiStény ropnymi latkami. Zalobce tak podle Yalovaného v daném bodu
svoji povinnost vybavit misto shromazdéni nebezpeéného odpadu pfislusnym
identifikacnim listem také jednoznalné nesplnil a dopustil se tak protipravniho jednani v
takovém rozsahu, jak je mu to v prvostupnovém rozhodnuti vytykano.

Pokud jde o zavér o neutridéném shromazd'ovani odpadu v rozporu s § 16 odst. 1 pism. €)
zakona o odpadech, soud po prostudovani obsahu spravniho spisu nemél pochybnosti o
tom, ze zalobce vokamziku kontroly uvedenou zakonnost povinnost porusoval.
Z zalovanym oznacené fotodokumentace (fotografie CIMGO0587.JPG, CIMGO0588.JPG,
CIMGO0501.JPG a CIMGO0502.JPG) soud ovéril, ze spravni organy nepochybily, pokud
véci odlozené ve velkoprostorovém kontejneru a krabici v garazi posoudily jako odpad ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech. Soud nevesel na obecnou argumentaci zalobce, dle
niz vétsina z téchto véci slouzila k jejich dalsimu pouziti a imyslem zalobce nebylo se jich
zbavit. Sam zalobce ostatné v prabéhu kontroly prostfednictvim svého zastupce v prubéhu
kontroly uvedl, ze predmétny kontejner je vyuzivan na shromazd'ovani odpadu, které jsou
odvazena na skladku, pravdépodobné jako smésny komunalni odpad (srov. str. 13
protokolu o kontrole ze dne 13. 10. 2014, &. CIZP/43/IPP/1410455.006/14/ZHN, str. 15
protokolu o kontrole ze dne 2. 3. 2015, &. CIZP/43/IPP/1500072.003/15/ZHN, a str. 3
protokolu o kontrole ze dne 17. 7. 2015, &. CIZP/43/IPP/1504308.003/15/ZLP). Soud ma
shodné jako spravni organy za to, ze sohledem na charakter, stav a zpusob ulozeni
predmétnych véci bylo tfeba véci umisténé ve velkoprostorovém kontejneru (plastové
kbeliky od jedlého tuku, hlinikovy plech, PET lahve, plastové hadice, ¢isté i znelisténé
kusy igelitu, piliny, kusy dfeva, polystyrenu, filc, izola¢ni vata, znelisténé kusy kartonu,
kabely, kovové profily a smetky) a v papirové krabici vjedné z garazi (papir, plasty,
komunalni odpad, hadry znediSténé ropnymi latkami, smetky z dilny a dalsi smés odpada
vétsinou znedisténa ropnymi latkami) nutno povazovat za odpad ve smyslu zakona
o odpadech a zalobce byl proto povinen postupovat vsouladu se shora oznacenym
ustanovenim tohoto zakona.

Namitka, podle niz je irelevantni zavér zalovaného, ze stav predmétnych movitych véci
. v/ Ve / o 4 /v v b4 /4 4
jejich dal$i vyuziti k pivodnimu tcelu vylucoval, nebot byly na volném prostranstvi
vystaveny povétrnostnimu vlivu a soucasné byly shromazd'ovany spole¢né a neusporadané,
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takze nebylo vylouceno jejich vzajemné znelisténi a znehodnoceni, neni divodna. Pravé
naopak, uvedeny =zavér zalovaného zachycuje kliCovou tvahu stran posouzeni
predmétnych véci jako odpadu na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti stran mista a
zpusobu shromazdovani uvedenych véci. Na zakladé této uvahy pritom zalovany
neakceptoval obranu zalobce a neuvéftil tvrzeni o tom, ze zalobce nemél v tmyslu se
predmétnych véci zbavit.

Obdobné obsah spravniho spisu poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér o tom, ze zalobce
v okamzik kontroly porusoval povinnost ulozenou mu v § 13 odst. 3 zakona o odpadech.
Z zalovanym oznacené fotodokumentace (fotografie CIMGO0600.JPG, CIMGO0601.JPG
a CIMGO0605.JPG) je podle soudu zjevné, ze se v daném pripadé jednalo o odpad, ktery ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech vykazoval nebezpecné vlastnosti. Ze snimka
CIMGO0600.JPG a CIMGO0601.JPG jednoznacné plyne, ze v barelech ve strojovné zafizeni
byly skladovany pouzité olejové filtry. Stejné tak je tfeba zalovanému prisvédcit, ze z
fotografiit CIMG0494.JPG a CIMGO0495.JPG je evidentné zrejmé, ze kybliky a kanystry
shrom4?déné vgardZi byly zneli$tény ropnymi litkami. Zalobce p¥itom uvedené
konkrétni skutkova zjisténi nijak konkrétné nerozporoval, ani nenamital, Ze by olejové
filtry ¢i ropnymi latkami znedisténé nadoby nebylo lze z konkrétnich divodt povazovat
za nebezpelny odpad, popt. ze kanystry a kybliky nebyly znecistény ropnymi latkami. Jak
bylo uvedeno vyse, fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl.
s. f. s. je postaveno na dispozi¢ni zasadé, priemz je to zalobce, kdo spravnimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Pokud se tedy
zalobce omezil vtomto sméru na namitku, ze zalovany jednoznalné neprokazal, ze se
jednalo o nebezpeény odpad, ktery by musel byt vybaven prislusnym identifikacnim
listem, nemohl mu soud v jeho obecné namitce ze shora uvedenych davodu prisvédcit.

Lze doplnit, ze na uvedeném zavéru nemuze sohledem na shora vylozené pravidlo
vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. t. s. niceho zménit argumentace zalobce, ktery deklaroval, ze
v 4 v - /7 vV 4 vV 4 /7 oV Ve Ve . M v
veskeré véci zminéné v prvostupriovém rozhodnuti jiz pouzil ¢i zlikvidoval. Shodné pak
neni zpusobila jakkoli negovat vyse uvedené zavéry zalobcem akcentovana okolnost
vydani rozhodnuti o zméné ¢. 2 integrovaného povoleni. Z této skuteCnosti nelze
4 v . . \ Y ’ . ’
v rozporu s tvrzenim zalobce nikterak dovodit, ze zalobce podminky integrovaného
povoleni plnil. Soud pfitom vyse vylozil divody, pro které meritorni zavéry spravnich
organd o poruseni podminek integrovaného povoleni nevylucuje skute¢nost, ze ke dni
kontroly dne 16. 6. 2015 nebyl zalobce povinen plnit podminky podle bodu 8 kapitoly 3.6
a bodu 15 kapitoly 3.1.1 integrovaného povoleni ve znéni rozhodnuti o zméné ¢. 2
integrovaného povoleni.

Z vySe popsanych diivodd proto soud neshledal opodstatnénymi ani namitky vznesené pod
osmym a devatym zalobnim bodem.

Soud koneéné ptistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce pod desatym Zalobnim bodem
brojil proti vysi ulozené pokuty.

Spravni organ prvniho stupné na str. 9 - 12 obsahle oddvodnil vysi pokuty ulozené za
spravni delikty podle zakona ¢. 76/2002 Sb. a zakona o odpadech. Pokud jde o spravni
delikt spodivajici v poruseni podminek integrovaného povoleni spachany celkem 7 skutky,
neopomnél vylozit, ktera z pfedmétnych poruseni povazoval za zavazna a jakymi Gvahami
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byl vtomto zivéru veden. Soucasné spravni organ prvniho stupné konkrétné oznacil
Ve VV o4 M / v M M M s Ve 4 4 4
pritézujici okolnosti, které mély dle jeho stanoviska vliv na vysi sankce. Spravni organ
4 v Ve 4 v o / 7/ v 4 M
prvaiho stupné pfitom posléze uvedl, ze v dusledku zbyvajicich dvou porusenti sice nebylo
v/ v Ve v Ve 4 v /7 Ve M 4 4 M v v
ptimo ohrozeno ¢i poskozeno zivotni prostredi ¢i lidské zdravi, a je tedy treba povazovat
za poruseni méné zavazna, presto vsak jde podle spravniho organu prvniho stupné z jim
konkrétné uvedenych duvodi o dulezité povinnosti, které byl zalobce povinen plnit.
Spravni organ prvaiho stupné v navaznosti na uvedené specifikoval dalsi pritézujici
okolnosti (velky pocet poruseni, doba trvani, mira ohrozeni podzemnich a povrchovych
vod, pristup zalobce k plnéni povinnosti), rovnéz vsak neopomnél zduraznit klicovou
V. /7 7/ 4 4 4 4 \4 / v 4 Ve 4 v 4
polehcujici okolnost (absence prokazani zavazného poskozeni zivotniho prostredi),
a uzavrel o ulozeni pokuty pti spodni hranici zakonného rozmezi (2,3% horni hranice
pokuty). Obdobné pak spravni organ prvniho stupné postupoval i v ptipadé oduvodnéni
vyse pokuty podle zakona o odpadech, kde popsal sviyj postup pti aplikaci absorpéni
zasady a okruh pfitézujicich a polehéujicich okolnosti.

Zalobce se 1 ve vztahu k vysi pokuty omezil v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
4 M / v / / vV v
na namitky obdobné tém, které vznesl v podané zalobeé.

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti postup spravniho organu prvniho stupné
4 v 4 4
aproboval. S odkazem na § 38 odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb. a obdobné ustanoveni § 67
odst. 2 zdkona o odpadech uvedl, Ze se spravni organ prvaniho stupné v oduvodnéni
vV /4 4 v/ / . /v v / o
prvostupniového rozhodnuti vyporadal s uvedenymi kritérii dostatecnym zpusobem,
VeV \4 M Vo / . / . / . Ve v 4 4 /v
pricemz je zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pri urCovani vyse obou pokut veden.
Zalovany neprisvéd¢il namitce o nepfimérenosti takto stanovené vyse sankce. Zduraznil,
\4 v 4 o /7 Ia% . M M 4 v v 4
ze vedle poruseni a nedostatk majicich spiSe administrativni charakter (napt. nedostateéné
v 4 . v 4 M 4 Ve 4 4 \4 / 4 o v/
plnéni evidenénich povinnosti a potrizovani pozadovanych zaznamut) vykazovala dalsi
/ 4 M 4 7 4 4 4 /. . VN4 v / Vv 4
vytykana protipravni jednani charakter realny, tj. hrozici skutenym a bezprostrednim
dopadem na zivotni prostredi, pricemz bylo tfeba pfihlédnout k mife zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostredi. Z vyctu a popisu jednotlivych vytykanych spravnich delikta bylo dle
\4 /4 Vo /4 \4 . M 4 v v /4 M v / / 4 /7 /7
zalovaného zfejmé, ze minimalné nékteré z nich nepochybné vyznamnym ohrozujicim
./ o Ve * 7 V1.7 V. ’ v 1/ 71 ~ /oo Ve
potencialem vuci jednotlivym slozkam zivotniho prostredi disponovaly. Zalovany ptitom
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru poukazal na to, ze zalobce napt. v
arealu svého zarizeni nakladal se zavadnymi latkami (masokostni moucka, silaz, digestat)
zptsobem, ktery nevylucoval Gnik téchto latek do okolniho terénu, to vse s hrozicim
nasledkem mozné kontaminace podzemnich vod resp. pidniho ¢i horninového prostiedi
v . 4 . o . v 4 vV /) / ./ . 4 4 . /7 4 oV
témito latkami. ZdGraznil, Ze mira ohrozujictho potencialu protipravniho jednani muze
byt sama o sobé vysoka bez toho, Ze by k néjakému skute¢nému poskozeni zivotniho
v 4 v v /4 v 4 ’ 4 ’
prostredi nakonec doslo nebo ze by bylo takovéto poskozeni spravnim organem
prokazano. Uzavtel, ze ke kritériu zdvaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi bylo v daném
v/ Voo Vi1 12 / v Ve A DT / vV ’
pripadé prihlédnuto; tato zavaznost pritom nebyla marginalni. Zalovany rovnéz odmitl
namitku, ze se jednalo pouze o protipravni jednani jednorazové, s tim, ze u nékterych z
vytykanych skutkG naopak protipravni stav trval pomérné dlouhou dobu, coz bylo
v /7 ’ / > / 1 vV Ve Vv
v prvostupniovem rozhodnuti konstatovano. Zalovany nezpochybnil, ze zalobce okamzité
ulinil pfislusna opatfeni k napravé nevyhovujicitho stavu, odmitl je vSak povazovat za
V. o/ 7 4 v v 4 4 M ’ 4
polehéyjici okolnost s tim, ze neodstranéni takovéhoto protipravniho stavu by naopak
bylo pro postaveni zalobce v tomto spravnim ftizeni okolnosti pritézujici. K namitkam
nepfimérenosti vyse ulozenych pokut ve vztahu k celkové hospodarské situaci zalobce
zalovany nezpochybnil, ze pro stanoveni vyse ukladané pokuty je kritérium finanéni a
majetkové situace sankcionovaného subjektu rovnéz urcujici. Poukdzal na to, ze
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z zalobcem predlozenych podkladia (kopie danovych ptiznani za roky 2011 - 2014)
vyplyva, ze tento podnikatelsky subjekt vykazal za uvedené obdobi ztratu presahujici 10
000 000 K¢, procez se lze dle zalovaného divodné domnivat, zZe je-li zalobce fizeni schopen
provozovat svoji podnikatelskou ¢innost navzdory takto vysoké akumulované ztrate,
nemuze byt pro ného sama o sobé likvidaéni pokuta o dva fady niZii. Zalovany uzavtel, Ze
povinnost neukladani likvidaénich sankci nelze vykladat a pouzivat tak, ze nelze
sankcionovat ucastnika, ktery se sim bez ohledu na ukladanou sankci nachazi v nepfiznivé
ekonomické situaci a vyse této sankce neni vzhledem k rozsahu jeho celkové ztraty nijak
zasadni.

Soud predevsim nemohl prisvédcit zalobcei v jeho namitce o poruseni zasady primérenosti,
i M i i 4 i v v \4 / o Ve 4
resp. principu proporcionality. Namital-li zalobce, ze zalovany vubec neprihléd]l k
zalobcem uplatnénym namitkam, kdyz sam spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze
wnebylo prokdziano ziavazné poskozeni Zivotniho prostvedi®, resp. ze v daném pripadé slo o
wneprilis velké mnozstvi odpadu, ktery byl nezakonnym zpiisobem shromazdovin® a dale, ze
nevedenim evidence o odpadech ,nebylo pFimo ohroZeno ¢i poskozeno Zivotni prostredi”,
\4 / Vv / v v v 4 /v’
nemohl soud nez s odkazem na vySe uvedené konstatovat, ze zalobcem oznalené dilci
zavéry zachycuji ty casti odavodnéni prvostupriového rozhodnuti, v nichz spravani organ
prvaiho stupné zcela spravé identifikoval jednotlivé polehlujici okolnosti. Ty vsak nejsou
ni¢im jinym, nez jednim z prvka avahy o vysi sankce, proti nimz staly v posuzovaném
v/ v 4 v 4 4 4 o 4 v b i / M (e / v 4
ptipadé zavéry spravnich organt o zavaznosti jednotlivych identifikovanych poruseni a
dale jimi identifikované pfitézujici okolnosti. Soud pritom v reakci na obecné vznesenou
namitku zalobce nezjistil, ze by se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 4 4 4 i v/
s nékterou konkrétni odvolaci namitkou nevyporadal.

Zalobce se myli, pokud dovozuje, ze spravni organy chybné reflektovaly ,hypotetické
’ « \4 4 7 7 4 . 4 4 4 4 Ve V o M 4 v
nasledky“, resp. ze ohrozujici potencial jednani zalobce nalezité neoduvodnily. Pravé
4 4 4 4 vV * VvV /. 4 v 1 4 M 4 4
naopak spravni organ prvniho stupné i zalovany zcela spravné zohlednili nasledek jednani
4 v \4 4 \4 Ve 4 vV 4 \4 M / v v 4
zalobce v podobé ohrozeni slozek zivotniho prostiedi a zvazovali konkrétné stupen miry
jeho zavaznosti. Zalovany v tomto sméru spravné uzavrel, ze ustanoveni § 38 odst. 2
zakona C. 76/2002 Sb. a § 67 odst. 2 zakona o odpadech prikazuji spravnimu organu
zohlednit pfi rozhodovani o vys$i pokuty jak nastalé skodlivé nasledky na zivotnim
prostredi (jeho poskozeni), tak 1 hypotetické nasledky, které nastat mohly, byt nakonec z
o / o o 4 4 \4 / V- 4 v 4 v v
ruznych dtvodl nenastaly (zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi). Pokud pak soucasné
spravni organy ve svych rozhodnutich prezkoumatelnym zpisobem vysvétlily, ze
k absenci prokazaného poskozeni zivotnitho prostfedi pfihlédly jako k vyznamné
polehcujici okolnosti, nelze jejich postupu podle soudu niceho vytknout.

Soud v této souvislosti pripomina, ze pti prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla uloZena
4 7 . ’ . Vi v .

pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly

v /7 4 7V 4 4 i v 4 4 v 4
prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni,
zda spravni organ srozumitelné oddvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda
celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Zalobce nad ramec vyse uvedeného netvrdil jiné konkrétni divody pro zavér, ze pokuta
byla ulozena v neptiméfené vysi. Neuplatnil Zadnou blizsi argumentaci, pro¢ se mu jevi
4 v 4 /4 Ve 4 4 4 4 v Ve 4 M . /
zavéry zalovaného ¢i spravniho organu prvniho stupné pfi hodnoceni jednotlivych

zakonnych kritérii excesivnimi.
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Za tohoto stavu soud konstatuje, ze spravni organy hodnotily vsechna kritéria Gvahy o
vysi pokuty predvidana v ustanovenich § 38 odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb. a § 67 odst. 2
zakona o odpadech, zcela srozumitelné se k nim vyjadrily, pficemz hodnocenti jednotlivych
skutecnosti podle soudu nijak nevybocluje ze zasad logického vyvozovani. Pfi zohlednéni
skutecnosti, ze podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb. 1ze za spravni delikt podle
§ 37 odst. 4 zakona ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, zavér spravnich organt o
ulozeni pokuty ve vys$i 230 000 K¢, tedy ve vysi odpovidajici 2,3% horni hranice zakonné
sazby odpovida podle soudu jimi provedenému hodnoceni zdkonnych kritérii. Obdobny
zavér pak plati 1 ve vztahu k Gvaze o vysi pokuty podle zakona o odpadech, kdy spravni
organy mohly zalobci za spravni delikty podle § 66 odst. 5, § 66 odst. 2 pism. ¢) a § 66 odst.
2 pism. a) zakona o odpadech ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Ani v tomto pripadé
tedy nelze pokutu ulozenou ve vys$i odpovidajici 5% horni hranice zakonné sazby
povazovat za neprimérenou skutkovym okolnostem posuzované véci.

Pokud pak zalobce namital, ze zalovany nijak nepfihlédnul k tomu, ze hospodateni
zalobce za roky 2011 az 2014 skoncilo pokazdé v hluboké ztraté, pricemz jeho hospodarska
situace neumoznuje hradit pokutu v fadu statisici z jeho vlastnich zdroji, nemohl soud
jeho procesni obranu akceptovat.

K namitkam nepfiméfenosti vyse ulozenych pokut ve vztahu k celkové hospodarské
i * Vv o v M v \4 / 4 v o v 4 /
situaci zalobce pak soud zduraznuje, ze zalovany zcela spravné v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vylozil divody, pro které nemuze vykazani danové ztraty sama o sobé zalozit
nepfimérenost vyse ulozené pokuty (¢i dokonce jeji likvidacni charakter). Soud se
/ M o vV Vv M v . v o 4 ./ 4 4
suvedenymi duvody ztotoznuje adopliuje, ze tyto duvody odpovidaji ustalené
rozhodovaci praxi spravnich souddt, podle jsou moznosti ulozeni relativné vysokeé pokuty
v/ v 4 M / Ve V/ v M / V/V / 4 M VVv/

v pripadé pravnickych osob $irsi nez u fyzickych osob. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ostatné v tomto sméru v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133,
pripustil dokonce moznost vyjimek ze zakazu likvidaéniho charakteru pokuty u
pravnickych osob (srov. bod 33 cit. usneseni). V opa¢ném pripadé by pravnické osoby, jez
jsou ucetné nemajetné, totiz nemohly byt postizeny ani za nejzavaznéjsi spravni delikty,
nebot by vzdy mohly argumentovat likvidacnim charakterem pokuty (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 140/2014 - 58). Povazoval-li tedy
v daném ohledu zalobce ulozenou pokutu za nepfimérenou toliko z davodu, ze v obdobi
2011 - 2014 vykazal ze svého podnikani ztratu, nemohl soud shledat jeho namitky
dtivodnymi. Zalovany v tomto sméru trefné poznamenal, Ze byl-li zalobce fizeni schopen
provozovat svoji podnikatelskou ¢innost navzdory jim tvrzené vysoké akumulované ztraté
/ Ve v oV / v v M . V4 v/ *VVv/

ve vysi 10 000 000 K¢, nemuze byt pro ného sama o sobé likvidacni pokuta o dva rady nizsi

Pro tGplnost soud podotyka, Ze neopomnél ve svétle zavéri vyplyvajicich z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46,
publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, posoudit okolnosti souvisejici s nabytim G¢innosti nové
hmotnépravni Gpravy spravniho trestani. Dospél vSak k zavéru, ze zakon ¢. 76/2002 Sb. 1
zakon o odpadech 1 po novelizaci provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich, stanovi za predmétné spravni delikty, za néz byl zalobce
v predmétném pripadé postihnut, shodné horni hranice pokuty, a proto nelze novou
Gpravu povazovat pro zalobce za pfiznivéjsi.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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108. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

4 M M 4 v v 4 v/ 4 M
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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