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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: O.M.
trvale bytem ....oooovviiiiiniiii,
zastoupen advokatem Mgr. Zdetikem Rumplikem
sidlem Osvobozeni 51, 763 21 Slavi¢in

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢&. j. KUZL-73005/2016-2, sp.

zn. KUSP-73005/2016/DOP/Tj,
takto:

Zalobase zamita.
Zalobcenem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.

Zalovanémuse nep fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. KUZL-73005/2016-2, sp. zn. KUSP-
73005/2016/DOP/Ti (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo z vyroku o viné
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. MMZL 111768/2016, sp. zn.
MMZL-062772/2016-SS-PR-OOSA-2139/2016 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti
nebo ,rozhodnuti o prestupku®), vypusténo slovni spojeni ,z divodu vzniklé situace
vsilnicnim provozu“ a soucasné bylo slovni spojeni ,zpisobil dopravni nebodu*
nahrazeno slovnim spojenim ,se podilel na zpiisobeni dopravni nebody*. Ve zbytku bylo
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze ,dne 13. 4. 2016 v 14:15 hod., ve
Zliné, na ulici Frysticka, na silnici & 11/490, ve sméru jizdy od centra Zlina na Frystak,
jako 7idié nakladniho motorového wvozidla tov. zn. ................. VRZ: . , nedodrZel
dostatecnou bezpecnostni vzddlenost za pred nim jedoucim wvozidlem tov. zn. .............. ,
jehoZ 7idicka nable zastavila z divodu vzniklé situace v silnicnim provozu a v dusledku
toho narazil predni Cisti karoserie jim rizeného nakladniho vozidla RZ: .......... do zadni
Casti karoserie osobnibo motorového vozidla RZ: ........... , ¢imz zpiisobil dopravni nebodu
s nasledkem hmotné skody na obou vozidlech, p¥i které doslo k lehkému zranéni vidicky
vozidla RZ: ............ “Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prabéh rizeni. Nasledné ve vztahu k odvolani zalobce
uvedl, ze Gcelem zakonné povinnosti fidice podle ust. § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je zajistit, aby fidi¢i udrzovali bezpeénou vzdalenost a mohli tak vcas reagovat
a predejit dopravni nehodé. Vtomto kontextu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které je tfeba otazku dodrzeni bezpecné vzdalenosti posuzovat
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pfiemz je mozné z dikce citovaného
ustanoveni dovodit, ze srazka vozidel bude v obvyklych situacich dasledkem
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti, tedy schopnosti vyhnout se srazce v ptipadé nahlého
brzdéni nebo zastaveni vpredu jedouctho vozidla. Podle nazoru zalovaného je
z videozaznamu zalozeném ve spisu patrné, ze zalobce jel za vozidlem RZ: .........
v takové blizkosti, ze nebyl schopen ani pfi idealnich podminkach silni¢niho provozu
vCas zareagovat, aby srazce predesel. Vtomto ohledu zalovany doplnil, ze neni
podstatneé, zda fidicka pred nim jedouctho vozidla brzdila opravnéné ¢i nikoliv, protoze
zalobce mél udrzovat takovou vzdalenost mezi vozidly, aby byl schopen srazce
v pripadé nahlého brzdéni nebo zastaveni zabranit. Mohou totiz nastat razneé situace,
které nelze pouze zokolnosti silnicniho provozu predvidat (napf. zdravotni
komplikace).

4. Zalovany se proto ztotoznil se zavérem prvostuptiového spravniho organu, Ze Zalobce
nerespektoval bezpecnou vzdalenost mezi vozidly, ktera je obecné vymezovana jako
tzv. pravidlo ,dvou sekund®, nebot nebyl schopen na nahlé brzdéni ridicky v podstaté
vubec zareagovat. Na tom nic neméni skutecnost, ze nebylo vozidlo RZ: ........
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vybaveno tretim brzdovym svétlem, nebot obé standardni brzdova svétla pred vznikem
dopravni nehody podle videozaznamu fungovala. Na druhou stranu zalovany pfipustil,
\4 Ve 1°V v / vV Vv \4 4 i Vv \4
ze ridicka méla byt rovnéz postizena za to, ze nahle brzdila, aniz by to vyzadovala
bezpecnost silni¢niho provozu podle ust. § 18 odst. 2 zakona o silnicnim provozu.
Soucasné zalovany prvostupfiovému spravnimu organu vytknul, ze své rozhodnuti
IV 4 Ve *V /4 /7 V7 4 Ve 4 4
zatizil procesni vadou, pokud ridicku po zahajeni fizeni vyslechl v rezimu podani
vysvétleni, tedy nikoliv jako svédka nebo Glastnika fizeni. S ohledem na skutecnost, ze
/ v . ev s o ’ Ve . / ’ . [ .
toto pochybeni nemélo vliv na zjistovani skutkového stavu ¢i jeho pravni kvalifikaci,
nepfistoupil zalovany ke zruseni prvostupriového rozhodnuti.

5. Na druhou stranu zalovany pfipustil, ze ke vzniku dopravni nehody nepochybné
Ve v vV i 4 4 M 4 4 Ve 1°V \4 v 4 i v
prispélo rovnéz protipravni jednani ridi¢ky, coz bylo zménou vyroku o viné
prvostupriového rozhodnuti zohlednéno. Co se tyce vyse ulozené sankce, odpovidala
podle zalovaného okolnostem pripadu, a to zejména sohledem na skuteCnost, ze
\4 /4 M /4 4 Ve M v/ Ve v i 4 N4
zalobce svym jednanim ptinejmensim prispél ke vzniku dopravni nehody majici za
nasledkem (ymu na zdravi a skodu na majetku.

I1L. Zaloba

6. Zalobce v zalobé namital, ze nelze po ridi¢i spravedlivé pozadovat, aby predvidal
poruseni pravidel silnicniho provozu jinymi Géastniky a tomu ptizpusobil své jednani,
jak uvedl Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 76/2009.
Podle nazoru zalobce spravni organy vychazely zvideozaznamu pouze za Gcelem
prokazani toho, ze nedodrzel bezpeénou vzdilenost za vozidlem RZ: .......... , ale
soucasné nezohlednily skutecnost, ze jeho fidicka nahle zastavila, aniz by tim reagovala

v 4 7 e 4 M Ve v 4 /v v / /4 4

na odbocovani jiného vozidla ¢i vbéhnuti zvirete do vozovky. Prvostupnovy spravni

4 v M M 4 M M v/ v o Vv 4 /4 v v 4
organ neuptesnil, jaka situace v silni¢nim provozu méla odtvodnovat nahlé brzdéni

. . \4 Ve 1°V 4 4 v/ /
vozidla RZ: ... , jehoz fidicka navic vypovidala vrozporu s pofizenym
videozaznamem. Z jeho obsahu je totiz patrné, ze zalobce bezdtuvodné ,vybrzdovala®.
K tomu zalobce doplnil, Ze spravnimi organy argumentované nedodrzeni bezpecné

4 i v/ 4 / V) 4 Vev v 4
vzdalenosti nebylo v fizeni znaleckym posudkem zjistovano, pri¢emz nelze odhlédnout
od toho, ze ke vzniku dopravni nehody doslo v dusledku protipravniho jednani
Ve 1°V v v M 4 4 4 /4 o \4 4
fidicky. V tomto ohledu se zalobce neztotoznil s nazorem spravnich organt, ze neni ve
vztahu k posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek podstatné, z jakého davodu fidicka
nahle zastavila.

7. Soucasné zalobce namital, Ze prvostupnovy spravni organ neprezkoumatelné usiloval o
4 4 / R Ve 1V i 4 v 4 v 4
posileni vypovédi fidicky vozidla RZ: ............ tim, ze poukazal na bezpecnostni
systém, kterym meélo byt jeji vozidlo vybaveno. Vibec se vSak nezabyval tim, zda byl
ve vozidle opravdu nainstalovan a zda pfed vznikem dopravni nehody spravné
fungoval. Stejné tak byl zivér prvostupriového spravniho organu o nedodrzeni
bezpecné vzdalenosti pouze spekulativni, aniz by se zakladal na odborném posouzeni.
Podle nazoru zalobce bylo pri¢inou vzniku dopravni nehody protipravai jednani
fidicky vozidla RZ: ............ , které nebylo vsilniénim provozu mozné predvidat.
Prestoze zalovany argumentaci zalobce Castecné prisveédcil, kdyz zmeénil vyrok
v 4 4 v M 4 4 / Ve
prvostupniového rozhodnuti tak, ze se na vzniku dopravni nehody pouze podilel, vysi
ulozené pokuty nesnizil.
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8.

10.

11.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze bylo v fizeni dostatecné zdavodnéno,
v oV v 4 M M v Ve 1V N N
pro¢ muze poruseni povinnosti zalobce a ridicky vozidla RZ: ......... existovat
/) v / . . v ’ Voo ’ ;.
nezavisle na sobé. V této souvislosti se pak zalovany podrobnéji zabyval namitkou
zalobce, ze nebylo nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti odborné posuzovano. Konkrétné
zalovany poukazal na tzv. pravidlo ,dvou vtefin“, jehoz poruseni lze v nyni
projednavané véci posoudit bez odbornych znalosti. Pokud se jedna o zalobcem
odkazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 8 Tdo 76/2009), tykalo se
situace, kdy se fidi¢ vozidla v rozporu s pravnimi predpisy a dopravnim znacCenim
7V v 4 / 4 i v v 4 i
otacel v neprehledném tseku pozemni komunikace, coz mélo za nasledek vznik
dopravni nehody. Na rozdil od nyni posuzovaného pfipadu vsak do néj jiny fidié
narazil, aniz by sam porusil pravidla silniéniho provozu, nebotf nemohl uvedené
i 4 /7 . 4 /oo 4 /v 4 i 4 v 4 4 v .
protipravni jednani jiného Ucastnika silniéntho provozu predvidat. V odkazované véci
4 . 4 4 4 4 Ve A% 4 4 /4 4 4
se navic jednalo o spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi, které ma na rozdil od
v . v ’ « / v ’ oV .7
prestupku primarné ,nasledkovou“ povahu. Podle nazoru zalovaného muze dojit
k nahléemu brzdéni ¢i zastaveni vpredu jedouctho vozidla také z neptredvidatelnych
divodd, jako jsou zdravotni komplikace. Zakonem stanovena povinnost dodrzovat
bezpeénou vzdalenost je proto nezbytna, aby byla reakéni schopnost fidiée zachovana.
Zalovany pak prvostupniovému spravnimu organu v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vytknul, Ze nebyla fidicka vozidla RZ: ............ za vlastni protipravni
jednani postizena. Pokud se pak jedna o vysi ulozené sankce, ta byla ve vztahu
k zalobci priméfena, prestoze se na vzniku dopravni nehody pouze spolupodilel. Proto
zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Na vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které uvedl, Ze podle
prvostupnového organu k dopravni nehodé doslo v dusledku jednani ridicky vozidla
RZ: e Neni pak v nyni posuzované véci podstatné, jak by skutkovy déj probihal
za predpokladu, kdyby ridicka vozidlo zastavila v souladu se zakonem, tedy za ucelem
zachovani bezpe¢nosti silniéntho provozu. Zalobce se dile neztotoznil s nzorem
zalovaného, e nelze pravni zivéry obsaZené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod
sp. zn. 8 Tdo 76/2009 aplikovat, nebot se v ném rovnéz jednalo o jednani vpredu
jedouctho ridiée v rozporu se zakonem. Stejné tak zalobce poukazal na skuteénost, ze
protipravni jednani ridicky vozidla RZ: ............ v odvolani namital, aniz by na to bylo
spravnimi organy reagovano zahajenim prestupkového fizeni. Zavérem zalobce
opétovné zdaraznil, ze dopravni nehodu nezavinil.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni pfestupku a ufedni zaznamy o podani
Vysvetlem zalobce, Jeho spolujezdce] S. a fidi¢ky vozidla RZ: ............ H. C. Kromé
toho je ve spravnim spisu zalozen protokol o nehodé v silniénim provozu, jehoz
soucasti je také nacrtek mista dopravni nehody, fotodokumentace na elektronickém
nosici dat a videozaznam zachycujici jizdu zalobce za ridickou vozidla RZ: ............ az
do vzniku dopravni nehody. Na zakladé téchto podklada bylo vici zalobei zahajeno
prestupkové fizeni a nafizeno ustni jednani na den 25. 7. 2016, ke kterému se osobné
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12.

13.

14.

dostavil. Prvostupriovy spravni organ poté provedl dikaz podklady, které jsou soudasti
policejni dokumentace. Zalobce v tomto kontextu do protokolu uvedl, e s porusenim
povinnosti fidie dodrzovat bezpecnou vzdalenost mezi vozidly nesouhlasi, nebot
fidicka vozidla RZ: ............ brzdila bezdtvodné a neméla treti brzdové svétlo. Soucasné
zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem fidicky vozidla RZ: ... a
prvostupnovému spravaimu organu dolozil videozaznam z kabiny jeho vozidla.

V navaznosti na diikazni navrh prvostupnovy spravni organ zalobce pisemnosti ze dne
12. 8. 2016 vyrozumél, ze dalsi dokazovani provadéno nebude, nebot byl skutkovy stav
véci spolehlivé zjistén. Bez ohledu na tuto skutecnost nicméné prvostupniovy spravni
organ predvolal ridi¢ku vozidla RZ: ............ k podani vysvétleni na den 31. 8. 2016,
v ramci kterého uvedla, ze brzdila vlivem vbéhnuti zvirete do vozovky, pricemz jeji
rychlost nebyla vysoka, protoze pred ni jina vozidla odbocovala. Soucasné uvedla, ze

v , . v , , . eey ’ v ’
pouze zpomalovala a Zalobce za ni jel v tésné blizkosti jiz od Zlina. Prvostupnovy

/ / ’ / . Ve . . ’ ’ .
spravni organ poté do spisu zalozil dokumentaci technického vybaveni vozidla tov. zn.
S. V. a v fednim zaznamu ze dne 15. 9. 2016 uvedl, ze podle prodejce daného typu
vozidla je vybaven rovnéz brzdovym svétlem v patych dvetich. K podkladim se pak
zalobce vyjadfil dne 19. 9. 2016, pricemz uvedl, ze z videozaznamu je patrné, ze tidicka
vozidla RZ: ............ brzdila prudce a na silnici se zadné zvire nenachazelo. Soudasné
v /4 4 4 4 Ve . / /4 v

prvostupnovému spravanimu organu dolozil fotografie, na kterych brzdoveé svétlo

v patych dverich daného vozidla chybélo.

Nisledné bylo vydino prvostuptiové rozhodnuti. V jeho odivodnéni prvostuptiovy
spravni organ vychazel z toho, ze byla vina zalobce spolehlivé prokazana, a to zejména
prostrednictvim videozaznamu, na kterém je vzdalenost jedoucich vozidel zachycena az
do okamziku dopravni nehody. Z jeho obsahu je totiz patrné, ze zalobce nejel za
vozidlem RZ: ............ v bezpe¢né vzdalenosti, pokud nedokazal véas zareagovat na
vyrazné zpomaleni pfed nim jedouciho vozidla, a to v disledku okolnosti silni¢niho
provozu. S ohledem na vzdalenost vozidel a nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v misté
dopravni nehody by tak zalobce nemohl vcas zastavit, ani kdyby na nahlé zpomaleni
rychlosti vozidla RZ: ............ bezprostredné zareagoval. V tomto ohledu neni podle
prvostupniového spravatho organu podstatné, zda fidicka vpredu jedouctiho vozidla
zastavila opravnéné ¢i nikoliv, nebot mél zalobce podle zakona o silnicnim provozu
dodrzovat bezpecnou vzdalenost. V dobé vzniku dopravni nehody pak bylo vozidlo
RZ: ............ standardnim a funkénim svételnym brzdovym systémem prokazatelné
vybaveno. Pokud se jedna o vysi ulozené sankce nad spodni hranici zakonem stanovené
sazby, prvostupnovy spravni organ prihlédl zejména k tomu, ze nasledkem jednani
zalobce doslo ke vzniku dopravni nehody, ktera méla za nasledek 4jmu na zdravi a
skodu na majetku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).
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16.

17.
18.

19.

20.

21.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Ustniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze se v podstaté vSechny zalobni nimitky zakladaji na
v 4 4 ’ ’ vV o ’ 4 4 o / \4 .
zpochybnéni pravnich zavérd spravnich organt, podle kterych se zalobce dopustil
v 4 \4 \4 v 4 . . 4 v 4 \4
prestupku tim, ze nedodrzel bezpecnou vzdalenost za vozidlem jedoucim pred nim, coz
ptrispélo ke vzniku dopravni nehody. V tomto kontextu zalobce opakované namital, ze
doslo ke srazce vozidel v dusledku protipravniho jednani ridicky vozidla RZ: ............ ,
ktera vrozporu se zakonem prudce zabrzdila, aniz by to vyzadovala bezpecnost
. V. /7 4 \4 v . v \4
silnicniho provozu. Podle nazoru zalobce po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
. 4 7 . 4 4 ’ /v 4 o . Vv ’ v ’ VeV \4
protipravni jednani ostatnich ucastnikt silnicniho provozu predvidal, pfi¢emz nebylo
v/ ’ 4 v 4 4 4 4 \4 v 4 .
v fizeni na zakladé odborného posouzeni prokazano, ze bezpecnou vzdalenost mezi
vozidly nedodrzel.

Krajsky soud zdtrazruje, Ze mezi stranami nepanuje spor ohledné skutkového déje, jak
. v v 7 . / . v . ,
je bezprostredné zachycen zejména na videozaznamu z kabiny zalobcova vozidla, ktery
je ve spravnim spisu na elektronickém nosici dat zalozen. Spornou otazkou je podil
v V. 7 /v . ’ : 4 4 ’
zalobce na zavinéni srazky obou za sebou jedoucich vozidel a otazka pravniho
hodnocenti jeho jednani, zda naplruje znaky prestupku ¢i nikoliv.

Pokud se jedna o otazku pravni kvalifikace, je podle nazoru krajského soudu nutné
primarné vychazet z interpretace zakonné povinnosti fidice podle ust. § 19 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu: ,Ridi¢ vozidla jedouct za jinym vozidlem musi ponechat za
nim dostatecnou bezpecnostni vzdilenost, aby se mohl vybnout srazce v pripadé nahlého
snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim.“Z dikce citovaného
ustanoveni tedy vyplyva povinnost fidi¢e udrzovat v silnicnim provozu bezpeénou
vzdalenost, ktera je obecné urcovana schopnosti zabranit srazce s vozidlem jedoucim
pred nim, prestoze jeho fidi¢ nahle zabrzdi ¢i dokonce zcela zastavi. Ve vztahu k nyni
posuzovanému pripadu pak vyvstava otazka, zda zalobce za vozidlem RZ: ............ pred
vznikem dopravni nehody skutecné udrzoval bezpeénou vzdalenost ¢i nikoliv a zda ma
v tomto ohledu na posouzeni pfipadné odpovédnosti za poruseni zakonem stanovené
povinnosti ridice vliv, ze k nahlému snizeni rychlosti nebo zastaveni vozidla jedouciho
pred nim doslo v rozporu se zakonem.

Pokud jde o zakonnou formulaci ,udrzovani bezpecné vzdalenosti, krajsky soud
predné pfipomina, ze se jedna o neurity pravni pojem, ktery musi byt v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu posuzovan v kontextu individualnich
okolnosti pripadu. Mezi né lze poté demonstrativné zaradit stav vozovky, viditelnost,
povétrnostni vlivy, hustotu provozu ¢i druh a technicky stav vpredu jedouctho vozidla
(napt. oznaceni jako autoskola, fadné brzdové osvétleni atd.). Duvodem je skutecnost,
ze ridi¢ muze podle téchto okolnosti dovodit nejen realné prodlouzeni brzdné drahy
vlastntho vozidla, ale do jisté miry predvidat jizdni vlastnosti vozidla jedouciho pred
nim, véetné zkusenosti a dovednosti jeho fidice (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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23.

24.

soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 2 As 38/2009 - 64, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 As 75/2012
- 76; vSechna citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V disledku se pak od téchto okolnosti bude odvijet odhad bezpeéné vzdalenosti, tedy
Ve 1°V 4 M /v vV Ve 4 /4 \4 v 4 4 i
schopnost ridice zabranit srazce rovnéz pfi nahlém brzdéni nebo zastaveni vozidla
M 4 v 4 4 /4 v . 4 . / v/ v v
jedouctho pred nim. V nyni posuzované véci proto musi krajsky soud castecné
prisvédcit zalobci v tom, ze doslo k prudkému brzdéni ridicky vozidla RZ: ............
prakticky az do zastaveni za situace, kdy jeji jednani nebylo mozné spolehlivé predvidat
, eV . ’ ’ . /v 7
z okolnosti silnicntho provozu, snad vyjma v dohledné vzdalenosti umisténé
ktizovatky. Z porizeného videozaznamu totiz vyplyva, ze ke vzniku dopravni nehody
doslo sbéznym osobnim vozidlem, na pomérné prehledném useku pozemni
komunikaci, za denniho svétla, aniz by se bezprostfedné pfed nim nachazela dalsi
vozidla ¢i jina prekazka.
Na druhou stranu nelze ad absurdum dovodit, ze by zalobce dokonce v prfipadé
idealnich podminek silniénitho provozu mohl jet za jinym vozidlem pouze ve
vzdalenosti nékolika metrt, paklize se pohybuje sohledem na druh pozemni
komunikace vyssi rychlosti. Must totiz za kazdé situace pocitat s tim, ze mohou nastat
nepredvidatelné okolnosti, které budou vyzadovat nahlé snizeni rychlosti ¢i dokonce
zastaveni pred nim jedouctho vozidla (napf. v dusledku zdravotnich komplikaci ¢i
zameény pedalt apod.). Z porizeného videozaznamu pak bez potreby specifickych
odbornych znalosti lze seznat, ze zalobce bezpecnou vzdalenost za vozidlem RZ:
............ nedodrzel, nebot se nachazel v jeho tésné blizkosti a nebyl v okamziku nahlého
4 i v v 7 4 v 4 M o
zastaveni schopen ani pres funkéni brzdové osvétleni prakticky vibec zareagovat.
Prestoze tedy nelze po fidic¢i vozidla na zakladé principu omezené duvéry pozadovat,
v 4 M 4 M v 4 M M ‘v _/ .. / / V 4 M
aby predvidal jakékoliv poruseni pravidel silni¢niho provozu jinym tcastnikem, nic to
neméni na tom, ze musi pfi fizeni vozidla vzdy postupovat s predbéznou opatrnosti a
dodrzet podle okolnosti alesporl minimalni standard bezpecné vzdalenosti.

Krajsky soud tedy nevylucuje, ze podle judikatury mutze mit nepredvidatelné
protipravni jednani vpredu jedouctho fidice za nasledek vznik dopravni nehody, aniz
by tidi¢ jedouci za nim porusil zakonnou povinnost udrzovat v silni¢nim provozu
bezpecnou vzdalenost podle § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Pokud vsak
ralobce v tomto ohledu odkézal na usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 11. 2. 2009,
sp. zn. 8 Tdo 76/2009 (dostupny na www.nsoud.cz), je tfeba pripomenout, ze se tykalo
trestni véci zalozené na jinych skutkovych okolnostech. Konkrétné totiz v této
odkazované véci doslo ke vzniku dopravni nehody s nasledkem zranéni vice osob
v disledku jednani ridice, ktery se na pozemni komunikaci pomalu otacel vozidlem
v misté, kde je to pravn{ tpravou a dopravnim znafenim zakizino. Ridi¢ jedouci za
nim na hranici nejvyssi dovolené rychlosti 90 km/h pak nebyl schopen vzajemnému
stretu zabranit ani presto, ze podle odborného posouzeni vozidlo spattil jiz na
vzdalenost 134 metrt. V ramci snahy zabranit vzajemné srazce totiz u jeho vozidla
doslo vlivem prudkého brzdéni k zablokovani brzdového systému, coz znemoznilo
smér jizdy dale korigovat. Na rozdil od nyni posuzovaného pripadu tedy byla ze strany
vpredu jedouciho vozidla porusena mimo jiné povinnost podle ust. § 24 odst. 4 pism. a)
zakona silni¢niho provozu (nedovolené otaceni), kterou nelze na rozdil od nahlého
brzdéni ¢i zastaveni vozidla z riznych duvodt potencialné predvidat. Stejné tak je zcela
zasadni rozdil v tom, ze v odkazované pravni véci nebylo argumentovano tim, ze by
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25.

26.

27.

28.

fidi¢ vzadu jedouciho vozidla bezpeénou vzdalenost nedodrzel, jako je zalobci kladeno
za vinu v nyni posuzovaném pripadeé.

Zalobce vtomto ohledu namital, ze ke vzniku dopravni nehody doslo pouze
v dusledku protipravniho jednani ridicky vozidla RZ: ... , ktera podle
videozaznamu nahle zastavila v rozporu s § 18 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, ktery stanovuje, ze: ,,Ridic nesmi sniZit nable rychlost jizdy nebo ndble zastavit,
pokud to nevyZaduje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.“ Podle nazoru
krajského soudu lze zalobci prisvédéit v tom, ze se podle videozdznamu bezprostfedné

v M v v Ve 4 M VVv/ v N4 J 4
pred vozidlem zalobkyné v okamziku zastaveni s nejvyssi pravdépodobnosti zadna jina
vozidla ¢i zvér nenachazela, procCez tak nahle brzdila vrozporu se zakonem. Ke
stejnému zavéru ostatné dospél také zalovany ve vyroku a odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz skutkové zavéry prvostupriového spravniho organu v souladu s ust. §
90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
korigoval. Soucasné mu vytknul, ze nebylo ve vztahu k ridiéce vozidla RZ: ............

v /7 V7 4 o /& Vev v 4 o v v/ 4 v
prestupkové fizeni vibec zahajeno, pfi¢emz byla navic v pribéhu fizeni se zalobcem
nespravné vyslechnuta v rezimu podani vysvétleni.

Na rozdil od prvostupniového spravniho organu tak zalovany podle nazoru krajského
soudu spravné vysel pfimo z pofizeného zaznamu, ktery bezprostfedné zachycuje
okolnosti vzniku dopravni nehody, aniz by moznou pritomnost prekazky na vozovce
dovozoval toliko z popisu technické vybavy vozidla (detekéni systém) ¢i znalosti
4 4 4 M / vV Vv M /4 v \4 4 v

mistnich podminek. Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze se
\4 i 4 4 v v M v 4

zalobce na vzniku dopravni nehody pouze spolupodilel, coz vsak nic neméni na tom,
ze nedodrzenim bezpecné vzdalenosti zakonem stanovenou povinnost ridice podle ust.
§ 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu i tak porusil.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni Gc¢inném k datu
spachani prestupku platilo, e ,Ridic vozidla jedouct za jinym vozidlem musi ponechat za
nim dostatecnou bezpecnostni vzddlenost, aby se mohl vybnout srazce v pripadé nahlého
snizeni rychlosti nebo ndhlého zastaveni wvozidla, které jede pred nim.“ Pomoci
gramatického a teleologického vykladu daného ustanoveni tak nelze dovodit, ze by
byla povinnost dodrzovat vsilnicnim provozu bezpecnost vzdalenost za tcelem
predejiti dopravni nehodé automaticky podminéna tim, ze k brzdéni ¢i zastaveni
vpredu jedouciho vozidla doslo v souladu se zakonem. Muze naopak nastat situace, kdy
je dopravni nehoda zpusobena soubéznym porusenim obou zakonem stanovenych
povinnosti, jako tomu bylo v nyni posuzovaném ptipadeé.

Prestoze se tedy zalobce podle nazoru krajského soudu na vzniku dopravni nehody
pouze spolupodilel, nema to zadny vliv na pravni kvalifikaci prestupku, kterého se
dopustil tim, ze nedodrzel povinnost fidi¢e podle ust. § 19 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Na druhou stranu by tato okolnost mohla byt zohlednéna jako polehcujict
4 M 4 / Vv \4 / v \4 v v v v
v ramci stanoveni vyse ulozené sankce, cehoz se zalobce ostatné v zalobé ve vztahu ke
v v v 4 4 v / / v 4 . /
zméné prvostupnového rozhodnuti zalovanym vyslovné dovolaval. Krajsky soud
k tomu nicméné uvadi, ze neni v jeho kompetenci nahrazovat tvahy spravnich organa
ohledné vyse ulozené sankce, jejiz urleni je v mezich dolni a horni hranice sazby
stanovené zakonem véci spravniho uvazeni, paklize je ucinéno v souladu se zakonem;
jedinou vyjimkou je uplatnéni tzv. moderace (viz k tomu ustanoveni § 78 odst. 2 in
fine s.f.s.).
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32.

V nyni projednavané véci oba spravni organy prezkoumatelné zduvodnily, ze k ulozeni
pokuty ve vysi poloviny zakonem stanovené sazby pristoupily z diivodu zohlednéni
pritézujicich a polehcujicich okolnosti ve smyslu dnes jiz neplatného ust. § 12 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti. Zejména prvostupriovy spravni organ poukazal na skutecnost, ze
v dusledku protipravniho jednani zalobce doslo ke vzniku dopravni nehody, ktera méla
za nasledek 4jmu na zdravi a Skodu na majetku. Prestoze pak zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti Gvahy prvostupniového spravaiho organu v disledku zmény
rozhodnuti o prestupku korigoval, pokud zmeénil vyrok prvostupnového rozhodnuti
tak, ze se zalobce na vzniku dopravni nehody svym jednanim pouze podilel, vysi
ulozené sankce povazoval stale za pfiméfenou.

K tomu je vhodné doplnit, ze zalobce zalobou ke krajskému soudu usiloval pouze o
v 4 / 4 *V i Ve vV 4 / Vv \4 4

zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by moderaci neptimérené vyse ulozené sankce

4 A4 4 4 /4 M

podle ust. § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho navrhoval. Za této situace nebylo
v / M / 7/ Ve vV i v 4

mozné, aby krajsky soud proved] vlastni avahu o primérenosti ulozené sankce, kterou

by nahradil spravni uvazeni obou spravnich organt.

Ze vsech shora uvedenych duvodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {redni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 7. ledna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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