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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: XENIUM Europe s. r. o.
sidlem Stramberski 1049/20, 703 00 Ostrava
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017 ¢&. j. 3508259/17/3202-50521-
809827, ve véci prominuti pokuty,
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takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho tufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 12. 2017
¢.j. 3508259/17/3202-50521-809827 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢istku 19 456 K¢
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Ondfeje

Lichnovského, sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 14. 2. 2018, ve znéni jejiho doplnéni
ze dne 21. 11. 2018, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2017,
¢ j. 3508259/17/3202-50521-809827 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta jeho zadost o prominuti pokuty ve vysi 30 000 K¢ za nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,nasledné kontrolni hlaseni®) za
obdobi zafi 2016 pro existenci prekazky dle ust. § 259¢ odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfovy rad®).

Zalobce predev$im vytykal Zalovanému, Ze nespravné, v rozporu se zakonem a pokynem
Generalniho financniho feditelstvi D-29 (dale jen ,,Pokyn D-29%) vylozil ust. § 259¢ odst. 2
a 3 danového fadu, kdyz otazku zavazného poruseni dariovych nebo Gcetnich pravnich
predpisi v poslednich trech letech posuzoval ve vztahu ke spole¢nosti STARCOM
INTERNATIONAL, s. r. 0., ve které v rozhodném obdobi pusobil jako statutarni organ
byvaly jednatel Zalobce. Naplnéni pfedmétnych kritérii dle citovaného ustanoveni zikona
je dle zalobce nutné posuzovat pouze ve vztahu k dafiovému subjektu, tj. k zalobci, k
osobé, ktera je vrozhodném obdobi ¢lenem jeho statutarniho organu a ke ,spojené”
pravnické osobé, nikoli ve vztahu k byvalému jednateli zalobce, resp. ke spolecnosti, ve
které tato osoba pulsobi jako statutarni organ. Lhuta 3 let je dasovy tUsek, ve kterém je
nutno posoudit naplnéni vyse uvedenych kritérii pouze u shora definovaného okruhu osob
a nema vliv na stanoven{ samotného okruhu posuzovanych osob. Zalobce dile s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37,
www.nssoud.cz, namital, ze i za predpokladu, kdyby byl vyklad ust. § 259¢ odst. 2 a 3
dariového radu uvedeny v napadeném rozhodnuti akceptovatelny, byl zalovany povinen
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro libertate. Zalobce dale namital nezikonnost
napadeného rozhodnuti spoéivajici jednak v absenci interpretace neurcitého pravniho
pojmu ,zavazné poruseni dariovych a dletnich predpisi“ a dale v poruseni povinnosti
mllenlivosti zalovanym, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouzil informace
ziskané pri spravé dani jiného danového subjektu.

Zalovany povaZoval Zalobu za ned@vodnou a navrhl jeji zamitnuti. K zalobnim nimitkam
zalobce predné uvedl, ze spolecnost STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. je dle
Pokynu D-29 ,spojenou® pravnickou osobou, nebot jeji statutarni organ byl v rozhodném
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obdobi 3 let jednatelem zalobce. Dle Pokynu D-29, se povazuji za ,spojené“ pravnické
osoby, jejichz statutarnim organem nebo ({lenem statutarnitho organu je nebo byla
v predchazejicich 3 letech pravnicka osoba zadajici o prominuti nebo jeji statutarni organ
nebo den statutarniho orginu. Zalovany uvedl, Ze ust. § 259c odst. 2 a 3 datiového tadu
nevylozil nepripustné extenzivné, nebot zde neexistuje zadna interpretaéni nejasnost.
Cilem vySe uvedeného ustanoveni zakona je dle zalovaného rovnéz zamezeni uéelovému
zbaveni se odpovédnosti zazavazné poruseni dariovych nebo Gletnich predpisa
prostfednictvim vymény osoby na pozici statutarniho organu pravnické osoby. K namitce
zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevylozil pravné neurdity pojem, uvedl, ze
detailné popsal, jakym zptsobem, kdy a u které osoby doslo k zdvaznému poruseni
danovych nebo tUcetnich pravnich predpisi aodkazal pfitom navsechny rozhodné
skutecnosti. Napadené rozhodnuti je tak dostatecnym a prezkoumatelnym zplsobem
oduvodnéno. K posledni namitce zalobce zalovany uvedl, Ze neporusil svou povinnost
mléenlivosti, kdyz v napadeném rozhodnuti zalobci sdélil informace relevantni
pouze pro rozhodnuti o zadosti o prominuti pokuty za nepodani nasledného kontrolniho
hlaseni.

Krajsky soud po ovéreni, ze jsou splnény veskeré procesni podminky rizeni, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle ust. § 101k odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén pozadat spravce dané o prominuti
pokuty dle ust. § 101h odst. 1 pism. b) az d).

Dle ust. § 101k odst. 2 zakona o DPH muze spravce dané zcela nebo zc¢asti prominout
pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z davodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem
platce.

Dle ust. § 259¢ odst. 2 danového fadu prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich
3 letech zavaznym zpusobem porusil darfiové nebo Gcetni pravni predpisy.

Dle ust. § 259¢ odst. 3 danového radu, pokud pravnicka osoba zavaznym zptisobem porusi
danové nebo uletni pravni predpisy, hledi se pro Gcely posouzeni splnéni podminky
podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé
¢lenem statutarniho organu, jako by je také porusila.

V prezkoumavaném spravnim rozhodnuti zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti
pokuty ve vysi 30 000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi zafi 2016,
kterd byla Zalobci uloZena dle ust. § 101h odst. 1 pism. c) zikona o DPH. Zalovany své
rozhodnuti odvodnil tim, ze Zalobce naplnil negativni podminku stanovenou v ust. § 259¢
odst. 2 a 3 dantového radu, nebot spolecnost STARCOM INTERNATIONAL, s. r. o., ve
které v dobé rozhodovani zalovaného o zadosti zalobce o prominuti pokuty pusobila jako
statutarni organ osoba, ktera byla v predchazejicich 3 letech statutarnim organem zalobce,
v rozhodném obdobi zavaznym zplsobem porusila danové nebo Ucetni pravni predpisy.
Krajsky soud ma za to, ze podstatou projednavané véci je otazka vykladu ust. § 259¢ odst. 2
a 3 danového radu, resp. otazka, jakymi subjekty muze dojit k naplnéni negativnich kritérii
dle citovanych ustanoveni.
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Ust. § 259¢ odst. 2 daniového tadu stanovi, ze prominuti dané nebo pfislusenstvi dané nenti
\4 4 v / . 4 M v i 4 4 4
mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu,

4 4 v / o Ve v 4 /v 4 4 4 v i
v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil danové nebo Ucetni pravni predpisy. Z
textu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zavazné poruSeni danovych nebo Ucetnich
pravnich predpist se posuzuje ve lhtté poslednich 3 let, a to u danového subjektu a osoby,
ktera byla statutarnim organem, popf. Clenem statutarniho organu tohoto danového
subjektu. Pokud ma byt tedy dan nebo pfislusenstvi prominuto pravnické osobé, nesmi se
ani jeji statutarni organ nebo jeho llen v uplynulych trech letech dopustit zavazného
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poruseni darfiovych nebo Ucetnich predpist. V pfipadé Ze danové nebo Gcetni predpisy
zavazné porusila pravnicka osoba, konstruuje zakon v ust. § 259¢ odst. 3 darlového radu
fikci, Ze 1 osoba, ktera byla v dobé zavazného poruseni danovych nebo Gcetnich predpist
Vv o« ey ’ ’ ’ \ . Ve o / 4
llenem jejtho statutarniho organu, predpisy sama porusila. Dle divodové zpravy k
danovému radu pak splnéni triletého testu spolehlivosti bude spravce dané zohlednovat k
okamziku, kdy posuzuje zadost o prominuti dané nebo prislusenstvi dané.

Z vyse citovaného ustanoveni zakona nelze podle krajského soudu dospét k zavéru, ze

v 4 NN 4 v 4 v 4 v / / Vv 4 4 4 v * 0o ° \4 /4
naplnéni kritérii zdvazného poruseni daniovych nebo Gletnich pravnich predpist je mozné
posuzovat téz u osob, které v dobé posuzovani zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané nejsou statutarnim organem nebo {lenem statutarniho organu danového subjektu.
Krajsky soud naopak vykladem této pravni normy dospél k jedinému zavéru, a to, ze

4 v 4 v 4 v / / Vv 4 4 4 v * o M o_V

zavazné poruseni danovych nebo ucetnich pravnich predpist se posuzuje ve lhuteé 3 let u
jasné definovaného okruhu osob - u danového subjektu a u osoby, ktera byla statutarnim
organem, popf. ¢lenem statutarniho organu tohoto danového subjektu, v dobé, kdy
spravni organ posuzuje zadost o prominuti dané nebo prislusenstvi dané.

Pokud tedy zalovany posuzoval zavazné poruseni danovych nebo uletnich pravnich
predpist ve vztahu ke spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o., resp., k
jejimu statutarnimu organu, tedy ve vztahu k osobé, ktera v dobé posuzovani zadosti o
prominuti pokuty jiz nebyla statutirnim organem nebo c¢lenem statutarniho organu
zalobce, je tento jeho postup nespravny. Utelem shora citovaného ustanoveni je odepfeni
prominuti pokuty osobam, které zavaznym zpusobem neplni své danové, resp. tcetni,
povinnosti, tj. dle dosavadnich zkuSenosti se projevily jako nespolehlivé. Zalovany byl dle
vyse citovaného ust. zakona opravnén posuzovat naplnéni kritérii nespolehlivosti toliko ve
vztahu k zalobci, popf. jeho statutarnimu organu nebo ¢lenu jeho statutarniho organu
v dobé posuzovani zadosti o prominuti dané nebo jejiho ptslusenstvi. Zalovany uvedenym
zpusobem nepostupoval, kdyz naplnéni negativni podminky vymezené v ust. § 259¢ odst.
2 a 3 danového radu posuzoval ve vztahu k osobé, ktera v dobé posuzovani zadosti o
prominuti pokuty jiz nebyla statutirnim organem nebo clenem statutarniho organu
zalobce, v cemz spattuje krajsky soud z vyse uvedenych divodu nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud poznamenava, ze i kdyby se ptiklonil k vykladu
ust. § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu dle zalovaného, ktery uvedl v napadeném rozhodnuti,
pak by zde byly dva srovnatelné relevantni interpretalni vysledky a neslo by se vyhnout
aplikaci zasady in dubio pro libertate, nebot je-li k dispozici vice vykladd verejnopravni
normy, je tfeba volit ten, ktery vubec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne pfimo z Gstavniho
poradku (& 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo &l. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, nalus.usoud.cz).
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Z vyse uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti jako nezakonné dle ust. § 78
odst. 1s. f.s. zrusil a dle ust. § 78 odst. 4 s. I. s. vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
je spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.
f.s.). Své Gvahy je zalovany povinen radné oduvodnit.

Pro Uplnost soud dodava, ze pfi zavéru o duvodnosti zalobni argumentace je zcela
nadbytecné zabyvat se ostatnimi zalobnimi body (nezakonnost rozhodnuti spocivajici v
absenci interpretace neurcitého pravniho pojmu - ,zavazné poruseni daniovych a Gletnich
predpisu“ a poruseni povinnosti mlcenlivosti).

Zalobce byl v Fzeni procesné Gspény, proto mu krajsky soud priznal dle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladG fizeni sestavajici z nakladi pravniho zastoupeni
advokatem za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a doplnéni
zaloby ze dne 21. 11. 2018) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*), 3 x pausalni nahrady hotovych
vydaji advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT, 21% DPH z téchto ¢astek dle ust. § 57
odst. 2 s.f.s. ve vysi 2 142 K¢ aze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢,
celkem tedy 15 342 K.

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni dle ust. § 64 s.f.s. ve
spojeni s ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.s.1.“) krukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Lhatu k plnéni nahrady nakladu fizeni urdil krajsky soud s ohledem na odlisny okamzik
nabyti pravni moci prvostupnovych rozhodnuti dle o. s. f. a's. f. s. na 30 dnd od pravni
moci rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. t. s., ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. prosince 2018

Megr. Jiti Gottwald, v. r.

predseda senatu
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