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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.

bytem ....ccoovvvvvieiiinns
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 57, Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2017, &.j. KUJI 22846/2017, sp. zn.
O0O0SC 149/2017 OOSC/60

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému s e nep fiznavanahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 18. 5. 2017 Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3.
2017, ¢&.5. KUJI 22846/2017, sp. zn. OOSC 149/2017 OOSC/60 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
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Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 3. 1. 2017, ¢&;j. SZ-
MM]/OD/4668/2016/24 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti
potvrdil.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z nedbalostniho
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu, kterého se dopustil porusenim § 4 pism. c) a § 18 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu tim, ze dne 21. 1. 2016 v 16:25 hod. jako tidi¢ osobniho
motorového vozidla Volvo RZ x na silnici & 1/38 u sjezdu z dalnice D1 ve sméru
jizdy od Jihlavy nerespektoval dopravni znacku Vla ,podélna ¢ara souvisla“ a
z pravého odbolovaciho jizdniho pruhu prejel pres podélnou ¢aru souvislou do
levého priabézného jizdniho pruhu a po spatfeni nakladniho vozidla ............
s navésem ......... fidice L. V., ktery jiz odbodoval ze sjezdu z dalnice D1 na silnici ¢.
38 smérem na Jihlavu nestalil zastavit nebo zpomalit a narazil levou predni Casti
svého vozidla do levé zadni ¢asti navésu, ¢imz zpusobil dopravni nehodu.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobei ulozena pokuta v Castce 1500 K¢ a
povinnost k Ghradé nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V napadeném rozhodnuti se zalovany vénoval shrnuti prubéhu fizeni a obsahu
/ ’ . / / . e /. O s v
spravnitho spisu. Dale se zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce a
shledal, ze nejsou davodné.

5. K tvodni namitce zalobce uvedené v odvolani, ktera se tykala zptisobu provedeni
dtikazt, zalovany uvedl, Ze ji posoudil jako neddvodnou. Dle protokolu o Gstnim
. N v IV . . . J ./ .
jednani byly odvolateli ¢teny a prohlizeny listiny ze spisového materialu, kdy je ve
vyc¢tu uvedena i fotodokumentace. Fotodokumentace pofizena na misté dopravni
nehody Policii CR je soulasti jejtho oznameni prestupku, které bylo

v /4 4 4 4 v M
prvostupniovéemu spravanimu organu doruceno dne 1. 3. 2016. Fotodokumentace je
Ve . . 7’ Ve /7 /7 . / ’ Vv
pripojena na disku CD k poslednimu tfinactému listu tohoto oznameni prestupku
Policii CR. Na strané paté protokolu z dstniho jednani je podpisem odvolatele
potvrzeno, ze byl seznamen se spisovym materialem.

6. K potvrzeni svého tvrzeni navrhl odvolatel vyslech svédka J. B., ktery byl
odvolatelem zmocnén k nahlédnuti do spisového materialu. Dle zalovaného by jeho
vypovéd byla nadbytecnou pravé proto, ze dle protokolace z Gstniho jednani ze dne
21. 6. 2016, byl odvolatel seznimen s kompletnim spisovym materidlem vcetné
fotodokumentace, coz potvrdil svym podpisem a toto jednani predchazelo nahlizeni
do spisu J. B. I prilozena kopie soupisu spisu se shoduje se soupisem spisu, jak byl
predlozen krajskému uafadu s kompletnim spisovym materialem ve véci (s
poslednim zapisem ke dni 6. 12. 2016, kterym bylo vyrozumeéni dle § 36 spravniho
radu). Zmocnénec odvolatele po nahlizeni do spisu navic pozadal o fotokopii ¢asti
spisového materidlu, nikoli kompletniho spisového materidlu. Zadn4 s okolnosti
uvedenych v odvolani nezaklada pochybnost o tom, ze by odvolateli nebyl
predlozen kompletni spisovy material v jeho véci k nahlédnuti a ze by v fizeni
nebyl proveden dikaz fotodokumentaci.
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10.

Druhy vyznamny okruh namitek odvolatele uvedenych v odvolani se tykal

v 4 4 4 A4 4 v v/ 4 v v /4 / * /V 4
poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu tim, ze v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez dalsitho navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Konkrétné namital postup prvostupniového spravniho organu,
ktery a¢ opakované dozadoval provedeni svédecké vypovédi svédka V. Méstskym

y P P yP Y
Uradem Tabor, jej nasledné nevyslechl a z jeho vypovédi u Méstského uradu Tabor
pti rozhodovani nevychazel, jelikoz odvolatel nebyl ze strany Méstského tradu
Tabor o jeho provadéni radné a vcas vyrozumén. Prvostupriovy spravni organ svuj
postup v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zdivodnil tim, ze na zakladé
provedeného dokazovani listinnymi dikazy a svédeckymi vypovédmi svédkyné P.
a svédka K. ma za dostateCné prokazané spachani prestupku ze strany zalobce.

Krajsky trad k tomu uvadi, ze ve shodé s prvostupriovym spravnim organem
povazuje spachani prestupku za jednoznalné prokazané, a to i bez provedeni
svédecké vypovédi svédka V. (fidice kamionu, do jehoz zadni Casti navésu zalobce
narazil). Svédkyné P. i svédek K. jeli ve stejném sméru jako on. Zalobce je mél
vysokou rychlosti pfedjet a posléze narazit do kamionu, ktery fidil V., a ktery jiz
odbocoval vlevo smérem na Jihlavu. Na dopravni situaci méli svédci P. a svédek K.
lepsi rozhled ze své pozice nez tidi¢ kamionu, ktery odbocoval vlevo a pfi tomto
tkonu musel mj. sledovat situaci v provozu na pozemni komunikaci a je
v /4 \4 Ve v 4 4 v 4 / . .
pravdépodobneé, ze pfi dokoncovani odbocovaciho ukonu si ani nemusel
Ve . YA 4 4 v M
povsimnout vozidla odvolatele, které jelo vysokou rychlosti v misté, kde je tato
4 v 4 4 . ’
rychlost omezena dopravni znackou na 70 km/hod, a které poté narazilo do zadni
v/, e /v . . ’ ’ v , .
Casti naveésu jeho vozidla. Misto narazu a poskozeni obou vozidel na druhou stranu
neprisvédCuje verzi zalobce, nastinéné v jeho pisemném vyjadfeni, ze zavinéni
dopravni nehody spatfuje na strané tidie kamionu, ktery mu nedal ptrednost v
jizdé. Ridi¢ kamionu odbodovaci manévr zapodal v dobé, kdy mu to umoziovala
b N Vee/V 1V, 7 v M V.V V. Vv
situace v provozu a vozidla prijizdéjici smérem od Jihlavy byla jesté dostate¢né
daleko. Nedani prednosti by dale odpovidal jiny charakter poskozeni vozidel, tj.
naraz do predni ¢asti vozidla, nikoli do zadni ¢asti navésu nakladniho vozidla. Vina
\4 4 v 4 4 4 v 4 4 4
zalobce byla na zakladé provedeného dokazovani prvostupnovym spravnim
organem jednoznacné prokazana.

K postupu prvostuprioveho spravniho organu, ktery k vypovédim svédka V. pri
rozhodovani nepfihlizel, jelikoz o jejich provedeni Méstskym afadem Tabor nebyl
zalobce timto organem radné a vcas vyrozumén, je dle krajského Gfadu naprosto v
poradku. Pokud by z nich prvostupniovy spravni organ vychazel, byl by jeho
postup v rozporu se zakonem. I bez vypovédi svédka V. byl na zakladé ostatniho
provedeného dokazovani zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Zalobci za prestupek hrozila podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim
provozu pokuta v rozpéti od 1.500 K¢ do 2.500 K¢&. Prvostupriovy spravni organ
ulozil po posouzeni polehéujicich a pfitézujicich okolnosti pokutu na samé spodni
hranici zakonem stanoveného rozpéti, tedy ve vysi 1.500 K¢, coz povazoval za
dostateCné k naplnéni Glelu fizeni a sjednani napravy. Zvolena sankce je podle
zalovaného radné odivodnéna a v souladu s kritérii vyjadfenymi v § 12 odst. 1
4 v 4 4 . .. . 4 4 4 v
zakona o prestupcich a povazuje ji s ohledem na okolnosti spachani prestupku a
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Vv, 7 1.7 1 YRV ’ ) . v ’
osobu prestupce za odpovidajici a spliujici represivni i preventivné vychovnou
funkeci.

Vzhledem k vyse uvedenému proto krajsky trad podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

IIL. Zaloba

V zalobé ze dne 18. 5. 2017 zalobce uvedl, ze byl postupem spravnich organt

v / 4 4 4 4 M 4 v v /4
poskozen na svych procesnich pravech. V odvolani mj. namital, Ze se prvostupnovée
rozhodnuti opira o dikazy (fotografie), které nebyly radné provedeny a které
nejsou zalozeny ve spravnim spisu, a se kterymi se tak obvinény nemél moznost
seznamit a vyjadrit se k nim.

Zalovany se stim vyporddal tak, Ye konstatoval vyjmenovani dikazu
fotodokumentace v protokolu o Ustnim jednani a fakt, ze jemu byl spravni spis
predan vcetné CD pripojeného k tfinactému listu spisu. Dale pak odmitl
vyslechnout navrzeného svédka. Zalobce wuvedl, %e o existenci CD
s fotodokumentaci se dozvédél teprve az z napadeného rozhodnuti zalovaného.
Kdyz mu byl na Gstnim jednani predlozen spis, nebylo k tfinactému listu fyzicky
nic pripojeno a ani samotny obsah listu nic takového nenasvédéoval. CD se
nenachazelo nikde v predlozeném materialu.

Zalobce poukazal na audio nahravku zjednani dne 21. 6. 2016 ve formatu m4a,
ktera mize podeptit jeho tvrzeni, ze CD nebylo soudasti spisu a ani nato nebyl
zalobce opravnénou uredni osobou upozornén.

Nasledné zalobce navrhl dukaz svédeckou vypoveédi svého zmocnénce J. B., ktery
dne 22. 12. 2016 nahlédl v zastoupeni zalobce do spravniho spisu a pozadal o kopie
toho, co bylo ve spisu.

Kdyz se zalobce dne 11. 5. 2017 dostavil ke spravaimu organu opét nahlédnout do
spisu, byl jiz spis svazan a ke 13. listu byl z rubové strany pfilepen papirovy CD
obal obsahujici disk. K tomuto pripojeni tedy muselo nejspis dojit teprve az tésné
pred odeslanim spisu k odvolacimu organu, kde byl nejspise spis i svazan po celé
délce levych okrajt listh oproti stavu pti Gstnim jednani, kdy byl svazan pouze levy
horni roh. Z porizenych fotografii vsak neni zcela patrné, ze v pripadé ustniho
jednani je rubova strana 13. listu prazdna, ale svéd¢i tomu lehce prosvitajici text
z listu 14.

Z audiozaznamu je patrno, ze béhem ustniho jednani k zadnému faktickému
4 A% 4 v \4 4 Ve 4 4 ./ v v \4

provedeni (prohlizeni, predlozeni, ¢i promitnuti) fotografii nedoslo, prestoze
nepozornym zalobcem podepsany protokol o stnim jednani muze svéd¢it o opaku.
K tomu sméroval i jeho dukazni navrh ve vyjadreni ze dne 23. 12. 2016, v némz

4 o v v 4 v/ 4 v 4 4
navrhoval provést dikaz, z néhoz bude patrné, kde zacinalo dopravni znacenti ,plna
ara“. Zalobce ma za to, ze k radnému provedeni diikazu nestadi jeho letmé zminéni
v tvodu Ustniho jednani a zapsani do protokolu.
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Konecné zalobce uvedl, ze pokud je soucasti spisu elektronické médium, ma byt
uvedeno samostatné oznaceno v soupisu soucasti a priloh spisu.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl zruseni napadeného 1 prvostupnového
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni, jakoz 1 priznani nahrady naklada fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany poukazal na skuteénost, %e podle protokolu o tistnim jednani ze dne 21. 6.
2016 byl zalobce seznamen skompletnim spisovym materidlem vcetné
fotodokumentace, coz potvrdil svym podpisem, a dale tomuto jednani predchazelo
nahlizeni do spisu. I pfilozena kopie soupisu spisu se shoduje se soupisem spisu, jak
byl predlozen zalovanému jako odvolacimu organu skompletnim spisovym
materialem ve véci s poslednim zapisem ke dni 6. 12. 2016, jimz bylo vyrozuméni
podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

Zmocnénec zalobce po nahlizeni do spisu navic pozadal o fotokopii spisového
materilu, nikoli kompletniho sprivniho spisu. Z4dni z okolnosti uvedenych
v odvolani nezaklada pochybnost o tom, ze by zalobci nebyl predlozen kompletni
spisovy material v jeho véci k nahlédnuti a ze by v fizeni nebyl proveden dikaz
fotodokumentaci.

K navrhu na provedeni dikazu audiozaznamem z pribéhu Gstniho jednani ze dne
21. 6. 2016 zalovany uvedl, ze zminénou nahravku zalobce nepredlozil ani ke svému
odvolani proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu, ani k podané zalobé
a ani se o existenci takové nahravky nezminil.

Z veskerych podkladu, které mél zalovany k dispozici v dobé svého rozhodovani
vyplyva, ze dikaz v podobé fotodokumentace z mista dopravni nehody byl radné
proveden.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze netrval na tom, aby bylo natizeno Gstni
jednani.

Ve své replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze jeho zmocnénec muze
dosvéddit, ze CD s fotodokumentaci v této dobé nebylo ptipojeno ke spravnimu
spisu. Podle nazoru zalobce bylo jiz v dobé rozhodovani Zalovaného patrné, ze
. o) e . v/ IN ’ v/ ’
existuji prinejmensim vazné pochyby o tom, zda bylo s fotodokumentaci v fizeni
pred prvostuptiovym organem zachiazeno podle zakona, nebot ten zaznamy na
. ’ 7 17 . v/ . / v . J4
elektronickych médiich jako prilohu spisu vyslovné vyjmenovava.

Zaroven zalobce vyjadfil nesouhlas srozhodnutim véci bez nafizeni tustniho
jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni, dale jen ,s. I. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o
zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).
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V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt, vletné fizeni predchazejictho
jeho vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskutecnilo v neomluvené
nepritomnosti zalobce a v omluvené nepfitomnosti zastupce zalovaného dne 11. 12.
2018 (omluva zalobce z natizeného jednani byla soudu dorudena az dne 13. 12.
2018).

Krajsky soud pfi jednani shrnul obsah soudniho a spravniho spisu, z néhoz vyplyva
predevsim to, ze spravni spis obsahuje CD s fotodokumentaci (pfiloha ¢. 1) zalozené
na ¢.l. 13 jako soucast policejni dokumentace postoupené prvostupiovému organu
Policii CR. Dale je ve spisu obsazen protokol z tistniho jednani ze dne 21. 6. 2016,
z néhoz vyplyva, ze obsahem spravniho spisu k tomuto datu byla fotodokumentace
z dopravni nehody a byl ji pfi jednani proveden dukaz. Dne 22. 12. 2016 nahlédl do
spisu zmocnénec zalobce J. B., ktery si poridil kopie ¢asti spisové dokumentace,
konkrétné 17 listd. Dne 11. 5. 2017 si poridil zalobce osobné kopii dokumentace na
externi disk.

Krajsky soud dale rozhodl o tom, ze provede dikaz audionahravkou ustniho
jednani ze dne 21. 6. 2016 a dukaz fotografiemi ze spravniho spisu, které zalobce
prilozil k zalobé. Krajsky soud nepripustil dikaz vyslechem svédka - zmocnénce
zalobce pana J. B. a zamitl jej.

Krajsky soud se seznamil pfi pripravé na jednani s obsahem zvukového zaznamu
pristupného na internetu na adrese http://zaloba.milosbem.net/08-57-28.m4a a
shledal, ze koresponduje s obsahem protokolu z Gstniho jednani ze dne 21. 6. 2016,
coz vypovida o autenticité této nahravky. Zaroven tuto nahravku povazuje za
pripustny ditkaz, nebof porizovani zvukovych zaznamut z ustntho jednani ve
spravnim (a tedy i prestupkovém fizeni) neni spravnim fadem ani jinym zakonem
vyslovné zakdzano, ani to neni vazdno svoleni opravnéné uUredni osoby ¢i jejt
védomost o tom, ze si ulastnik zvukovy zaznam pofizuje.

Z ptislusné sekvence zvukového zaznamu vyplyva, ze pfi Gstnim jednani byl
konstatovan obsah spravniho spisu, vcetné fotodokumentace. Dale jiz opravnéna
Uredni osoba poucovala zalobce o prubéhu jednani, zejm. k vyslechu svédku a
dal$imu prabéhu Gstniho jednani.

Dale krajsky soud provedl dikaz pripojenymi fotografiemi ze dne 21. 6. 2016, a ze
dne 11. 5. 2017, kde jde zejm. o fotografii sporné strany 13 spravniho spisu a druhé
strany tohoto listu, kde je prilepena obalka s diskem CD. Soud ovétil z vlastnosti
datovych souborti obsahujicich tyto fotografie, ze datum pofizeni téchto fotografii
koresponduje s tvrzenymi daty jejich pofizeni.

Krajsky soud poté ukoncil dokazovani a prikroéil k vyhlaseni rozsudku formou
VvV 4 4 4 v 4 / vV 4
vyvéseni zkraceného znéni na Uredni desku.

Zaloba neni divodna.
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Krajsky soud predevsim uvadi, ze v této véci je veden spor o procesni skutecnosti,
tedy to, jakym zpusobem bylo vedeno fizeni pred prvostupniovym spravnim
organem, a nikoliv o meritum véci, tedy zda se zalobce dopustil prestupkového
M 4 4 4 / v 4 4 M /4 4
jednani popsaného ve vyroku prvostupriového rozhodnuti a zda bylo toto jednani
spravné pravné kvalifikovano jako prestupek.

Zalobce soustfedil své namitky k tomu, Ze ve spravnim spisu nebylo ke dni konani
Gstniho jednani dne 21. 6. 2016 obsazeno CD sfotodokumentaci, a dale, ze
fotodokumentaci nebyl fadné proveden dikaz pti jednani.

K prvnimu uvedenému tvrzeni krajsky soud uvadi, ze ktéto otazce provedl
doplnyjici dokazovani zalobcem predlozenymi fotografiemi a také ¢asti zvukového
zaznamu, ktery zalobce poskytl formou odkazu na zvukovy zaznam umistnény na
. . / 4 4 4 ’ . vV v/ / 4
jeho internetovych strankach. Ze spravniho spisu (predevsim z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 21. 6. 2016) a z provedeného dokazovani vyplyva, ze bez dtvodnych
pochybnosti lze usuzovat, ze CD sfotodokumentaci bylo ve spravnim spisu
obsazeno, a to jiz kdatu konani Gstntho jednani. I ze zvukového zdznamu

4 \4 / 4 \4 4
poskytnutého zalobcem vyplyva, ze fotodokumentace byla konstatovana
opravnénou uredni osobou, a to jako jeden z dukaza obsazenych ve spravnim spisu.
Zalobce se proti této konstataci - jak plyne rovnéz z tohoto zaznamu - pri Gstnim
. ) . . .o e Vev v ’ 7 7
jednani nijak neohradil, ani ji nerozporoval, pticemz k provedenému dokazovani se
téhoz dne nijak nevyjadril, o ¢emz shodné vypovida jak protokol o Ustnim jednani,
tak 1 odkazovany zvukovy zaznam pofizeny zalobcem. Fotografie, které zalobce
predlozil, nijak nevypovidaji o tom, ze by na 13. listu dokumentace chybéla ptiloha
¢ 1 (CD sfotodokumentaci). Dikazy predlozené zalobcem tedy nejsou s to
vyvratit procesni stav véci plynouci ze spravniho spisu, ze CD s fotodokumentaci
bylo soudasti spravniho spisu jiz ke dni 21. 6. 2016.

Pokud zalobce tvrdil, ze fotodokumentace na elektronickém nosic¢i dat nebyla ve
spravnim spisu radné zazurnalizovana, krajsky soud ktomu wuvadi, ze
fotodokumentace je soucasti pisemnosti, které byly predlozeny prvostuptiovému
organu Policii CR a je zaZurnalizovina v rimci téchto pisemnosti, jak vyplyva
z prehledu spisu. Krajsky soud toto nepovazuje za procesni pochybeni.

Ze spravniho spisu rovnéz jednoznacéné vyplyva, ze zalobce mél prilezitost béhem
spravniho fizeni, jak se mohl sfotodokumentaci dopravni nehody podrobné
seznamit, a to nejen pfi Ustnim jednani, ale také pfi nahlizeni do spravniho spisu
prostrednictvim svého zmocnénce J. B.. Nahlizeni do spisu dne 11. 5. 2017 jiz
probéhlo po vydani napadeného rozhodnuti a nema tedy na hodnoceni pribéhu
spravniho fizeni vliv. Kazdopadné krajsky soud nesdili nazor zalobce, zZe nemél
prilezitost k seznameni se s obsahem spravniho spisu, pfi¢emz tvrzeni, Ze se o
existenci CD s fotodokumentaci se dozvédél teprve az z napadeného rozhodnuti
zalovaného, povazuje za zjevné ulelové a nevérohodné.

Ohledné¢ druhého okruhu zalobnich tvrzeni krajsky soud wuvadi, ze
fotodokumentace byla sice podle zvukového zaznamu, kterym krajsky soud doplnil
dokazovani pfi stnim jednani, pouze opravnénou uredni osobou konstatovana. Ze
/ 4 v / 4 v \4 Ve 7/ 4 M 4 4 v/
zvukového zaznamu vSak nevyplyva, ze by zalobce pti Gstnim jednani pozadal o
promitnuti obsahu CD ¢i ze by se k fotografiim jakkoliv vyjadfil, coz plati i o
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43,

44,

45.

46.

zbyvajicim konstatovaném obsahu spravniho spisu. Na druheé strané ze zvukového
zaznamu ani nevyplyva, ze k promitnuti fotografii nemohlo dojit v pribéhu
udélovani poudeni opravnénou uredni osobou ¢i pozdéji. V tomto ohledu lze tedy
predlozeny zvukovy zaznam povazovat pouze za indicii k poznani skutecného
prubéhu Gstniho jednani ve vztahu k dokazovani jednotlivymi souéastmi spravniho
spisu.

Dokazovani fotografii je tfeba povazovat za dokazovani listinou v $ir$im slova
smyslu, a to i1 tehdy, mali fotografie pouze elektronickou podobu. Nékteré
fotografie mohou mit sice k charakteru klasické listiny blize a nékteré zase mohou
byt povazovany za jiny dikazni prostiedek. Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu
fotografii jako dikazni prostfedek totiz explicitné neuvadi, nicméné plati, ze
z hlediska povahy fotografie je tento dikazni prostfedek nejblize pravé listiné.
Listinou lze ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu za pfitomnosti Glastnikd ¢i
verejnosti dokazovat vicero zptsoby, a to bud’ pfedtenim jejiho obsahu, anebo také
Y ’ v 7 v ’ ’ Y v
jeji konstataci (resp. strucnym oznaCenim a shrnutim jejtho obsahu). Potreba
podrobného ¢i méné podrobného sdélovani celého obsahu listiny vyplyva vzdy
z individualnich okolnosti kazdého ptipadu. V pifipadé fotografie nepochybné

v/ 7 4 ’ 4 o e/ /4 4 vV M4
spociva podrobné seznameni s dikazem v jejim shlédnuti, anebo alespon v jejim

v/ v 4 /v 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 4 v/ 4 M 4 v
zpfistupnéni Ucastniku fizeni pti jednani. Charakter spravniho fizeni nicméné
nevylucuje, aby byla fotografie stru¢né oznacena ¢i konstatovana. Samotné dstni
M 4 4 . 4 v v/ 4 4 /v 4 4 4 .
jednani primarné neslouzi k seznameni Gcastnika s obsahem spravniho spisu (na
rozdil od nahlizeni do spisu), nybrz k objasnéni skutkového stavu véci.

Zalobce pouze tvrdil, ze dokazovani fotografiemi neprobéhlo procesné spravne,
nicméné netvrdil, ze jaky konkrétni zasah do jeho prav by mélo toto tvrzené
7 o . . 7 v .o ’ . v _ 7/
pochybeni zptsobit. Zejména zalobce nespojil svou namitku se zpochybnénim
skutkovych zavért o viné ze spachani predmétného prestupkového jednani. Navic
zalobce sam mohl pozadovat pfi jednani podrobné prohlizeni fotodokumentace a
mohl vznaset veskeré namitky proti obsahu spravniho spisu, jimz bylo dokazovano,
a zejm. pak navrhovat prip. dalsi dikazy. V tomto kontextu lze tedy uzaviit, ze
jakkoliv neni z predlozenych dikazd jednoznacné, zda byla fotodokumentace pti
/. 4 M 4 4 v v a4 Ve M M 4 4 i v M / N/ /
Ustnim jednani skute¢né prohlizena ¢i nikoliv, neni z namitek zalobce zjevny zadny
efekt tvrzené procesni vady na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Pokud zalobce dale namital, ze ve vyjadfeni ze dne 23. 12. 2016, v némz navrhoval

4 o v v 4 v/ /7 v 4 4 v/ (43
provest dukaz, z néhoz bude patrné, kde zacinalo dopravni znaceni ,plna cara,
neni z tohoto dikazniho navrhu jednoznalné patrné, ze by miftil k opakovani
dtikazu fotodokumentaci dopravni nehody, ktera jiz byla soudasti spravniho spisu.
Tento dikazni navrh tedy ani neni zpusobily prokazat, Ze zalobci nebyl obsah
fotografii zalozenych ve spravnim spisu znam ¢ ze by vibec nebyl o existenci CD
s fotodokumentaci obeznamen.

Za této situace krajsky soud uzavira, ze i kdyby fotografie z ptilozeného CD disku
nebyly pfi Ustnim jednani promitnuty, coz nelze mit ani z predlozeného
zvukového zaznamu najisto postaveno, nejednalo by se za danych okolnosti o
takovou vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
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VI. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

47.  Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou,
jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

48. O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v 7/ v v /4 v . / vV /v /7 4
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 4 v / . i 4 v/ 4
na nahradu nakladu rizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad rimec jeho bézné tredni linnosti nevznikly, respektive ani
/ ’ o v/ 4 \4 vV Vv 4 4 o v/ 4
Ghradu nakladG fizeni nepozadoval, proCez se mu nahrada nakladd fizeni
nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



