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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

proti

zalobkyné: J-N,
bytem ....ccovvvvviiiiiiiieenen
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2017, &.j. 655 707 1213/47091-SL

takto:
Zalobase zamita.

Z4adny z Glastniki nem 4 p r 4 v o na nahradu nakladd ¥izeni.
v 4
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobou podanou pivodné k Okresnimu soudu ve Znojmé brojila Zalobkyné proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 655 707 1213/47091-SL (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o namitkach zalobkyné ze dne 31. 5. 2017 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2017, &j. 655707 1213 (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®). Rizeni u Okresniho soudu ve Znojmé bylo zastaveno usnesenim ze dne
10. 10. 2017, ¢.j. 4 Nc 54006/2017-2 a zalobkyné podala novou zalobu ve 1htté jednoho
mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni ke Krajskému sodu v Brné (dale jen

Hkrajsky soud®).

2. Podkladem pro prvostupriové rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Znojmo (dale jen ,OSSZ Znojmo®) ze dne 26. 4. 2017, podle néhoz nebyla
zalobkyné invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 20%.

3. Lékat OSSZ Znojmo hodnotil jako rozhodujici zdravotni postizeni chronicky
progredujici lumboischialgicky syndrom savodni inkompl. kotfenovou iritaci S1,
intermitentné iritace L4/5, vadna statodynamika patere (kapitola XIII, odd. E, polozka
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

II. Napadené rozhodnuti

4.V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula prubéh dosavadniho fizeni a uvedla, ze
prezkoumala prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek
a nechala vypracovat novy posudek o invalidité zalobkyné svym lékarem.

5. Novym posudkem o invalidité vypracovanym zalovanou ze dne 25. 7. 2017 bylo
zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o
30 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a
spondylopatie) polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy bolestivy
syndrom patere vCetné stavii po operaci patere nebo po Urazech patere, degenerativni
zmény patere, vyhtezy meziobratlovych plotének slehkym funkénim postizenim
zpravidla vice tseku patere, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere.

6. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl v nimitkovém fizeni stanoven vzhledem
k pribéhu onemocnéni, dosavadni lé¢bé a rozsahu objektivniho nalezu tak, Ze {ini
20%, pric¢emz bylo vyuzito zvyseni horni hranice pfislusné polozky o 10% ve smyslu §
3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity ¢. 359/2009 Sb.

7. Zalovani poukazala na to, Ze se Zalobkyné Glastnila jednani 1ékatky Zalované. Bylo
prokazano pouze lehké funkéni postizeni pfi bolestivém patefnim syndromu, tj.
postizeni zpravidla vice tseku patere. Rozhodujicimi podklady pro stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti bylo shledano neurologické vySetteni ze dne 10. 3. 2017 a
propoustéci zprava z hospitalizace z neurologického oddéleni Nemocnice Znojmo 30.
1. 2017 - 1. 2. 2017, ptiemz dale byl dolozen i nalez z ortopedického vysetfeni
MUDr. N. ze dne 28.6.2017. Zdravotni stav zalobkyné je stabilizovany pti
dodrzovani lééebnych a rezimovych opatfeni a umoznuje zalobkyni vykon
priméfeného zaméstnani pfi dodrzovani preventivnich zdravotnich a pracovnich
opatfeni.
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K navySeni miry poklesu pracovni schopnosti oproti zavérim OSSZ Znojmo na
celkovych 30% sahla lekarka Zalované z divodu délnické pracovni profese zalobkyné,
ktera byla posuzovana jako topicka plynové kotelny ¢i kantynska.

Jelikoz v namitkovém fizeni byly potvrzeny zavéry posudku OSSZ Znojmo
ze dne 26. 4. 2017, ze zalobkyné neni invalidni, zalovana namitky zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

III. Zaloba

Zalobkyné namitla, ze byly nedostate¢né posouzeny jeji potize s bederni pateti. Podle
jejtho nazoru neni schopna zadné prace, je omezena v pohybu a ma bolestivé
problémy.

Podle jejtho nazoru lékair OSSZ Znojmo i lékarka zalované v namitkovém fizeni
nespravné uzili obecné posudkové zasady a nevzali vpotaz pribéh a projevy
jednotlivych kategorii miry poklesu vydélecné cinnosti. Nezabyvali se zavaznosti
jejtho zdravotniho postizent, ale nevzali v potaz ani prubéh, charakter a rozsah zmén
Vv 4 M b v M v/ / o /v
postizeni, celkovou omezenost pohyblivosti, jakoz ani dalsi prognézu a zptsob lécby.

Zalobkyné poukizala na to, %e se Zivi pouze manuélni praci (prodavacka, kantynska,
telefonistka, topicka...) a v soucasné dobé neni schopna takovou ¢i jakoukoliv jinou
praci vykonavat z divodu znacnych omezeni pohybu a silnou bolestivost onemocnéni.
Proto jsou podle jejitho nazoru splnény podminky invalidity.

Zalobkyné predlozila k diikazu lékatskou zpravu z Nemocnice Znojmo ze dne 3. 10.
2017 a ze dne 31. 5. 2018.

IV. Vyjadfeni zalované a replika Zalobkyné

Zalovana odkazala na posudek OSSZ ve Znojmé a posudek o invalidité z namitkového
fizeni a uvedla, Ze tyto posudky splriuji predepsané nalezitosti. Podle téchto posudka
nedoslo ke splnéni kritérii invalidity.

Vzhledem k tomu Zalovana navrhla, aby byl v soudnim fizeni vypracovan posudek
Posudkové komise MPSV (dale jen ,PK MPSV*).

Ve své replice ze dne 20. 7. 2018 zalovana souhlasila s vypracovanim posudku PK
MPSV a sdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani. Dolozila
rovnéz aktualni lékatské zpravy z Nemocnice Znojmo ze dne 31. 5. 2018.

V. Spravni spisy a posudek PK MPSV

Z ptipojenych spravnich spist OSSZ Znojmo a zalované vyplyva, ze jde o prvni zadost
zalobkyné o pfiznani invalidnitho dtéchodu. Z jeji osobni a pracovni anamnézy
vyplyva, ze je vyucena prodavacka, dale pracovala jako kantynska, topicka a kucharka,
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naposledy jako telefonistka, nyni je v evidenci uchaze¢ o zaméstnani na Utadu prace

CR.

Krajsky soud nechal dale v soudnim fizeni vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté
v Brné ze dne 17. 4. 2018. Z predmétného posudku vyplyva, ze komise zasedala ve
slozeni predsedkyné komise a dalstho 1ékate z oboru neurologie, jakoz i tajemnice
komise. Zalobkyné byla jednini PK MPSV p¥tomna. Komise méla k dispozici
zdravotni dokumentaci, zpravy predlozené zalobkyni v namitkovém fizeni a dale
lékatskou zpravu ze dne 31. 5. 2018 z Nemocnice Znojmo, vysetfeni MUDr. P. ze dne
31. 5. 2018 (rovnéz Nemocnice Znojmo), a vysetfeni z ambulance 1éCby bolesti ze dne
3.10. 2017 (MUDr. H. -Nemocnice Znojmo).

Z vySetteni zalobkyné pfi jednani komise vyplyva, ze prisla soporou dvou
francouzskych holi, subjektivné ma krece do prave i levé nohy, a to i s berlemi.
Dostavuji se 1 pocity mrtvéni nohou. Patef byla shledana bez vyboceni, vysetren byla i
chize po patach a shyb (Thomayer).

Z posudkového hodnoceni plyne, ze jde o posuzovanou sanamnézou bolesti zad
s prevahou v bederni oblasti patete s rozvojem obtizi asi od 2/2016. Posuzovana udava
sifeni bolesti do pravé dolni koncetiny po predni strané ke kolenu ¢i po zadni strané
stehna. Byly prokazany degenerativni zmény v oblasti bederni patete bez utlaku
kofend, na nichz se také podileji bolesti v oblasti skloubeni mezi ktizovou kosti a
panvi, dale degenerativni zmény patere hrudni. Stoj i chuze jsou bez paréz, ale
zalobkyné pouziva oporu dvou francouzskych holi. Objektivné je nalez na hornich a
dolnich koncetinach bez patologie.

K datu vydani napadeného rozhodnuti slo u zalobkyné o postizeni s lehkym funkénim
y y y
*Vv 4 v Vv 4 4 v v v vV Vv / v /7 Vv 4
postizenim, neslo o postizeni patere se stredné tézkym funkénim postizenim a nebyla
pritomna zavazna porucha statodynamiky patere, nebyl pritomny funkéné vyznamny
neurologicky nalez ani symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, a neslo o
Vv 4 4 Vv VvV / v 7/ Vv 4 Ve Vv 4 4 / o 4 v
postizeni patere s tézkym funkénim postizenim (i postizeni vice useku patere atd.

Zalobkyné trpéla prostou obezitou a zazivacimi obtizemi, které nemély dopad na
pracovni schopnost. Stejné tak nemély na pracovni schopnost efekt prodélana
gynekologicka sterilizace v roce 2006 a stav po operaci zlu¢niku v roce 2002.

V posudkovém zavéru predmétného posudku je uvedeno, ze rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je onemocnéni patete, které PK MPSV
hodnotila podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ve vysi 20%. S ohledem na ostatni

4 Vv 4 v 4 /7 /4 / v v S . 4
zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydélecné linnosti byla zvolena horni
hranice rozpéti, pfi¢emz pro aplikaci § 3 nebyly zjistény zadné dalsi posudkové
vyznamné skute¢nosti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti tfeti
hlavy II, dilu 1 s. f. s.,, v mezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéril ptitom, zda



pokracovani 5 33 Ad 18/2017

25.

26.

27.

28.

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Krajsky soud nafidil ve véci Ustni jednani, které se uskutecnilo dne 18. 12. 2018 za
Ucasti zastupkyné zalované a v pritomnosti zalobkyné. Pfi jednani krajsky soud shrnul
obsah soudniho a spravniho spisu zalované a dale provedl dikaz posudkem PK MPSV
ze dne 17. 4. 2018. Pti jednani zalobkyné uvedla, ze nemuze sedét ani uklizet,
vykonavat dal$i bézné denni ¢innosti. Naposledy pracovala jako telefonistka a nyni je
v evidenci Ufadu prace. Z posledniho zaméstnini ode$la pro bolesti pfi sezeni.
Zastupkyné alované odkAzala na spravni spisy a posudek PK MPSV. Zalobkyné pfi
jednani predlozila dalsi lékatskou zpravu z obdobi po vydani napadeného rozhodnuti,
nicméné krajsky soud jiz dalsi dokazovani ve véci neprovadél a po vyslechnuti
koneénych navrhu ve véci pristoupil k rozhodnuti ve véci samé.

Zaloba neni dtivodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtachod je
v 4 / o 4 **V_V 4 4 v 4 /
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvnitho

PoJ p ) ) J P

) ) S :
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
Vv 4 4 4 4 o / **V_V 4
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o diuchodovém pojisténi
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
0% P Ve v 7 ’ . 7 v . v ,
vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréite lecby

nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro tclely prezkumného tizeni soudniho
v o 4 **V_V_ / / vV 4 4 4 4 4

ve vécech duchodového pojisténi a pro uclely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve e . ’ / ’ . Ve v ’

tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takoveho
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny

/ v/ 4 / ’ o N4 v/

vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
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31.

s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, prip. o zméné tohoto
/4 Ve oo v 7/ i v 7/ v/ 4 M M / M4 4
naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
namitkovém rtizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,

v/ / M / 4 4
pristupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
oV M M / 4 M v 4 4 *eV 4 4 4 V Ve i
rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplriovani zjistovani skutkového stavu resit i
pofizenim tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 Ads 12/2013-22, pristupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V 4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M v 4 4 * Ve 4 M / v 0, ./ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

*eV_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéle¢neé
Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu
v kontextu s posudkovymi hodnocenimi vyplyvajicimi z posudka OSSZ Znojmo a
lekare zalované z namitkového tizeni a zejména posudku PK MPSV ze dne 17. 4. 2018.
Piedmétny posudek PK MPSV spliuje vSechny formalni nalezitosti zakotvené
vyhlagkou o posuzovani invalidity. Zalobkyné byla p¥i jednani komise vySetfena
pritomnym neurologem. Z obsahového hlediska je tfeba podrobit predmétny posudek
testu Uplnosti a presvedcivosti ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudua. Krajsky
soud predev$im konstatuje, ze PK MPSV méla k dispozici vSechny relevantni lékarské
nalezy z obdobi rozhodného pro posouzeni otazky invalidity zalobkyné, véetné
lékatskych nalezt predlozenych az v soudnim fizeni (zpravy z Nemocnice Znojmo ze
dne 3. 10. 2017 a ze dne 31. 5. 2018). Je tfeba fici, ze ani hodnoceni téchto lékarskych
zprav nijak nezménilo posudkovy zavér, ze zalobkyné neni invalidni. PK MPSV se
zabyvala postupné vSemi zdravotnimi postizenimi, ktera mohou mit vliv na pracovni
schopnost zalobkyné, a to v kontextu jeji osobni a pracovni anamnézy. Predmétny
posudek lze tedy povazovat za Gplny a celistvy.

Z hlediska presvédéivosti posudku PK MPSV je treba zduraznit, ze potvrzuje
z hlediska hodnoceni otizky invalidity Zalobce zavéry posudku OSSZ Znojmo a
posudku zalované z namitkového fizeni. Rozdilnost posudkového hodnoceni tkvi
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pouze v tom, ze lékarka zalované hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobkyné o
10 % vySe, a to proto, ze vyuzila moznosti ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity, a to z divodu predchoziho pracovniho a profesniho zarazeni
zalobkyné. Naproti tomu PK MPSV zohlednila tyto skutecnosti v samotném
hodnoceni na horni hranici pfislusné polozky kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ve
vysi 20%. Vtomto kontextu krajsky soud wuvadi, ze predmétna odlisnost
v posudkovém hodnoceni nezavdava takovou davodnou pochybnost, aby krajsky soud
musel provadét v otazce invalidity zalobkyné dal$i dokazovani. Jelikoz ani stran
presvédcivosti predmétného posudku nemél krajsky soud zadné zasadni pripominky,
povazuje predmétny posudek za stézejni dikaz pro hodnoceni invalidity zalobkyné.

Krajsky soud zavérem dodava, ze rozumi tomu, ze prokazana zdravotni postizeni
v o4 4 * Vv 4 4 v o /7 v i /v M4
v Cele s rozhodujicim zdravotnim postizenim patefe pusobi zalobkyni obtize v jejim
osobnim, rodinném i pracovnim zivoté, nicméné pro ulely posouzeni otazky
invalidity nelze vychazet ze subjektivnich pocitd zalobkyné, ale z objektivizovanych
zavértu posudkovych lékait (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 11. 2009, ¢j. 4 Ads 81/2009-46, pfistupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné nepochybné muZe fe$it svou situaci podinim nové Zadosti o p¥iznini
invalidniho duchodu, v fizeni o niz bude jeji zdravotni stav nové posouzen i z pohledu
pripadné progrese prokazanych zdravotnich postizeni. K datu vydani napadeného
rozhodnuti vsak nebylo prokazano, ze zalobkyné byla invalidni alespon v prvnim
stupni invalidity.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry nezbyva krajskému soudu nez uzavrit, ze
v soudnim ftizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni alespon v L. stupni invalidity, a proto krajsky soud zalobu
zamitl, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ /" ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalované nelze nahradu
nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2018
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



