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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
Zalobce: Ing. M. M.,

trvale bytem ....ccccoeeveennne.

adresa pro dorucovani: .......cecevveeevennnne.

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2017, &.j. 560 415 1179/315-PZA

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zadny z GCastnikinema p rav o nanahradu nakladu rizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se sidlem
Purkynova 787/6, Ostrava se p £ i zn 4 va odména za zastupovani zalobce v fizeni o
zalobé ve vysi 5429 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné ve
lhtité 30 dnd ode  dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2017, ¢.j. 560 415 1179/315-PZA (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o jeho namitkach ze dne 4. 5. 2017
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2017, ¢.5. 560 415 1179 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

2. Prvostupnoveé rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim zcela zménéno tak, ze se mu
ptriznava ode dne 10. 12. 2015 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, jehoz
vyse ¢ini 4738 K¢. Dale bylo rozhodnuto o valorizaci tohoto dichodu od ledna 2016 a
ledna 2017.

II. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pribéh dosavadniho fizeni a uvedla, ze
prezkoumala prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu véetné uplatnénych namitek
a nechala vypracovat novy posudek o invalidité zalobkyné svym lékarem.

4. Novym posudkem o invalidité vypracovanym zalovanou ze dne 27. 6. 2017 bylo
zjiSténo, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 35%. Rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je ode dne 10. 12. 2015 zdravotni postizeni uvedené v
kapitole II., oddilu A, polozka 1 pism. ¢) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(sttedné tézké postizeni po enukleaci o¢niho bulbu vpravo pfi lehkém zhorseni vizu na
oku druhostranném s projevy glaukomu ve sledovani a se zjisténou poruchou
prostorového vidéni nasalné pfi perimetrickém vysetfeni ze dne 10. 12. 2015).

5. Znového posudku o invalidité zalobce predevsim vyplyva, ze onkologicke
onemocnéni je v remisi bez nutnosti pooperacni aktivni onkologické lecby. Zalobce se
Ucastnil jednani lékare zalované a byl vysetfen. Vznik invalidity je stanoven lékafem
zalované odlisné od stanoveni vzniku invalidity lékafem OSSZ Hodonin, a to podle
prilozené dokumentace ode dne 10. 12. 2015, kdy je poprvé popsana porucha

4 b 4 . L4 ’ v vV .V ’ . -
prostorového vidéni na jediném oku, a to na zakladé vySetreni perimetrem. Zalobce
byl pti jednani vySetten 1ékarem Zalované.

6. Ve zbytku byly zavéry posudku OSSZ Hodonin potvrzeny jako spravné s tim, ze se

jednalo pouze o stfedné tézké postizeni, a nikoliv tézké postizeni ¢ zvlast tézké

Vv 4 4 4 M \4 4 1 / Ve \4 4 4

postizeni. Zdravotni stav zalobce je povazovan za stabilizovany pti dodrzovani

léCebnych a rezimovych opatfeni. Zdravotni stav umoznuje vykon ptiméreného
zaméstnani pri dodrzovani preventivnich zdravotnich a pracovnich opatteni.

7. Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala vypoltem vySe invalidniho
dichodu zalobce.

III. Zaloba

8. V zalobé a jejim doplnéni zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti z divodu
nespravného stanoveni data vzniku invalidity.
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Konkrétné zalobce pozaduje stanoveni data vzniku invalidity podle data provedeni
operace levého oka dnem 13. 7. 2015 (enukleace). Timto dnem prisel zalobce podle
svého presvédceni také o schopnost prostorového vidéni.

Zalobce poukazal na zpravu z Nemocnice Kyjov ze dne 28. 11. 2017 (MUDr. K.) a
take dalsi lekafské zpravy.

Zalobce navrhl zrufeni napadeného rozhodnuti, ale také pozadal o ptiznani
odskodnéni psychické Gjmy ve vysi 10 000 K¢.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni zalovana obsahle shrnula pravni Upravu invalidity a posuzovani
zdravotniho stavu, a to vcetné vykladu pojmu stabilizace a adaptace.

Jelikoz zalobce zpochybnil spravnost stanoveni data vzniku invalidity, zalovana
navrhla vyhotoveni nového posudku o invalidité u prislusné Posudkové komise
MPSV. Za soudasného stavu véci zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Pozadavku zalobce na ptiznani odskodnéni ve vysi 10 000 K¢ za psychickou 4jmu za
v /7 V7 4 v/ 4 v bl 4 4 Ve /4 4
zbytecna fizeni nelze v tomto fizeni vyhovét, nebot platné zakony ptiznani tohoto
v v 4 4 M 4 v/ 4 4 4 vV ./
typu odskodnéni v ramci soudniho fizeni spravniho neumozuji.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

V prubéhu ftizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Hodonin véetné pripojené
zdravotni dokumentace zalobce a také spravni spis zalované.

Zalobci byl usnesenim ze dne 28. 2. 2018, &. j. 33 Ad 21/2017 - 31 ustanoven zistupcem
advokat Mgr. Ladislav Barta. Pozdéjsim navrhem ze dne 25. 10. 2018 se zalobce
domahal ustanoveni jiného zastupce, nicméné po vzajemné konzultaci s ustanovenym
zastupcem vzal tento navrh podanim ze dne 27. 11. 2018 vyslovné zpét, takze o ném
krajsky soud samostatné nerozhodoval.

Ze spravniho spisu zalované a OSSZ Hodonin vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Podle posudku OSSZ Hodonin ze dne 8. 3. 2017 vypracovaného v prvostupriovém
fizeni bylo jako datum vzniku invalidity stanoveno datum 31. 3. 2016, a to ve vazbé na
lékatskou zpravu z oéniho vysetfeni ze dne 31. 3. 2016 na Poliklinice Hodonin
(MUDr. Ch.). Podle této 1ékarské zpravy je potvrzen perimetr - vypad nasalné,
exkavace 0,6 glaucoma otevieného thlu OS. Lekarska zprava MUDr. P. K.
z Nemocnice Kyjov vypovida o provedeném perimetrickém vySetreni glaukomovém
testu OS - vypad nasalné + snizeni s diagnézou primarni glaukom otevreného thlu.
V namitkovém fizeni zalobce predlozil dalsi nalez MUDr. K. ze dne 25. 4. 2017.
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Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 3. 10. 2018. Z tohoto
posudku vyplyva, ze PK MPSV zasedala ve slozeni z predsedkyné komise, odborného
lékate z oboru oftalmologie a tajemnice komise. Zalobce byl jednani pfitomen a byl
vySetten. Z tohoto vysetfeni vyplynulo, ze levym okem fixoval bez potizi v zavislosti
na tom, ze které strany na ného osoba promlouva. PK MPSV v predmétném posudku
vychazela z lékatskych zprav z rentgenovych, chirurgickych, gastroenterologickych a
zejm. ocnich vysetfeni. Méla k dispozici mj. také nalez MUDr. P. K. ze dne 10. 12.
2015, ktery vypovida o vySetteni perimetrem a vypadku zorného pole na levém oku
pti normalni zrakové ostrosti, a dale také nalez téhoz lékare ze dne 28. 11. 2017. Tento
nalez ptilozil zalobce az k podané zalobé, priemz je v ném vyslovné uvedeno, ze k 13.
7.2015 doslo k enukleaci pravého oka - ,,0d toho dne ztrata prostorového vidéni®.

V posudkovém hodnoceni predmétného posudku PK MPSV uvedla, ze u zalobce byla
provedena enukleace pravého bulbu simplantaci akrylatového implantatu pro
melanom chorioidey dne 13. 7. 2015, pooperac¢né bez komplikaci, pfi¢emz zrakove
funkce na levém oku byly v normé. Dne 7. 9. 2015 byla provedena uprava dalku po
enukleaci, zrakové funkce na levém oku byly v normé. Az po perimetrickém vysetfeni
dne 10. 12. 2015 byl prokazan nasalni vypadek zorného pole na levém oku prti
normalni zrakové ostrosti. Po operaci pokracuje 1é¢eni glaukomu na levém oku. PK
MPSV vyslovné uvedla, ze samotna ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka
pti normalnich zrakovych funkcich na druhém oku nesnizuje podstatnéji pracovni
schopnost. Az prokazana zavaznéjsi porucha zrakovych funkci nebo koncentrické
zuzeni zorného pole do 45 stupnt od bodu fixace snizuje podstatnéji pracovni
schopnost.

U posuzovaného jde o novotvar oka, stredné tézke postizeni, o ztratu jednoho oka na
podkladé onkologického onemocnéni v kompletni remisi bez nutnosti onkologicke
lécby, stabilizované onemocnéni v kompletni remisi, na zachovaném oku s nasalnim
vypadkem zorného pole, ktery podstatné neomezuje vykon nékterych dennich aktivit
s lehce zhorsenym centralnim vidénim.

PK MPSV uzavrela, ze rozhodujici ptricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1
pism. ¢) prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pro néz PK MPSV stanovila
pokles pracovni schopnosti ve vysi 35 %. Horni hranice polozky nebyla zvolena
proto, ze operaci bylo onkologické onemocnéni vyléleno.

Vzhledem k uvedenému PK MPSV konstatovala, ze zdravotni stav byl posouzen

M M v v v 4 4 4 /v / 4
objektivné z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace, z niz nevyplyva progrese
zdravotniho stavu a zdravotni stav je stacionarni.

Datum vzniku invalidity I. stupné PK MPSV stanovila ve shodé s lékafem zalované
dnem 10. 12. 2015, tj. ofnim vysetfenim, které poprvé prokazuje postizeni funkce
levého oka - nasalni vypadek zorného pole.

V pracovni rekomandaci PK MPSV uvedla, Ze zalobce je schopen po vzniku invalidity
L. stupné vykonavat vydélecnou {innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné,
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smyslové anebo dusevni schopnosti. Je schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, eventualné pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 20. 12. 2018 za
pritomnosti zalobce, jeho zastupce a zastupkyné zalovane.

Pfi jednani krajsky soud vyslechl procesni prednesy stran a konstatoval obsah
soudniho a spravniho spisu. Dale provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 3. 10.
2018, pricemz dal prilezitost obéma stranam k vyjadreni k provedenému dokazovani a
jeho vysledku. Zastupce zalobce uvedl, ze zprava ze dne 10. 12. 2015 pouze hovoii o
tom, ze probéhlo vySetreni perimetrem. Podle jeho nazoru je pfic¢inou glaukomu
levého oka provedena enukleace pravého oka. Zastupkyné zalované poukazala na
shodu posudka lékare zalované v namitkovém ftizeni a posudku PK MPSV ze dne 3.
10. 2018 a uzavrela, ze je treba vychazet z prokazaného data vzniku invalidity ke dni
10. 12. 2015. Zastupce zalobce navrhl provést dale vyslech zalobce, a to vzhledem
k pocitim zalobce a jeho prozivani nasledki operace pravého oka. Zastupkyné
zalované s timto navrhem nesouhlasila. Krajsky soud navrh na vyslech zalobce zamitl a
dal prilezitost zalobci, aby sdélil volnou formou, co k véci ma.

Zalobce uvedl, e se citil invalidni hned po operaci pravého oka, mél $patnou orientaci
nékdy doprovazenou pady a dalsimi komplikacemi. Pocinajici glaukom levého oka mu
byl zjistén jiz po operaci s tim, ze mu byl predepsan lek Azop a bylo mu sdéleno, ze je
onemocnéni v potateénim stadiu. Zalobce souhrnné konstatoval, Ze po operaci ho jiZ
provazely problémy svidénim na levém oku, ale MUDr. K. jednoznacné drive
nepotvrzoval, ze by $lo o glaukom.

Soud dale citoval obsah lekarské zpravy MUDr. K. ze dne 28. 11. 2017, ktera jedina
jednoznacné potvrzuje to, co tvrdi zalobce, nicméné tato zprava pochazi az z obdobi
po vydani napadeného rozhodnuti pred podanim zaloby. Zavérem zastupce zalobce
navrhl dtkaz znaleckym posudkem lékare z oboru oftalmologie, k némuz zastupkyné
v /4 4 4 v 4 o 4 4 4 bd .
zalované uvedla, ze neni zapotrebi. Soud tento dikazni navrh zamitl, nebot podle jeho
nazoru nenastaly pfi zjiSfovani skutkového stavu podminky. Poté soud vyslechl
kone¢né navrhy na rozhodnuti ve véci a ptiznani nahrady nakladd fizeni a po
Vv v s 4 4 Ve . /v 4
preruseni jednani pfistoupil k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni ddchod je
4 4 4 o /4 **V_V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a

e S v . L o ,
G¢inném po 31.12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
ojisténce poklesla nejméné o b, avsak nejvice o o, jedna se o invaliditu prvniho
pojist poklesla nej 35 % k nej 49 %, jed liditu prvnih
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pfipadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda
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se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat

7/ {v]_V Ve v ’ . 7 e . v B
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro udely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., av$ak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto
naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
pristupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplriovani zjistovani skutkového stavu resit 1
porizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢&. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Glinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
cel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel ptfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V ’ eV _ V. / / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
. v 4 4 Ve 4 M 4 v 0, /7 0, .
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
**V_V v/ v 4 M M /4 v 0, / v v /4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
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¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu
v kontextu s posudkovymi hodnocenimi vyplyvajicimi z posudkt vypracovanych
v otazce invalidity zalobce. V pfedmétné véci je spornou otazkou datum vzniku
invalidity, nikoliv samotn4 invalidita Zalobce. Zalobni argumentace je zaloZena na
tvrzeni, ze zalobce se stal invalidnim v prvanim stupni invalidity jiz dnem 13. 7. 2015,
kdy prodélal operaci spocivajici v enukleaci pravého oka v dasledku melanomu
choriodeiy. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1 pism. c) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, vymezena jako stfedné tézké postizeni po
enukleaci o¢ntho bulbu vpravo pti lehkém zhorseni vizu na oku druhostranném
s projevy glaukomu ve sledovani a se zjisténou poruchou prostorového vidéni nasalné
pri perimetrickém vysetfeni, coz shodné potvrzuji vSechny vypracované posudky.
Tvrzeni zalobce o dfivéj$im vzniku invalidity vSak nepotvrzuje ani posudkové
hodnoceni posudku lékate zalované vypracovaného v namitkovém fizeni, ani posudek
PK MPSV ze dne 3. 10. 2018. Jiz v namitkovém ftizeni doslo k posunu data vzniku
invalidity ze dne 31. 3. 2016 (uréeného posudkem OSSZ Hodonin) na den 10. 12. 2015.

Krajsky soud se zabyval hodnocenim posudku PK MPSV ze dne 3. 10. 2018 z hlediska
Uplnosti a presvédcivosti. Tento posudek byl vypracovan komisi zasedajicim v fadném
slozeni, zalobce byl pfi jednani komise vysetfen. Posudek je zpracovan na zakladé
veskerych dostupnych a relevantnich lékafskych zprav a naleza. Z nich nejdualezitéjsi
roli hraje lekarsky nalez MUDr. K. ze dne 10. 12. 2015, ktery dokumentuje vySetreni
perimetrem levého oka, které potvrdilo poruchu (vypadek) prostorového vidéni.
Podstatneé je, ze posudek PK MPSV shodné s posudkem lékare zalované vyhodnotil
prave tuto lékarskou zpravu jako prvni prukazny podklad svédcici o tom, ze u zalobce
byla rozvinuta porucha vidéni na levém oku. Zadni predchozi 1ékaiski zprava
zalozena ve spravnim spisu nedokumentuje prikazné toto zdravotni postizeni. Pokud
zalobce tvrdi, Ze mél problémy slevym okem jiz po operaci pravého oka (poruchy
orientace, pady apod.), nemusi tyto efekty byt v nutném kauzalnim nexu s pozdéji
dokumentovanou poruchou vidéni na levém oku, ale spiSe disledkem ptizptisobeni
mozkovych center zalobce stavu po enukleaci pravého oka. Posudek PK MPSV pti
hodnoceni lékarskych nalezti z doby po operaci pravého oka vychazi z toho, ze levé
oko bylo bez funkéniho postizeni.

Pokud se zalobce odkazoval na nalez MUDr. K. ze dne 28. 11. 2017, je treba uvést, ze
tato lékatska zprava skuteéné vyslovné potvrzuje, ze vznik poruchy vidéni na levém
oku je potfeba vztahnout jiz k okamziku provedeni operace dne 13. 7. 2015. K tomu
krajsky soud uvadi, Ze tato lékarska zprava byla vydana evidentné v souvislosti se
zamitnutim namitek Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti a je tak na ni tfeba
nahlizet. PK MPSV méla tuto zpravu k dispozici v ramci podkladd pro posudkové

hodnoceni, a pfesto to nezménilo jeji zavér o tom, ze invalidita zalobce prokazatelné
vznikla az k datu 10. 12. 2015.
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38.

39.

40.

41.

42.

Zavéry predmétného posudku jsou postaveny na racionalni, logické a prezkoumatelné
posudkové uvaze, ze porucha vizu na levém oku byla jednoznacné prokazana az
k uvedenému datu, a nikoliv jiz k datu 13. 7. 2015, jak tvrdi zalobce. K tomu krajsky
soud jesté dodava, ze z hlediska ustalenych metod tvorby posudkového hodnoceni
zdravotniho stavu je obvyklou praxi posudkovych lékart, ze se pfi stanoveni data
vzniku invalidity (i jejiho zaniku fidi datem, kdy bylo urcité zdravotni postizent, které
pusobi funkéni poruchu s dopadem na pracovni schopnost, dolozeno a prokazano
(tzn. objektivizovano) 1ékarskym vySettenim. Ani v této véci proto krajsky soud nema
za to, ze by postup posudkovych 1ékari z této praxe jakkoliv vybocil.

Ohledné navrhu zalobce na pfiznani odskodnéni za postup zalované ve vysi 10 000 K¢
krajsky soud wuvadi, ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou kompetentni
k rozhodovani o nahradé skody ¢i nehmotné Ojmy zpusobené pfi vykonu vefejné
moci. Navic zalobce nebyl ve véci Gspésny, a tudiz nejsou splnény zakladni podminky
/. v TV 4 /4 v v i

pro uvahy o odpovédnosti zalované podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / v - / M v 4 Vev/ v * o

skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyl prokazan
drivéjsi vzaik invalidity zalobce k jim tvrzenému datu 13. 7. 2015, a proto zalobu
zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ P / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Zalované nelze nahradu
nakladu fizeni priznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi krajsky soud ptiznal
odménu za zastupovani v rozsahu dvou dkont pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, Uc¢ast na jednani soudu dne 20. 12. 2018). Krajsky soud vychazel pti
stanoveni ¢astky odmény z ptislusnych ustanoveni vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu plati, Ze v fizeni o zalobé v diichodové véci ve spravnim
soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba
za jeden Ukon pravni sluzby 1.000 K¢., tedy celkem 2000 K¢&. Dale krajsky soud zvysil
odménu o ¢astku nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za zminéné dva tkony.
Celkem tedy na odméné ustanoveného zastupce nalezi Castka 2600 K¢, kterou soud
nezvysil o ¢astku pripadajici na DPH, nebot ustanoveny zastupce neprokazal, ze je
platcem této dané.

Zastupce zalobce vyGctoval na cestovném k soudnimu jednani za cestu Ostrava — Brno
v VeV v V. .. . ’ ° .

a zpét, pricemz dolozil kopii technického prikazu vozidla Volkswagen Passat reg. zn.

x, podle néhoz je primérna kombinovana spotfeba tohoto vozu 6,0 | nafty na 100 km.

Pii vypoctu cestovného krajsky soud podpurné z pravni Gpravy cestovnich nahrad
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obsazené v § 156 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, jakoz i vyhlasce ¢. 463/2017 Sb. uéinné od 1. 1. 2018. Vzdalenost z mista
sidla zastupce k soudu a zpét ¢ini cca 345 km. Krajsky soud vychazel tedy z toho, ze
ustanoveny zastupce spotreboval na své cesté k jednani soudu (345 km cesta tam 1 zpét)
cca 21 | motorové nafty pti kombinované spotfebé). Spotrebované pohonné hmoty je
treba vynasobit astkou prokazané nakupni ceny za litr motorové nafty (30,90 K<),
tedy po zaokrouhleni celkem 649 K¢. Krajsky soud ptiznal zalobci téz tzv. zakladni
nahradu za ujeté kilometry (§ 157 odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s § 1 citované
vyhlasky), ktera je tvofena soucinem poctu ujetych kilometrt a pausalni c¢astky 4,00
K¢/km, tedy celkem 1380 K¢ na cestu tam i zpét. Celkem cini nahrada cestovnich
vydaji 2029 K¢ za cestu k jednani krajského soudu dne 20. 12. 2018. Krajsky soud dale
priznal ustanovenému zastupci nahradu za promeskany das straveny cestou k tomuto
jednani, a to celkem v rozsahu 8 palhodin po 100 K¢, tedy celkem 800 K.

Ustanovenému zastupci zalobce tedy pfislusi celkem na Ghradé nakladd zastoupenti
astka 5429 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné ve lhuté do
30 dnd ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku, jak je ve vyroku III. tohoto
rozsudku uvedeno.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



