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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: Z.M.,
bytem ..occoovveiiiiiiieiece
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2017, &.j. 685 610 0053/47091-SL

takto :

L Zalobase zamita.

II.  Zadny z GCastnikinema p rav o nanahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou brojila zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10.
2017, ¢.j. 685610 0053/47091-SL (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto o namitkach zalobkyné ze dne 12. 7. 2017 proti rozhodnuti zalované ze
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dne 4. 7. 2017, ¢.j. 685 610 0053 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Podkladem pro
prvostupnové rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo
(dale jen ,OSSZ Znojmo®) ze dne 15. 6. 2017, podle néhoz nebyla zalobkyné invalidni,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla zdtvodu dlouhodobé  nepfiznivého
zdravotniho stavu o 20%.

2. Lékat OSSZ Znojmo hodnotil jako rozhodujici zdravotni postizeni (kapitola XIII,
odd. E, polozka 2a prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity), a to na horni hranici
zvolené polozky (10%), ktera byla zvySena o dalsich 10 % ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity.

II. Napadené rozhodnuti

3.V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pribéh dosavadniho fizeni a uvedla, ze
prezkoumala prvostuptiové rozhodnuti v plném rozsahu véetné uplatnénych namitek
a nechala vypracovat novy posudek o invalidité Zalobkyné svym lékarem.

4. Novym posudkem o invalidité vypracovanym zalovanou ze dne 10. 10. 2017 bylo
zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o
20 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a
spondylopatie) polozce 2a (vrozené nebo ziskané deformity patete s poruchou statiky a
dynamiky patete, oblasné kotenové drazdéni, ztizeni dlouhodobé chiize, stani, sezeni,
ohybani atd.). Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 10 % s tim, Ze podle
ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “vyhlaska o posuzovani invalidity”) byla tato hodnota
navysena o 10 % na vyslednych 20%.

5. Z oduavodnéni posudkového hodnoceni nového posudku o invalidité vyplyva, ze
dokladovana zdravotnicka dokumentace popisuje polymorbidni stav zalobkyné, kdy je
v popredi uvadéna dextroskolioza hrudni - bederni patefe stredniho stupné bez
projevu funkéniho postizeni srdecni Cinnosti ¢i plicnich funkci. Z hlediska vysledka
ortopedickych kontrol pro udavané trvalé bolesti patere, ramennich a kolennich
kloubt je udavan opakované maly klinicky nalez slehkym omezenim hybnosti
v kloubech i na patefi.

6. Na zdravotnim stavu zalobkyné se podili také bolestivy patefni syndrom, klinicky
chronické lumbalgie, lumboischialgicky syndrom oboustranny bez radikularniho
drazdéni, vadné drzeni téla bez protruzi diskt ¢i patologickych nalezi na mozku.
Zalobkyné byla pti jednani lékate Zalované vySetfena.

7. Podle zavéra nového posudku o invalidité neobsahuje ani dolozena lékarska
dokumentace k namitkam zadné nové skuteCnosti posudkové vyznamné pro
hodnoceni stavu do dne jednani o namitkach. Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého stavu zalobkyné je stredné tézka skoliéza hrudni patete s poruchou
statiky a dynamiky, s obcasnym kotrenovym drazdénim, se ztizenim pro dlouhodobou



pokracovani 3 33 Ad 19/2017

10.

11.

12.

13.

14.

15.

chtzi, statni, sezeni a ohybani, kdy je zachovana schopnost zvladat bézné zatizeni a
nékteré denni aktivity mohou byt vykonavany s obtizemi.

Vzhledem k dosavadni lé¢bé byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen podle kapitoly
XIIL., oddilu E, polozky 2a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem
pracovni schopnosti v mife 10 %. Vzhledem k dalsim zdravotnim funkénim
postizenim zalobkyné byl pokles pracovni schopnosti navysen o dalsich 10 % na
celkovych 20 %. Na zakladé provedeného prezkumu lékarka zalované potvrdila zavéry
posudku OSSZ Znojmo ze dne 15. 6. 2017 s tim, ze dolozeny zdravotni stav
neodpovida invalidité, a vyjadrila v ramci fizeni o namitkach s uvedenym posudkovym
zavérem souhlas.

K namitkam zalovana uvedla, ze zdravotni stav byl stabilizovany pfi dodrzovani
léCebnych a rezimovych opatfeni a umoznoval zalobkyni vykon ptiméreného
zaméstnani pri dodrzovani preventivnich zdravotnich a pracovnich opatteni.

Z uvedenych divodl byly namitky zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti zalované
bylo potvrzeno.

IIL. Zaloba

V zalobé ze dne 20. 11. 2017 a jejim doplnéni zalobkyné uvedla, ze posudkovy lékar
ucinil zavér o tom, ze zalobkyné neni invalidni, bez podrobnéjsiho zkoumani jejiho
zdravotniho stavu. Predevsim nehodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k aplikovanému ustanoveni pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je podle
jejiho nazoru dextroskoliéza hrudni-bederni patere stredné tézkého stupné s poruchou
statiky a dynamiky patete s ¢astym korenovym drazdénim atd. Jeji denni aktivity jsou
omezeny, a tudiz neni schopna vykonu pracovni ¢innosti v plném rozsahu.

Zalobkyné tvrdila, Ze jeji zdravotni stav se od roku 2016 zhorsil, a poukazala v tomto
ohledu na rupturu obou meniskl, Bakerovu cystu a planovanou operaci ASK levého
kolene a exstirpaci symptomatické cysty.

./ /v 4 4 4 v 4 Vv v 4 4 v v 4
Jeji snizena pracovni schopnost plyne z bolesti, kofenového drazdéni patefe, mrtvéni
dolnich a hornich kondetin, nahlych nevolnosti a potfeby vzit si 1éky na bolest a
odpoéinek. Ke kvalifikaci rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné uvedla, ze

4 v /4 4 Vv 4 / v M
podle lékarské dokumentace trpi postizenim uvedenym v polozce 2b kapitoly 8

v/ /v 7 7 . . g ’ .

prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Po uzdraveni po operaci kolene nelze

4 4 v 4 4 / / 4 *V 4
vykonavat dosavadni zaméstnani na plany Gvazek. Vzhledem ke svému postizeni se
zalobkyné boji ménit zaméstnani.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
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IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze divodem uznani invalidity nemohou
byt subjektivni pocity a ivahy zalobkyné a jeji vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi
a jejtho zdravotniho stavu, nybrz jediné posudkova tvaha vychazejici vyhradné
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékati podle platné vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Zalovana poukazala na platnou a G¢innou pravni Gpravu v ustanoveni § 38 a § 39 ZDP
/v 4 /7 . 1 M4 4 4 4 ’ v/ ’
a vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle jejtho nazoru vychazela ve spravnim fizeni
v v / v vV _V 4 /4
z dostatecCné a Gplné zjisténého skutkového stavu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpochybnila spravnost stanoveni miry procentniho
poklesu pracovni schopnosti, navrhla zalovana vypracovani posudku Posudkové
komise MPSV (dale také jen ,PK MPSV®), ktera znovu objektivné posoudi zdravotni
stav zalobkyné a rozhodne o jejim zdravotnim stavu a invalidité podle platné a Gcinné
pravni Upravy.

Z uvedenych divodu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Spravni spisy a posudek PK MPSV

Ze spravniho spisu zalované a OSSZ Znojmo vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
V predmétném rizeni jde o opakovanou zadost o priznani invalidniho diachodu ze dne
2.5.2017, kdyz prvni zadost byla podana dne 21. 10. 2015. V tomto predchazejicim
fizeni zalobkyné rovnéz nebyla shledana invalidni, a to na zakladé posudku OSSZ
Znojmo ze dne 15. 12. 2015, ktery byl potvrzen v namitkovém ftizeni posudkem
lekarky zalované ze dne 25. 2. 2016. Nasledné bylo vydano rozhodnuti
zalované o namitkach ze dne 29. 2. 2016 s tim, ze namitky byly
zamitnuty. V tomto fizeni byla rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neprizniveho
zdravotniho stavu hodnocena shodné a stejné tak pokles pracovni schopnosti
zalobkyné, a to v mire 20 %.

Krajsky soud nechal v fizeni o zalobé vypracovat posudek Posudkové komise MPSV,
pracovisté v Brné ze dne 19. 7. 2018 (dale jen ,posudek PK MPSV*). Komise zasedala
ve slozeni z predsedy komise a dalSiho lékate z oboru ortopedie, jakoz i tajemnice
komise. Zalobkyné byla jednani PK MPSV p¥itomna a byla vySetfena pti jednani
komise, a to mj. smérem k prozkoumani hybnosti ramennich a kolennich kloubtd. PK
MPSV vychazela ze zdravotni dokumentace za rok 2017 a prvni poloviny roku 2018, a
to jak ortopedickych, neurologickych, tak i rehabilitatnich a alergologickych
lékatskych nalezg.
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V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, Ze u posuzované zalobkyné je pritomna
skolioza hrudni-bederni (Th-L) patere. Objektivni neurologicky nalez byl na hornich
koncetinach bez deficitu, na dolnich konéetinach byly ptitomny pouze reflexologické
zmény, nebyly parézy ¢i plegie, napinaci manévry byly pfi dotazeni, na koncetinach
ani na téle nebyla pritomna porucha citivosti, chize byla normalni a na pateti bylo
pritomno vadné drzeni téla - pravostranna rotoskoliosa sttedni hrudni patefe. Byla
zaznamenana porucha dynamiky patefe - omezeni predklonu. Dale jsou v anamnéze
bolesti levého ramene, které byly léceny na ortopedii a byly prokazany kalcifikaty
v Gponu jednoho ze svali v oblasti levého ramene, které byly v srpnu 2017 preléceny
za hospitalizace infuzni lécbou s dobrym efektem. Jsou dale dolozeny potize s levym
kolennim kloubem s opakovanymi punkcemi tzv. Bakerovy cysty. Po operacnim
zakroku, k némuz doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, byl doporucen obvykly
postup s rekonvalescenci a postupnou zatézi bez vyznamnéjSich pooperacnich
komplikaci. Ohledné lécby astmatu se ekvivalentem kasle podle odbornych vysetfeni
neni pritomno postizeni plicnich funkci, spirometricka vysetfeni jsou opakované
y
v normé.

PK MPSV konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u zalobkyné o
deformitu patete (pravostrannou skoliézu dolni hrudni patefe a levostrannou skoliézu
bederni patefe), ktera zpusobovala poruchu dynamiky, nicméné nebyla pfitomna
vyznamna neurologickd symptomatologie ani trvalé korenové drazdéni, nebyly
pritomny vypadové jevy, postizeni nervi, symptomatika neurogenniho mocového
v / Vv v i 4 4 / /10 4 v . / v v
meéchyfte. Neslo ani o ztuhnuti rozsahlych oddila patefe ani o extrémné vytvorenou
skoliozu ¢i spondylolistézu s projevy drazdéni nebo kompresi michy. Onemocnéni
levého kolenntho kloubu (postizeni meniskt) s Bakerovou cystou nezptsobovalo
4 . 4 4 v 7/ 4 VeV \4
omezeni hybnosti kloubu a bylo planovano k operatnimu zakroku, pfi¢emz
morfologické zmény levého kolenniho kloubu nezptsobovaly omezeni hybnosti
kloubu. Kalcifikujici postizeni $lachy v oblasti levého ramene nemélo zasadni dopad na
pracovni schopnost, jakoz ani astma bronchiale bez ventilaéni poruchy a trvalé
medikace.
PK MPSV dospéla k zavéru, ze rozhodujici zdravotnim postizenti je tfeba kvalifikovat
pod kapitolu XII (pozn. soudu: zcela ziejmé jde o chybu v psani - spravné ,XIII), oddil E,
polozku 2a prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 10 % s tim, ze podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb.
e . q. v 7 Vevy v - 0 / . « Y 7 7
o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “vyhlaska o posuzovani
invalidity”) byla tato hodnota navysena o 10 % na vyslednych 20%.

K tvrzeni zalobkyné, ze by méla byt rozhodujici pti¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu hodnocena pod ustanovenim kapitoly 8. polozky 2 pism. b pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, predmétny posudek uvadi, ze tato kapitole se tyka
postizeni ucha, bradavkového vybézku a sluhu, kterymi zalobkyné zjevné netrpi.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéril ptitom, zda
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rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

Krajsky soud naftidil ve véci stni jednani, které se uskuteCnilo dne 18. 12. 2018 za
/ Vv M 4 vV Vv 4 4 v/ * Vv v Ve o /4 4 M /
Ucasti zastupkyné zalované a v omluvené nepfitomnosti zalobkyné. Pfi jednani krajsky
soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu zalované a dale provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 19. 7. 2018. Zastupkyné zalovaného neméla k
provedenému dokazovani zadné namitky a nenavrhla zadné dalsi dikazy. Za této
situace krajsky soud ukonéil dokazovani a po konecnych navrzich pfistoupil k
rozhodnuti ve véci samé.

Zaloba neni dtvodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojistént, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pfipadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
4 4 v o / Vv v 4 v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro ulely prezkumného tizeni soudniho
v o / **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravaiho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
4 / Vv Ve M M 4 4 / i Ve v 4
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto
naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
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namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
ptistupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplriovani zjistovani skutkového stavu resit i
pofizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel ptfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V 4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
. 4 4 4 * Ve 4 M / v o0 b4 [v) M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

**V_V v/ v 4 M . 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéneé
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotntho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu
v kontextu s posudkovymi hodnocenimi vyplyvajicimi z posudka OSSZ Znojmo a
lékarky zalované v namitkovém ftizeni. Posudek PK MPSV spliiuje vSechny formalni
nalezitosti predepsané vyhlaskou o posuzovani invalidity. Z hlediska svého obsahu lze
konstatovat, ze vychazi ze vSech relevantnich lékarskych zprav a zabyva se vSemi
namitanymi zdravotnimi postizenimi, kterymi zalobkyné prokazatelné trpi a které
mohou mit vliv na jeji pracovni schopnost. Zalobkyné konec koncti ani nenamitala, %e
by nékteré konkrétni lekarské zpravy nebyly v namitkovém fizeni lékarem zalované
posouzeny. V posudkovém hodnoceni se PK MPSV zabyvala jednotlivé hlavnimi
zdravotnimi postizenimi a hodnotila jejich vliv na pracovni schopnost. Krajsky soud
tedy povazuje predmétny posudek za aplny a celistvy.

Z hlediska presvédcivosti predmétného posudku PK MPSV je potfeba zduraznit, ze
posudkové hodnoceni a posudkovy zavér zcela shodné navazuji na predchozi posudky
OSSZ ve Znojmé ze dne 15. 6. 2017 a posudek léekarky zalované z namitkového tizeni
ze dne 10. 10. 2017. V sirsim Casovém kontextu lze poukazat také na zcela shodna
posudkova hodnocent z fizeni o zadosti ze dne 21. 10. 2015. Argumentace zalobkyné,
ze se jeji zdravotni stav od té doby zasadné zhorsil, nebyla predmétnym posudkem PK
MPSV potvrzena, naopak posudek vyzniva vtom smyslu, ze ani postizeni levého
kolenniho kloubu (pted ¢i po operaci tzv. Bakerovy cysty), ani postizeni levého
ramenntho kloubu (kalcifikace svalového uUponu) vyznamnéjsim zptsobem
neomezovala pracovni schopnost zalobkyné.
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34.

35.

36.

37.

38.

Zalobkyni navrhovan4 kvalifikace jejtho rozhodujiciho zdravotniho postiZeni podle
kapitoly 8 polozky 2 pism. b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity byla rovnéz
presvédcive zdivodnéna predmétnym posudkem jako zcela nepfiléhava.

Krajsky soud neprehledl, ze v zavéru predmétného posudku je uvedena v kvalifikace
rozhoduyjictho zdravotniho postizeni kapitola XII. prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nicméné ze vsech okolnosti je zcela zfejmé, ze jde o chybu v psani, nebot
PK MPSV v textu posudkového hodnoceni jednoznaéné poukazuje na kapitolu XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 2
(mj. skoliézy a spondylolistéza). Tato chyba v psani tedy nema na presvédéivost
predmétného posudku zadny vliv.

Souhrnné vzato krajsky soud uzavira, ze predmétny posudek PK MPSV spliuje
naroky uplnosti a presvédcivosti, a proto jej povazuje krajsky soud za stézejni dikaz
v otazce invalidity zalobkyneé.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry nezbyva krajskému soudu nez uzavrit, ze
vsoudnim ftizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni alespon v I. stupni invalidity, a proto krajsky soud zalobu
zamitl, jak je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 7 IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ 7 7 ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



