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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobct: a) T.A., narozeny ..., statni prislusnost Irak,
b) S.R., narozena ..., statni prislusnost Irak,
c¢) nezl. M.A., narozena ..., statni prislusnost Irak,
vsichni t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla- Jezova, 294 21
Béla pod Bezdézem
vsichni zastoupeni obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikam, se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha
proti
Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje,
se sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o zajisténi cizince ze dne 7. 10. 2018, ¢. j. KRPP-
147972-3/CJ-2018-030022

takto:

L Zaloba ve vztahu k Zalobci a) se zamita.
IL. Zaloba ve vztahu k Zalobkynim b) a c) se odmit.

M.  Zidny z Glastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobci se podanou Zalobou doméihali zruseni shora oznaleného rozhodnuti Yalované,
kterym byl zalobce a) ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dile jen ,zdkon o
pobytu®) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi, a ve
smyslu § 125 odst. 1 zakona o pobytu byla doba zajisténi stanovena na 60 dni od okamziku
omezeni osobni svobody.

V podané Zalobé Zalobci predné namitali, Ze spravni organ nemél pfistupovat k zaji$téni
rodiny s nezletilym zalobcem s ohledem na vék nezletilého a jeho zranitelnost. Rovnéz
namitali, Ze délka zajisténi je v rozporu se zdvazky CR dle &. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech. Zalobci konstatovali, Ze zaji$téni ditéte neni v nejlep$im zajmu ditéte ve
smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte, kdy? jsou p¥itom k dispozici alternativni opatfeni.

Zalobci vtéto souvislosti poukazovali na znéni preambule Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (dale jen ,Navratova smérnice"), ktera v odst. 22 stanovi nasledujici: , 1
souladu s Umluvon OSN o pravech ditéte z roku 1989 by p¥i providént této smérnice lenské
stary mély v proni vadé zvizZit ,zajem ditére”. K tomu zalobci dodali, ze v souladu s
Evropskou imluvou 0 ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod by ¢lenské staty mély pfi provadéni této smérnice zohlednit zejména respektovani
prava na rodinny zivot.

Zalobci se domnivali, %e Zalovany ve svém rozhodnuti nedostateéné zdtvodnil povinnosti
CR vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyni c) je 6 let, pfedstavuje tedy dité ve
smyslu &. 1 Umluvy o pravech ditéte. Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte, ,musi byt zdjem
ditére prednim blediskem p7i jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, spravnimi nebo zakonoddarnymi orginy". Spravni
organ z tohoto hlediska, podle zalobct, vibec neposoudil dopad zajisténi na nezletilou
zalobkyni.

Zalobci v Zalob¢ uvedli obecny komentaf Vyboru OSN o pravech ditéte & 14 z roku 2013
k nejlepsimu zajmu ditéte, ktery definuje nejlepsi zajem ditéte jako zakladni pravo ditéte,
zakladni interpretacni princip a procesni pravidlo. Povinnost respektovat nejlepsi zajem
ditéte pritom vaze vSechny slozky statu. Pri posuzovani nejlepsitho zaymu ditéte maji
slozky statu vzit v Gvahu nasledujici aspekty: (1) nazor ditéte, (2) identitu ditéte. (3)
zachovani rodinného prostedi a vztahl. (4) péci o dité, ochranu a bezpedi ditéte, (5)
zranitelnost ditéte, (6) pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou tGroven zdravotniho stavu a (7)
pravo ditéte na vzdélani. Podle zalobct musi tedy statni organ z procesniho hlediska pti
fizeni o zajisténi zvazit vSechny uvedené aspekty a uvést, pro¢ je dané opatfeni dle jeho
nazoru v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.

Zalobci se domnivali, Ze v jejich ptipadé doflo k poruseni &l. 3, 5 a 8 Evropské tmluvy o
ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod a poukazali na nejnovéjsi judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP") v obdobnych ptipadech.

Konkrétné se jedna o rozsudek ESLP ze dne 12. Cervence 2016 ve véci R. M. a ostatni proti
Francii. & 33201/11, ve kterém soud konstatoval poru$eni . 3 Umluvy va& nezletilému
ditéti. V tomto pripadé se jednalo o stézovatele manzele s nezletilym ditétem, kdy dité bylo
celou dobu v zajisténi se svymi rodi¢i. Soud v prvé fadé konstatoval, ze nezletilé dité se
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nachazi v situaci extrémni zranitelnosti a tento fakt prevazuje nad skutecnosti, ze se jedna o
neregulérniho migranta. Pfi pfezkumu pfipadného poruseni ¢l. 3 pak Evropsky soud
posuzoval 3 faktory: vék déti, délku zajisténi déti a zpusobilost mista pro pobyt déu. V
daném pripadé soud shledal, Ze pfestoze jsou podminky v detenci pro dité vyznamnym
zdrojem stresu a neklidu, nebyly by samy o sobé jesté dostate¢né zavazné, aby v pripadé
zajisténi trvajici kratkou dobu mély za nasledek automatické poruseni ¢l. 3. Zaroven vsak
soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé, kdy zajisténi trvalo po dobu 7 dnt, zajisténi
prekrocilo kratkou, nezbytné nutnou dobu. S ohledem na vsechny skutecnosti pripadu,
tedy nizky vék ditéte, délku zajisténi a podminky panujici v ZZC, dosel Soud k zaveéru, ze
francouzské statni orginy vystavily nezletilého jednani poru$ujicimu &. 3 Umluvy.

Podle zalobcua v jejich pripadé, zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti vibec
nezvézil méné omezujici alternativy k zaji$téni v souvislosti s nezletilym Zalobcem. Zalobci
dale poukazovali na podobné pripady, kdy Evropsky soud pro lidska prava posuzoval
zajisténi nezletilych déti. Zejména odkazovali na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 12. Cervence 2016 ve véci A. B. a ostatni proti Francii. ¢ 11593/12., dale na
rozsudek ze dne 12. Cervence 2016 ve véci R. C. a V. C. proti Francii. ¢ 76491/14 a na
rozsudek A. M. a ostatni proti Francii, & 24587/12.

S ohledem na tyto rozsudky zalobci konstatovali, ze doba 7 dnu tedy stali k tomu, aby
podminky, které by ,po kratkou dobu “ byly udrzitelné, predstavovaly pro déti tak
nizkého véku zachazeni v rozporu s ¢l. 3. Predchozi judikatura Evropského Soudu tedy
ukazuje na to, e podnéty Zalobct k poruseni &. 3, 5 a 8 Umluvy maji opodstatnény

zaklad.

Zalobci dale odkézali na rozsudky ESLP ve véci Muskbadzhiveva a dalsi proti Belgii a Popov
proti Francii, ve kterych ESLP kritizoval belgické a francouzské urady za to, ze
nezohlednily zvlastni situaci nezletilych déti a neprovérily, jestli je jejich umisténi do
deten¢niho centra posledni moznosti (ultima ratio), pro kterou neni dostupna jina
alternativa.

Zalovany spravni organ se v napadeném rozhodnuti nejlep$im zijmem nezletilého Zalobce
vubec nezabyval. K tomuto tématu se pritom vyjadril Nejvyssi spravai soud v pripadu
tykajicim se zajisténi nezletilé rodiny s malymi détmi v ZZC Béla Jezova. Podle
rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 1 Azs 39/2015-28 by se mél touto alternativou
spravni organ zabyvat jiz v ramci rozhodovani o zajiSténi. ,Krajsky soud vychizi ze
skutecnosti, Ze jiné zarizeni jako alternativa nepripadd v vivabu. Zaroven vsak pripousti, Ze v
obdobi, kdy byli stéZovatelé¢ umisténi v ZZC, doslo k umisténi nékolika zajisténych cizinci do
pobytového stiediska v X. Po 70 dnech trvini zajisténi stéZovatelsi byli do tohoto strediska
prevezeni i oni. Vzhledem k tomu, Ze umisténi do tohoto prijimacibo strediska faktickou
alternativou k umisténi v ZZC po celou dobu zajisténi stéZovatelii bylo, mél se ji spravni organ
zabyvat jiz v ramci rozhodovini o zajisténi. Pripadnéji mél vzit v potaz alespori krajsky soud k
ndamitce stéZovateld.

Zalobci rovné? poukazovali na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, sp.
zn.: 41 A 71/2016, kde soud posuzoval nejlepsi zajem ditéte v souvislosti se zajisténim a
konstatoval: ,RovnéZ se soud ztotoznil s Zalobni namitkou, dle niz nebyl posouzen nejlepsi
zdjem nezl. ditéte. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pri posuzovani alternativ k zajisténi tento zdjem
nebyl zoblednén vibec, a ddle také v piipadé uréeni délky zajisténi. Zalovand p¥i stanoveni
délky zajisténi priblizela pouze k zoblednéni ¢l. 28 Dublinského narizeni a zakona o pobytu
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cizincii. Zadnym zpiisobem vsak jiz nebylo priblédnuto k véku a zranitelnosti nezl. Zalobkyné
¢) Jak poukdzali Zalobci, dle stabilni judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava tento
specidlni obled md byt bran vZdy na zietel a to na pronim misté. Dopad zajisténi na nezl.
Zalobkyné ¢) zde vsak posuzovin nebyl. Soud taktéZ povazuje za nedostatecné zdivodnéni
zdasabu do soukromého a rodinného Zivota Zalobcii, kdy dle Zalované zajisténim do néj zasazeno
nebude, nebot’ zistanou jako rodina pobromadé a typ zarizeni je dostatecné prizpisoben pro
rodiny s détmi.

Na podporu své argumentace zalobci dale uvedli, ze dle doporucujici zpravy zvlastniho
zpravodaje OSN pro prava migranti z r. 2009 jsou déti vystavené detenci casto
traumatizovany a nedokazou pochopit, pro¢ jsou ,trestany“, kdyz nespachaly zadny
zlo¢in. Ve zpravé zvlastni zpravodaj OSN pro prava migranta doporucuje, ze by zajisténi
nezletilych nemélo byt odtvodnovano pozadavkem spole¢ného ubytovani rodiny (family
unity). Nejlep$i zajem ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte ma byt primarnim
kritériem. Dle uvedené zpravy zajisténi déti nikdy nemuze byt v jejich nejlepsim zajmu. Z
tohoto duvodu by staty mély zavést opatfeni, ktera umozni celé rodinné jednotce
ubytovani v alternativni lokalité, na rozdil od detence. Uvedené potvrzuji i vyse zminéné
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.

Alternativou k zajisténi, ktera se nejvhodnéji nabizela k vyuziti, se vsak podle zalobct
spravni organ vubec nezabyval. Zejména se pak mél zabyvat moznosti umisténi celé rodiny
do ne-vézenského prostredi v Prijimacim stredisku v Zastavce u Brna, které v minulosti k
umistovani zajisténych cizinctu s rodinami slouzilo a je tedy faktickou alternativou k
detenci (viz. vyse citované rozhodnuti NSS ze dne 17.6. 2015 ¢j. 1 Azs 39/2015-28).
Spravni organ se vsak vubec nezabyval moznosti umistit zalobce v jiném vhodném
zarizenl.

Prestoze zalobci souhlasi, ze podminky v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova se
oproti predchozim letdim kontinualné zlepsuji. Pro déti jsou k dispozici volnocasové
aktivity v¢. vyletd, skolni tfida 1 hraci prvky na venkovnich hfistich. Stejné tak byla
omezena pritomnost ostnatych drat a dalsich bezpecnostnich prvka v samotném arealu.
Je vsak treba vzit v potaz, ze dité pobyva a vsechny tyto aktivity vykonava v zafizeni
primarné vézenského typu, s nemoznosti zafizeni opustit dle vlastni vile ditéte nebo jeho
rodict a se silnou pritomnosti bezpecnostnich slozek. Vsechny tyto aktivity by pritom
mohlo také vykonavat v zafizeni ne-vézeniského typu, jak dokazuji vySe uvedené
alternativy.

V souvislosti s tim poukazovali Zalobci na stanovisko Vefejné ochrankyné prav ze dne 8. 6.
2017, které uvadi, ze: ,,Zarizeni splnilo dosavadni doporuceni pouze Cistecné. I pres rozsahlé
pozitivni zmény provedené v zatizeni s obledem na zajistovdni rodin s détmi, za néz Vam
deékuji, jsou vsak v ZZC Béld - Jezovd stdle pritommny mmnohé bezpecnostni proky. Ve svétle
stavajici judikatury Evropského soudu pro lidskd prava mohou naddile predstavovat poruseni
inku 3 Umluvy s obledem na primérnou déllu pobytu déti v ZZC Bél - Jezovd, kterd ¢ini 55
dni."

Dale zalobci poukazovali na skutecnost, ze ve vyse uvedenych rozsudcich Evropského
. ’ 4 . .. v 4 v/ 4 /v . v N4
soudu pro lidska prava proti Francii byla dotyéna zarizeni taktéz relativné vyhovujici pro
pobyt rodin s détmi. Soud ve vSech péti ptipadech presto konstatoval poruseni ¢l. 3
Umluvy. Dobré materialni podminky zajisténi tak samy o sobé jesté zdaleka nemohou byt
zarukou, ze zajisténi neporusuje ¢l. 3 Umluvy. V projednavané véci spravni organ v
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ptipadé zalobkyné c) pfitom nijak neprovéroval jeho individualni psychicky stav a mozné
dopady jeho umisténi do vézenského prostredi.

Zalobci zdaraznili, %e v p¥padé Zalobce c) se jedna o extrémné zranitelné dité. VSichni tii
zalobci a), b) a ¢) pochazi z Iraku. Prichazi tedy z valecné oblasti, kde probihal dlouhodobé
vale¢ny konflikt a kde bylo civilni obyvatelstvo prokazatelné vystavovano valéenym
zlodinim, zlo¢inim proti lidskosti a dlouhodobé a systematicky pronasledovano. Lze
ocekavat, ze zalobce ) je v dusledku kontextu konstantniho nasili a nebezpedi, ve kterém
vyrustal, silné traumatizovan, muze trpét post-traumaticky stresovym syndromem i
jinymi psychickymi problémy. VSechny tyto skute¢nosti délaji z Zalobce c) nanejvys$
zranitelné dité. Z téchto divodd mél spravni organ pfistupovat k Zalobci c) s maximalnim
zfetelem, coZ neudinil.

Ackoliv spravni organ mél podle zalobct povinnost zabyvat se nejlepsim zajmem ditéte ve

v M / Vv / / 4 eV _V 4 4 4 i 4 v
vSech jeho vyse uvedenych aspektech, své rozhodnuti o zajisténi zaklada primarné na
situaci rodicu a) a b). Zalovany se sice zabyva otazkou zachovani jednoty rodiny, avsak
dal$i prava ditéte, jeho zajmy nebo dopady zajisténi na dité c) nereflektuje v dostateéné

v 4 v o ’ ’ 4 ’ 4 . 4
mire. Dle nazoru zalobcli proto neni rozhodnuti spravniho organu v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte.

Dale zalobci uvedli, ze jsou toho nazoru, ze vydané rozhodnuti omezuje jejich svobodu v
nezakonné a neprimérené délce.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnu." V pripadé rozhodnuti o zajisténi
rodin s nezletilym ditétem se tedy musi jednat o krajni opatreni pouzivané na co nejkratsi
moznou dobu. Spravni organ v napadeném rozhodnuti stanovil dobu zajisténi na 60 dni.
Délku zajistént vsak vyvozuje pouze na zakladé slozitosti a délky spravnich tkonu nutnych
pro realizaci vyhosténi. Naopak pfi stanoveni délky zajisténi nijak nezohlednuje
zranitelnost zalobce c), vyse uvedenou judikaturu ESLP ani nejlepsi zajem ditéte. Podle
zalobcl zalovany nedostatecné zohlednil zranitelnost ditéte a nejlepsi zajem ditéte, kdyz
nijak nereflektuje Umluvu o pravech ditéte & dal$im mezinirodné-pravni dokumenty,
které jsou pro CR zévazné. I s ohledem na délku zajidténi je proto zaji§téni dle Zalobcd
nezakonné.

Zavérem zalobci namitali, Ze Zalovana porusila ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl ve spojeni s &l. 8 odst. 2 Listiny a &. 5 odst. 1 pism. f Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kdyz zalobce zajistila podle §124 odst. 1 pism. b), nebot podle
zalobct neexistuje ucel, tedy realnd moznost spravni vyhosténi uskutecnit, zajisténi tak
pozbyva svého smyslu a stava nezakonnym.

V souvislosti s tim zalobei odkazali na rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 12/2009-61 ze dne 15.4.2009,
/ 4 4 4 Ve 4 eV _ V. / 4 ' /. v, VvV /
podle kterého spravni organy pfi rozhodnuti o zajisténi musi zvazit ,zda vykon vyhosténi
je alespon potencialné mozny.“ A dale Zalobci odkazali na usneseni rozsireného senatu NSS
¢j. 7 As 79/2010-150, ze dne 23. 11. 2011, dle kterého se musi spravni organ zabyvat
v/ 4 *eV_V 4 .. v / M Vv Vv M ’ 4 v Vv 4 Vev v
v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, pficemz pokud by
zakonny tUcCel zajiSténi nebylo mozné uskutecnit, je spravni organ povinen zajisténého
cizince propustit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobci predev$im namitali, Ze spravni orgin se nijak nezabyval tim, e Zalobci pochazi
z Iraku, pfi¢emz zalobci a) a b) béhem fizeni o zajisténi opakované uvedli, ze Irak opustili z
obavy o svij zivot, zalobkyné b) uvedla, ze byla v zemi pivodu obéti domaciho nasili,
zalobce a) nadto doplnil, ze se obavaji navratu, protoze rodile zalobkyné b) nesouhlasi s
jejich svatbou. Zalovany podle Zalobch pouze zkonstatoval, Ze Zalobce a) svou obavu
béhem fizeni nijak dile nerozvinul. Spravni organ se pro objasnéni situace zalobca
nevyptaval na dalsi podrobnosti, ackoliv tak mohl a mél pro plné objasnéni vsech
okolnosti pripadu uéinit. Nelze totiz ocekavat, ze by zalobci byli natolik seznameni s
pravnim ¥adem CR, aby byli schopni posoudit, které informace jsou pro spravni orgin pfi
posuzovani jejich situace relevantni a tyto informace pak automaticky poskytovali. Podle
zalobct tak zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Navic dle zalobcu zalovany nevysvétlil, v ¢em spoliva existence realného predpokladu
vyhosténi, a zajistil tak zalobce viceméné automaticky. Neni nijak zfejmé, na zakladé
M / M 4 v ./ 4 /4 / 4 v o v / v v
jakych informaci predjima realnost navratu. Dle nazoru zalobcu zalovany dostatecné
**V) v M /v A v/ v 4 /v o 4 M
nezjistoval moznost existence vazné 4jymy v pripadé navraceni zalobct do Iraku, respektive
o v v i \4 M v o M .V v 4 M 4 v /
se vubec nevénoval skuteCnosti, ze rodina zalobcl je vnitfné vysidlena, ani uvadénym
hrozbam ze strany Islamského statu, které spravnimu organu sdélili a neposoudil tak
\4 / v /v 4 4 vV _V 4 v o
mozné prekazky spravniho vyhosténi ve vztahu k zalobctm.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Yalobé setrvala na tom, Ze postupovala v souladu se zikonem
a vydané rozhodnuti fadné je odivodnéno skute¢nostmi zjisténymi béhem fizeni. Uvedla,
ze ulelem zajisténi zalobcu je jejich spravni vyhosténi. Nezletila zalobkyné je ubytovana se
svou matkou v Zatizeni pro zajisténi cizinct pravé z divodu ochrany prav déti a predevsim
nejlepsiho zajmu ditéte byt se svymi rodici. Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla Jezova je
specializované zatizeni pro rodiny s détmi, kde je détem i rodicim poskytovana
nadstandardni

péce.

Dale zalovana uvedla, ze zajisténi zalobcu je dusledkem jejich Gmyslného protipravniho
jednani, které spocivalo v nelegalnim prekroceni vnéjsich hranic Evropské unie z Turecka
do Recka, dale v obstarini padélanych dokladd Bulharska a jejich zneuZiti v rimci
prekracovani vnittnich hranic zemi Evropské unie a neopravnéném pobytu na Uzemi
Ceské republiky a na tzemi Spolkové republiky Némecko. Ze Spolkové republiky
Némecko byli Zalobci vraceni zpét do Ceské republiky na zakladé Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Spolkové republiky Némecko o zpétném prebirani osob na
spolecnych hranicich.

Zalovana konstatovala, ze podle jejich tvrzeni zalobci opustili Irdk z divodu obavy o sviyj
Ve .V v/ . ’ v ’ v s ’ .

zivot. Aniz by pozadali o vizum v nékteré z bezpeénych zemi, vydali se na cestu do
Evropské unie pfes Turecko, Recko, Ceskou republiku az do Spolkové republiky
Némecko. V zemich Evropské unie, kterymi projizdéli nebo v kterych se zdrzovali, mohli
pozadat o poskytnuti mezinarodni ochrany, coz vsak neucinili, jak vyplyva z vypisu ze
systému Eurodac.

S zalobci zahajila 7. fijna 2018 Zalovana spravni fizeni o spravnim vyhosténi, nebot

vstoupili na Gzemi, projeli Gizemim a vycestovali z Gzemi Ceské republiky, aniz by

v . ’ /, ’ 7 A J . Ve . . ’

splnovali podminky vstupu, pobytu a vystupu z uzemi Ceské republiky. Pfi realizaci své
Vel* v VvV v/ . /4 4 / Vv . / V7 4 . 4 ’

cesty vyuzili prevadéce, kteri si za své sluzby actovali nemalé castky. V ramci spravnich

fizeni o spravnim vyhosSténi si zalovana vyzadala zivazna stanoviska ministerstva vnitra,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zda vycestovani cizincl je mozné. Ministerstvo vnitra potvrdilo zavaznymi stanovisky ev.

¢ ZS 44420, ZS 44421, ze vycestovani do Iraku je mozné. Zalovany se realizovatelnosti
vV _V 4 / v 4 *eV_V 4

vyhosténi zabyval na strané 6 rozhodnuti o zajistént.

Zalovana dle svého nizoru neporusila ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani ¢l.
5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot uplatnil svou pravomoc

/ Vv o M A4 4 vV 4 .. o Ve
pouze k Gcelum, jez ji byly zakonem svéteny v § 164 zakona o pobytu cizinct, a neporusila
ani ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot haji nejlepsi zajem ditéte byt se svou matkou.
Jakakoliv jina alternativa by znamenala oddéleni matky od ditéte. Zalovana mini, ze
postupovala pouze v mezich zakont.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skute¢nosti uvedené ve vyjadfeni zalované
odpovidaji obsahu spisového materialu. Nad ramec uvedeného ze spisu dopliuje soud
nasledujici skutecnosti: Podle zaznamu o vysledku vyhledavani ze systému EURODAC ze
dne 7. 10. 2018 zalobci a) a b) dosud nepodali zadost o mezinarodni ochranu v zadném
denském staté EU. Ze spravniho spisu je seznatelné, e Zalobci a) a b) v Recku koupili
padélané bulharské doklady, na které pricestovali letecky z Thesalloniki do Prahy. Dale
oba shodné prohlasili, ze dité - tedy zalobkyné c) je vlastnim ditétem pouze zalobkyné b).
Zalobce a) sdélil, Ze pokud mu nebude umoZnéno dojet a do Francie tak chce jet alespoti
do Némecka a tam poZadat o azyl, v Ceské republice ziistat nechce. Z protokold ze dne 7.
10. 2018, ve kterych vypovidal zalobce a) téz zalobkyné b) vyplyva, ze z Iraku zalobce a)
vycestoval v Hjnu roku 2017 a od té doby do zaji$téni Policii CR se zdrzoval postupné
v téchto zemich: Turecko, Recko, Némecko. Dile z protokolu vyplynulo, ze zalobci
v Ceské republice nemaji zajidténé ubytovani, ani moZnost vydélku a Zalobce a) vyslovné
pozadal, aby zalobkyné c) byla ubytovana s zalobci a) a b).

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Ucastnik tizeni nezadal nafizeni ustniho
jednani a soud jeho natrizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Predmétné ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincua stanovi: ,Policie je
opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabajeni vizeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro izemi clenskych
statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za sicelem vycestovini, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl mavit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednani.”

Piedmétné ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,,Doba zajisténi nesmi
prekrocit 180 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho
18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dna.

Ustanoveni § 179 zakona o pobytu uvadi: , Vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i vazné wjmy podle odstavce 2 aZe nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
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Soud konstatuje, ze napadenym rozhodnutim byl zajiStén pouze zalobce a), z tohoto
divodu soud dosel k zavéru, ze zalobkyné b) a c) nebyly timto rozhodnutim dotleny na
svych pravech, a proto nejsou aktivné legitimovany. Z tohoto divodu soud ve vyroku IL
zalobu ve vztahu k zalobkynim b) a ¢) odmitl.

Nadto soud uvadi, ze z pfiloh k podané zalobé je zfejmé, ze zalobkyné b) byla zajisténa
nejprve rozhodnutim Policie CR, Krajskym Yeditelstvim policie Plzeriského kraje &j.
KRPP-147973-3/C]J-2018-030022, a umisténa do ZZC Béla pod Bezdézem-Jezova za tlelem
realizace spravniho vyhosténi, kde si nasledné dne 11.10.2018 podala zadost o udélené
mezinarodni ochrany. Rozhodnutim Ministerstva vnitra byla tedy dne 15.10.2018
zalobkyné b) zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu“) a umisténa do ZZC Béla pod Bézdézem-Jezova, (a spolu s ni byla
v tomté? zaHzeni ubytovana i jeji nezletild dcera - Zalobkyné c)). Zalobkyné b) své zajisténi
podle zakona o azylu dne 7.11.2018 napadla zalobou u Krajského soudu v Praze, kde
predmétem ftizeni bude jednak prezkoumavani zakonnosti zajisténi zalobkyné b) a jednak
zkoumani veskerych namitek tykajicich se nezletilé zalobkyné c), ktera byla v zatizeni pro
zajisténi cizincu ubytovana se svoji matkou.

Soud neshledal, ze by napadenym rozhodnutim byly zalobkyné b) a ¢) pfimo dotceny na
svych pravech, nebot jak bylo zminéno vyse, zalobkyné b) byla zajisténa na zakladé jiného
rozhodnuti, které nebylo napadeno zalobou u zdejstho soudu a zalobkyné ¢) byla
v zarizeni ubytovana na zakladé pravomocného rozhodnuti o zajisténi jeji matky, ktera je
v CR v souasnosti jejim jedinym roditem, potazmo zikonnym zstupce.

Ve vztahu k zalobci a) soud zalobu vécné projednal a dosel k nazoru, ze zaloba neni
dtvodna, a to z nasledujicich dévodd. Zalobce a) spole¢né s Zalobkynémi b) a ¢) byl
v ramci readmisniho ¥zeni vracen ze Spolkové republiky Némecko do CR proto, e dne
6.10.2018 kolem 1:46 hodin prejel hranice mezi obéma staty linkovym autobusem smérem
do Paftize, a pfi kontrole predlozil hlidce némecké policie bulharsky ID doklad, ktery byl
v systému oznalen jako totalni padélek. Zalobce a) némecké hlidce BPOLI Waidhaus
nasledné sdélil svou totoznost bez predlozeni platného pravého cestovniho dokladu. S
alobcem a) byl Policii CR dne 7. 10. 2018 sepsan protokol, v némZ Zalobce vyslovné
uvedl, ze zalobkyné b) je jeho zena, coz ovSem nijak nedolozil, a ze zalobkyné c) neni jeho
vlastni dité. Déle Zalobce a) uvedl, Ze v Recku ve mésté Athény koupil za &stku 8 000
EUR padélané bulharské doklady a letenky pro sebe a pro své spolucestujici zalobkyné b) a
c). Zalobce a) tyto doklady koupil védomé a s imyslem docestovat na né a% do zipadni
Evropy. Do Ceské republiky zalobci ptiletéli z Recka, kde se p¥i letistni kontrole
prokazovali padélanymi bulharskymi doklady. Zalobce a) tedy védomé a Gmyslné
prekrodil hranice Ceské republiky a nelegilné zde pobyval po blize neurditou dobu,
pfitem? nemél opravnéni k pobytu na Gizemi, a porusoval tak pravni ¥ad CR.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 237/2017-20 ze dne 14.12.2017: ,Jiz
samotnd okolnost, Ze cizinec uZije pri prokazovdni totoznosti padélany ¢i pozménény doklad
totoznosti nékterého z clenskych statii EU umozZriujici mu za béZnych okolnosti vystupovat pod
nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec dokdzal osvédcit, Ze
je] nehodlal jakkoli uzit), je totiz obuvykle velmi silnym signdlem toho, Ze cizinec je pripraven
zdvazné porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizinci. Takovy falesny doklad
cizinci za béZmych okolnosti (tedy v pripadé, Ze nebude providéna dikladna kontrola
umoZiujici ové¥it pravost dokladu) umoZriuje pobybovat se po sizemi CR (a piipadné i jinjch
statii Schengenského prostoru), ilegdalné zde pracovat a prokazovat svoji totoznost v béznych
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Zivotnich situacich. Miize pripadné vést i jakési dva Zivoty - jeden na falesné doklady, druby na
doklady pravé. Jednoduse receno, takovy doklad umozriuje cizinci vést Zivot, a to dlouhodobe,
na pomezi legality &i za ni. Proto jiZ samotnd moznost jeho uZiti (a zpravidla tedy i jen prosté
drzeni takovych falesmych dokladii pri sobé) je za béZznych okolnosti dostatecnym divodem
k ditkladnému zvizent, zda cizince zajistit — v opacném pripadé totiz neni viibec vylouceno, Ze
cizinec, ktery si jiZ jednou byl schopen opatvit falesny doklad, si opat?i dalsi falesny doklad a opér
se vzddli dosabu orgdanii dobliZejicich na dodrZovini cizineckého prava.”

Zvyse citovaného rozhodnuti vyplyva, paklize zalovana dostate¢nym zptsobem
oduvodnila, z jakych davoda nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatfent, tedy a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
v / Vv 4 4 \4 4 . V4 4

pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni financni zaruky
cizincem ¢i ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, je
v 4 4 v 4 / 4 4 v/ .. i v v/ 4
zalovana opravnéna po posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu zajistit zalobce v zafizeni

**V_V 4 b o 4 / v/ v v \4 /4 v \4 i
pro zajisténi cizincu. Navic v daném pripadé v neprospéch zalobce hrala ta skutecnost, Ze si
védomé a umyslné opatril padélany doklad obdana dlenského statu a jim se také
prokazoval. Soud konstatuje, ze odivodnéni nemoznosti aplikace § 123b zakona o pobytu
na str. 4-5, je v daném pripadé dostacujici a soud se s timto ztotoznuje.

K druhé Zalobni namitce ve vztahu k zalobci a) tykajici se délky zajisténi soud uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim byl zajistén pouze zalobce a), ktery je
dospélym muzem, muaze doba zajisténi trvat az 180 dni. Zalobci a) byla stanovena doba

**V_V 4 o VeV vV Vv 4 o i 4 v M 4 / 4
zajisténi 60 dnu, pricemz zalovana toto odtvodnila tim, ze dobu spojenou s prokazanim
v v M /. 4 M i M vV _V 4 b v vV 1V
zalobcovy totoznosti a s tkony vedoucimi k realizaci vyhosténi nelze nijak predpovédet,
nebot nezavisi na vili zalované, jak dlouho bude zjisténi totoznosti zalobce trvat.

Soud je toho nazoru, ze v pfipadé zalobce a) zalovana rozhodla v souladu s ustanovenim §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kdyz stanovila dobu zajiSténi na 60 dni, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce
a). Dle minéni soudu zalovana v napadeném rozhodnuti dostatecné zdtvodnila, jaké tkony
budou predchazet spravnimu vyhosténi zalobce a), a podle toho urcila dobu trvani jeho
zajisténi. Soucasné soud konstatuje, Ze ani zalovana ani zalobce nemohou predpovidat, jak
dlouha doba je potrebna pro provedeni veskerych tkonu smérujicich k vyhosténi cizince,
zvlasté v pripadech, kdy je potfeba zjistit pravou cizincovu totoznost, coz zavisi na treti
strané.

Posledni zalobni namitkou byla neexistence Glelu zajisténi. Zalobce a) v zalobé namital, Ze
. . ’ ’ \4 M vV _V 4 . . 4 ’ /7 vV v o
neexistuje realna moznost jeho vyhosténi, jelikoz navraceni zalobce do zemé puvodu -
Iraku - by znamenalo nebezpedi vazné 4jmy, a touto skutednosti se podle Zalobce zalovana
o / /7 4 \4 4 ’ . v VvV v M
vubec nezabyvala. K tomu soud uvadi, ze zalovana byla povinna predbézné posoudit, zda
. ’ ) V.V / V i 4 . 4 4 v /v ’ 7 7
jsou dany davody pro zajisténi zalobce a) a zda neexistuji potencionalni prekazky branici
vV _V 4 .. eV Ve ’ 4 *eV_V 4 VeV vV Vv 4 v 4 o
vyhosténi cizince jiz pfi rozhodovani o zajiSténi, pricemz zalovana témto pozadavkim
zcela dostala. Takovou prekazkou podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu je dGvodna obava
A v/ /v 4 /. Y /. \4 .
z hroziciho nebezpeci vazné Gymy a podle § 179 odst. 2 se za vaznou Ujmu povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b)muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 4 /v 4 \4 /7 Ve . 4 o M M o / 4 A U4
trestani, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
/AN . ’ . ’ 24 ’ . ~
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce a)
v v v M v/ v 4 v 4 v/ /v /4 /.
v zalobé uvedl, ze v jeho pripadé hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 179
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odst. 2 pism. ¢) a d), k tomu dale uvedl, ze pochazi z Iraku a zemi opustil z obavy o svij
zZivot.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze aclkoliv béhem fizeni o zajisténi zalobce a) nékolikrat
A o°* V- Vv / . ’ ’ v v v
zminil obavu o svij zivot, nepozadal dosud o mezinirodni ochranu, prestoze k tomu mél
nékolikero prilezitosti, a to v nékolika bezpecnych zemich EU. Obavu o svij zivot vzdy
podkladal pouze skuteénosti, ze se ozenil s zalobkyni b) pfes nesouhlas jejich rodicu. Je
ztejmé, ze dokud nebyl Zalobce a) zajistén Policii CR a umistén do ZZC, nemél potfebu
domnélou obavu o svij zivot nijak fesit, naopak imyslné porusoval zakony nékolika zemi
EU, kdyz se prokazoval padélanym cestovnim dokladem s cilem nelegalné docestovat az do
Francie, kde chtél pozadat o azyl. Zalobce a) v fizeni o zajisténi nezminil jinou divodnou
obavu z ohrozeni svého zivota. Soud je toho nazoru, ze zalovana v dané situaci a s danymi
informacemi dostate¢né posoudila moznost realizace spravniho vyhos$téni a spravné na str.
6 konstatovala realny predpoklad vyhosténi zalobce. Zalovana timto neni zbavena
povinnosti i1 nadale zkoumat moznost realizace spravniho vyhosténi zalobce, nicméné pro
v 4 4 **V_V /7 4 v V_V /v
potfeby napadeného rozhodnuti o zajisténi je konstatovana moznost vyhosténi zalobce a)
/ N4 4 4 i V. /7 7 /4 4 4 v /
vyplyvajici ze spravniho spisu dostacujici. Soud k tomuto dale uvadi, ze podrobnym
zkoumanim realizace spravniho vyhosténi se bude muset zalovana zabyvat v fizeni o
spravnim vyhosténi.

Lze uzavrit, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct, své zavéry o

. eV .V 7V v/ v o . LY
nezbytnosti zajisténi zalobce a) na stanovenou dobu radné oduvodnila a zjejiho
rozhodnuti bylo ztejmé, z ceho vychazela, jakymi Gvahami se tidila a k jakym zavérim na
tomto zakladé dospéla. Rozhodnuti zalované netrpélo vadami nezakonnosti ani
neprezkoumatelnosti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“) ve vztahu k zalobci a) vyrokem I. zamitl.

Zavérem soud uvadi, ze ostatni namitky, které se vztahovali k pravim nezletilé zalobkyneé,
neshledal relevantnimi, nebot, jak jiz bylo zminéno v Gvodu, zaloba byla vici zalobkynim
b) a ¢) odmitnuta pro absenci aktivni legitimace.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 * Vv v v - / / v V /4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalovane vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 /v /7 Ve . i . v . M

naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

.t 4 4 4 o V/ / / vV 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikt fizeni priznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasacni
/v 4 4 M vv/ 4 4 o . 4 M v 4
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Plzen 28. listopadu 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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samosoudkyné
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