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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: D.P.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Monikem
sidlem Strelecka 672, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za GCasti: J.P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, & j. 15785/16/5100-31461-
701836,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
III. Osoba zéastnéna na Fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10 C 238/2017 - 214,
schvalil podle § 99 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, smir uzavreny mezi J. T.
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a manzeli D. P. (v nynéjsi véci zalobkyni) a J. P. (v nynéjsi véci osobou zcastnénou na
v/ 4 /4 v 4 4 v v/ /4 4 4
fizeni). Na zakladé uvedeného smiru bylo zruseno a vyporadano podilové
spoluvlastnictvi k (v rozhodnuti okresniho soudu blize specifikovanym) nemovitostem
v rozsahu idealni 1/3 J. T. Predmétny spoluvlastnicky podil byl prikazan do spole¢ného
jméni manzeld P., ktefi se zaroven zavazali zaplatit J. T. ¢astku 850 000 K¢. Vklad
vlastnického prava k nemovité véci ulinény v souladu stimto smirem byl v katastru
nemovitosti proveden dne 13. 2. 2015.

. Dne 7. 4. 2015 zalobkyné, jako spolecny zastupce poplatnikd, manzelt P., podala radné
danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci. Nasledné uhradila priznanou dan ve
vysi 34 000 K¢. Dne 17. 8. 2015 zalobkyné podala dodateéné danoveé pfiznani k dani
z nabyti nemovitych véci. Jako divod podani tohoto dodatecného danového ptiznani
uvedla, ze poplatnikem dané ma byt prevodce, tj. J. T., nikoli nabyvatelé, tj. manzelé P..

. Finan¢ni 0rad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
7.10.2015, ¢. j. 1507109/15/2701-70462-604962, zastavil podle § 141 odst. 7 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), fizeni zahajené vyse uvedenym
podanim dodate¢ného danového pfiznani. Spravce dané poukazal na skuteénost, ze dan
nebyla dosud vymérena, a uvedl, ze udaje obsazené v podaném priznani budou vyuzity
p¥i vyméteni dané. Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti spravce dané tak,
ze nahradil oznaceni pfijemce rozhodnuti (k D. P. doplnil jako dalsiho pfijemce J. P.).
Vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti spravce dané ponechal beze zmén. Zalobkyné
napadla (vyse specifikované) rozhodnuti zalovaného zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné predné namitla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s§ 116
danového radu, nebot zalovany zménil rozhodnuti spravce dané pouze tak, ze provedl
zménu v prijemci rozhodnuti.

. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyhyba
. . . , . ’ v vV / v o[ 7 ’
tomu, CO je mezi stranami sporné, tj. otazce, zda doslo k vymeéreni dané fikci (jak tvrdi
zalobkyné), ¢i nikoliv. Zalovany neoznacuje blize okamzik, kdy spravce dané vymeérenou
dan predepsal do evidence dani, zalobkyné proto pozaduje, aby tuto skutecnost prokazal
v ramci soudniho rizeni. Zalovany neuvadi, zda ma na mysli predepsani dané pred nebo
po pravni moci rozhodnuti (platebniho vyméru). Podle zalobkyné je pravé urceni
Ve v 4 4 v . 4 4 4 /7 o M /
okamziku predepsani dané do evidence dani zasadni pro posouzeni davodnosti podané
zaloby.

. Zalovany se otazkou fikce doruleni platebniho vyméru nijak blize nezabyval, atkoliv na
c N v /N / ~ / / , . .
ni zalobkyné vodvolani poukazala. Zalovany se sdanou odvolaci namitkou nijak

v/ . / 4 4 v 4 4 4 v
nevyporadal, pouze popsal, jaké druhy rozhodnuti spravce dané vydava. Zaroven
zdtraznil vyznam okamziku vydani rozhodnuti. Podle Zalobkyné vSak fizeni zahijené

’ 4 v /4 Ve ’ 4 . 4 ./ v 7/ /
podanim dodate¢ného ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci nemohlo byt zastaveno,
bd v 4 v 4 4 /. v . 4 /4
nebot byly splnény podminky pro dorudeni platebniho vymeéru fikci, stanovené v § 140
odst. 2 danového radu.

. Na zavér zalobkyné poukazala na skutecnost, ze s prijetim dariového radu byla zménéna
jedna ze zasad danového fizeni na zasadu spravného zjisténi dané (§ 1 odst. 2 dariového
fadu). Zalobkyné podala dodatecné dariové priznani, nebot po dikladném seznameni se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se zakonnym opatfenim Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale
M 4 4 v 4 i 4 ./ V. /¢« v v v /7 v 4
jen ,zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci“), nabyla presvédcent, ze v daném

v/ v M /4 4 v 4 Ve /4 4 . V4
pripadé nebyla osobou povinnou k podani danového priznani. Postupem finanénich
organu vsak ,zcela jednoduché rizeni bylo byrokraticky zkomplikovino®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dai byla stanovena platebnim vymérem ze dne
19. 11. 2015. Vzhledem k tomu, ze dodateéné danové priznani bylo podano jiz dne
17.8.2015, tj. pred vymeérenim dané, zakonna podminka pro vydani rozhodnuti o
zastaveni rizeni podle § 141 odst. 7 danového radu byla splnéna.

9. Okamzik, kdy nastala fikce dorudeni platebniho vyméru, pak neni pro uplatnéni § 141
odst. 7 danového radu rozhodny. Zakon podminuje postup spravce dané spolivajici v
zastaveni rizeni zahajeného podanim dodatecného danového pfiznani skuteénosti, ze
dodate¢né danové pfiznani bylo podano predCasné, tj. v momentu, kdy dan nebyla
vymérfena. Je pritom logické, ze pokud dan nebyla vymérena, tedy dosud nebyl vydan

4 / v Ve v 4 4 v M v 4 4 / v bd
platebni vymér, nelze hovotit o predepsani dané, ani o doruceni platebniho vyméru. Byt
tedy § 140 odst. 2 danového radu upravuje fikci doruceni platebniho vyméru, v némz se
vyméfovana dan neodchyluje od dané tvrzené, tak, ze za den doruceni platebniho

/ v v M 4 o /4 4 v 4 Ve 4 4 v o /
vyméru se povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani, coz je v daném
pripadé den 1. 6. 2015, nelze toto ustanoveni vykladat tak, ze by byl v daném pfipadé den
1. 6. 2015 poslednim dnem lhity pro vyméreni dané z nabyti nemovitych véci. Lhuta pro
stanoveni dané je vymezena v § 148 daniového radu, ¢ini 3 roky a poc¢ina bézet dnem, v

v v o 4 N4 / v 4 Ve 4 4 i oV 4 v
némz uplynula lhita pro podani radného danového priznani. V praxi se pak muze stat, ze
dodatecné danové ptiznani je sice podano po uplynuti lhaty pro podani fadného
danového ptiznani (tj. v daném pripadé po 1. 6. 2015), avsak pred tim, nez spravce dané v

v A i VVe 4 ’ 4 /. v
ném tvrzenou dan fakticky vyméril (vydanim platebniho vyméru).

10.Zalovany zduraznil, ze postup spravce dané podle § 141 odst. 7 danového radu nelze
vaimat jako postup Cinény v neprospéch zalobkyné, ale jako postup respektujici
ekonomii fizeni, ktery umoznuje spravci dané vyuzit udaje obsazené v dodate¢ném
danovém priznani uz pti vymeéreni dané.

11.Dale zalovany uvedl, ze spravce dané sice dne 19. 11. 2015 vydal platebni vymér v

4 b4 v M / M v 4 v / v /
rozporu se zakonem, nebot v ném nezohlednil udaje obsazené v dodate¢ném danovem
Ve ’ ’ v . . 7 \ . ’ 4 /4 v /

priznani, ackoliv v jeho vyroku uvedl, Ze se jedna o platebni vymér vydany v souladu s
dani tvrzenou podle § 139, § 140 a § 147 danového radu. Toto pochybeni spravce dané
vsak bylo predmétem samostatného fizeni, a to fizeni prezkumného. Nijak se nedotyka
zakonnosti postupu spravce dané spocivajictho v zastaveni fizeni zahajeného podanim
dodate¢ného danového priznani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s takovym projednanim véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. . s.

13.Jadrem sporu mezi Glastniky je otazka, zda spravce dané byl v posuzovaném ptipadé
4 v . v/ 4 /. 4 /7 4 v / v /4 Ve 4 4
opravneén zastavit rizeni zahajené podanim dodate¢ného darového priznani.
14.Podle § 141 odst. 7 danového radu ,[ploda-li dariovy subjekr dodatecné dariové priznani
nebo dodatecné vyictovani jesté pred vymérenim dané, popripadé pred jejim domérenim,
Yizeni zahdjené timto poddanim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodatecném
dariovém priznani nebo dodatecném vyictovani se vyuZiji pri vyméreni nebo doméreni této

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dané.“ Zalobkyné nejprve dne 7. 4. 2015 podala ¥adné dafiové ptiznani k dani z nabyti
nemovitych véci. Dne 17. 8. 2015 podala dodate¢né danové priznani. Domniva se, ze
spravce dané nemohl rozhodnout o zastaveni fizeni zahajeného timto dodateénym
danovym priznanim podle § 141 odst. 7 daniového fadu, nebot v okamziku jeho zahajeni
jiz dan byla vyméfena. Vklad vlastnického prava k nemovité véci totiz byl v katastru
nemovitosti proveden dne 13. 2. 2015, a tak mélo byt danové pfiznani podano do dne 1.
6. 2015 [s ohledem na § 32 pism. a) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci].
Podle § 140 odst. 1 danového radu pak plati, ze ,[nleodchyluje-li se vyméFovand dai od
dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zabdjen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.“ Podle § 140 odst. 2 téhoz zakona
se za den doruceni platebniho vyméru danovému subjektu ,povazuje posledni den Ibiity
pro podani dariového priznani nebo vyictovini a bylo-li dariové priznani nebo vyictovani
poddno opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané.”

Podle zalovaného v$ak k vyméreni dané doslo teprve vydanim platebniho vyméru dne
19. 11. 2015, spravce dané proto rozhodl o zastaveni predmétného fizeni v souladu se
4 M / 4 4 v \4 / v / M
zakonem. Krajsky soud se po seznameni se s obsahem predlozeného danového spisu

ztotoznil s uvedenym hodnocenim zalovaného.

Dan lze vymérit bud’ na zakladé danového ptiznani nebo vyictovani podaného danovym

M * IV 4 v / M Ve 4 /7 Ve / V 4 4 4
subjektem, anebo z moci ufedni, pokud danovy subjekt pfiznani ¢i vyGctovani nepoda,
ackoliv mu vznikla povinnost dan ptriznat ¢ vyuctovat (§ 139 odst. 1 danového radu).
Pokud danovy subjekt poda darové ptiznani, u néjz spravce dané nema pochybnosti o
vykazané danové povinnosti, spravce dané vyméri dan platebnim vymérem, ktery pouze
zalozi do spisu (§ 140 odst. 1 téhoz zakona). Pro jeho doruceni se uplatni fikce upravena v
§ 140 odst. 2 danového radu.

17.V § 140 odst. 2 danového radu stanovena fikce doruceni platebniho vyméru vsak

18.

neznamena, ze uplynutim lhuty pro podani danoveého ptiznani (pfipadné dnem doruceni
opozdéného daniového podani spravci dané) je dan automaticky vymeérena. Koncepce, na
niz je zalozena Uprava vymeéreni dané obsazena v danovém radu, vychazi z predpokladu,
ze 1 pro konkludentni vyméreni dané je nezbytné vydani platebniho vyméru. Oproti
zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jiz danovy rad nepredpoklada moznost
stanoveni dané bez vydani rozhodnuti, byt stale stanovi fikci jeho doruceni (srov. bod
[39] usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2
Afs 68/2012 - 34). Dokud tedy spravce dané nevyda platebni vymér, k vyméteni dané
nedojde. Zaroven plati, Ze platebni vymér je rozhodnutim ve smyslu § 101 datiového
fadu, pricemz podle § 101 odst. 2 danového fadu je rozhodnuti ,vydané okamzikem, kdy
byl ucinén sikon k jeho doruceni; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy
bylo podepsino niredni osobou.”

V praxi muze nastat situace, ze v dobé, kdy jiz uplynula lhita pro podani (fadného)
danového ptiznani, avsak spravce dané prozatim nevydal platebni vymér, kterym by dan
vyméfil konkludentné dle § 140 odst. 1 datiového radu, danovy subjekt poda dodatecné
danové pfiznani, v némz zméni své darfiové tvrzeni. V takové situaci je spravce dané
povinen postupovat podle § 141 odst. 7 darfiového fadu, nebotf dan prozatim nebyla
vymérena.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Popsana situace nastala i v nyni posuzované véci. Zalobkyné podala dodatecné darové
ptiznani v dobé, kdy jesté nebyl vydan platebni vymér, ktery by mél vSechny zakonem
predvidané nalezitosti. V tento moment tedy jesté nebyla vymérena dan. Za téchto
okolnosti spravce dané ani nemél jinou moznost, nez rozhodnout o zastaveni fizeni
zahajeného podanim dodatecného danového priznani podle § 141 odst. 7 danového radu.
Zalovany dospél ke stejnému zavéru, ktery srozumitelné odavodnil v zalobou

/ 4 / 4 v 4 Vv v \4 / Vv / M

napadeném rozhodnuti. Uvedeny zavér ma rovnéz oporu v predlozeném danovém spise.

20.Jak spravné uvedl zalovany, danovy subjekt timto postupem (zastavenim fizeni) neni
nijak zkracen na svych pravech, nebot spravce dané je dle § 141 odst. 7 danového radu
povinen udaje uvedené v dodatecném danovém priznani vyuzit v dosud neskonceném
vyméfovacim fizeni. Spravce dané tak sice v nyni posuzované véci nejprve neucinil,
nebot platebnim vymérem ze dne 19. 11. 2015 vyméril zalobkyni dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 34 000 K¢, pricemz dany platebni vymeér vydal podle § 139, §
140 a § 147 danového radu. Vjeho oduvodnéni pak uvedl, Ze dan stanovena timto
platebnim vymérem se neodchyluje od dané tvrzené dafiovym subjektem. Zalobkyni
zaroven poudil, ze proti tomuto rozhodnuti (platebnimu vyméru) se dle § 140 odst. 4
danového radu nelze odvolat. Spravce dané tedy pochybil, nebot zcela pominul tvrzeni
obsazena v dodate¢ném dariovém ptriznani a skutecnost, ze dan jiz nebylo mozné vymérit
konkludentné. Nasledné vSak zalovany nafidil dle § 121 odst. 1 danového radu
prezkoumani uvedeného rozhodnuti spravce dané (platebnitho vymeéru ze dne
19. 11. 2015) a spravce dané v prezkumném frizeni rozhodl dne 26. 5. 2016 o zméné
uvedeného platebniho vymeéru. Nové vyméril dan ve vysi 34 000 K¢ zalobkyni a osobé
zulastnéné na rizeni, a to nikoliv konkludentné, ale fadnym platebnim vymérem, proti
némuz bylo pripustné odvolani.

21.Krajsky soud zaroven podotyka, ze nijak nehodnoti, zda zalobkyné a jeji manzel byli
/ v/ v 4 v 4 i i Ve .. vV A
v daném pripadé poplatniky dané z nabyti nemovitosti, ¢i zda jim byla vyméfena dan ve
spravné vysi. K tomu v tomto fizeni neni opravnén. Predmétem soudniho prezkumu
v/ s i 4 4 4 v U 4 /. /4
v tomto fizeni je toliko zakonnost rozhodnuti spravce dané o zastaveni rizeni zahajeného
4 4 v /4 Vv / Ve 4 4 . 4 v 4 . 4 v
podanim dodatecného danového priznani. Proti zavéru o tom, ze jsou poplatniky dané
4 . . v v e/ 4 M 4 . 4 4 4 4 M
z nabyti nemovitosti, se zalobkyné a jeji manzel mohli branit podanim odvolani proti
rozhodnuti vydanému spravcem dané v prezkumném ftizeni dne 26. 5. 2016, eventualné
4 4 \2 M v/ /4 ’ /4 /7 Vv /4
podanim zaloby proti pfipadnému naslednému rozhodnuti zalovaného.

22.Postup finanénich organt, alkoliv se zalobkyni muze zjejtho pohledu jevit jako
prehnané byrokraticky, byl tedy v souladu s daniovym fadem. Zalobkyné poukazala na
Vv v . 4 7 4 . A2 v Vv /. V7 . 4
skuteCnost, ze jednou ze zakladnich zasad, na nichz je zalozen danovy rad, je zasada
spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového fadu). Pti napliiovani této
zasady vsak financni organy nemohou vystoupit z mezi, které jim pro jejich ¢innost
v M . ’ . vV Vv 4 /4 *eV_V 4 4 v o v v
predepisuje zakon. Jinak feceno, ke spravnému zjisténi a stanoveni dané je treba dospét
zakonem pfedvidanymi procedurami.
23.Napadené rozhodnuti nebylo vydano ani vrozporu s§ 116 danového tradu. V ftizeni
4 vV /4 v/ . 4 4 4 v /4
vedeném podle danového radu je odvolaci organ opravnén rozhodnout o podaném
odvolani tak, Ze napadené rozhodnuti zméni [§ 116 odst. 1 pism. a) datiového radul.
Zména rozhodnuti pfitom muze spolivat i v tom, ze pouze zméni oznaleni ptijemcd
rozhodnuti, jak se tomu stalo v posuzované véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Krajsky soud z vySe uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

25.Vyrok o nakladech ftizeni se opird o § 60 odst. 1 a 5 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 N v /. v ~ 4 4 4 4
nahradu naklada fizeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Osobé
/ Vv v 4 v/ 4 i v/ / 4 M M v 4 M M v /
zalastnéné na rizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na adet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. prosince 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



