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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: G.R.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. dubna 2018, ¢&. j. OAM-922/ZA-
ZA11-ZA10-2017, ve véci mezinirodni ochrany
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz uvedl, ze
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v predchazejicim ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen také
,CR) byl zkracen na svych pravech. Namital, Ze Yalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu, nebot neprihlédl k okolnostem pfipadu, ustanoveni § 12, 14 a 14a
zakona o azylu, a ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot nepfihlizel peclivé ke
vemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo.

. K vyzvé soudu zalobce zalobu doplnil nasledovné. Upftesnil, ze namita poruseni § 2 odst.
4 a § 50 odst. 4 spravniho radu a dale poruseni § 14 a § 14a zakona o azylu.

. Pokud jde o poruseni § 14a zakona o azylu, uvedl, Ze zadost o mezinarodni ochranu
podal, jelikoz mél obavu u svij zivot pred oligarchou. Ten si koupil dim vedle néj,
zboural stavajici plot z pletiva, aby si postavil novy zdény kamenny plot. Naridil
délniktm, aby vykopali zaklady nového plotu v mistech, ktera jiz jsou 4-5 m v zalobcové
pozemku. S tim zalobce nesouhlasil, proto délnici s kopanim prestali. Vecer za zalobcem
prijeli tfi mladici a nabidli mu, aby s nimi jel za oligarchou kvili vyfeseni situace. Kdyz
prijeli na misto, oligarcha si trval na svém, zalobce rovnéz, odmitl ustoupit. Proto dal
oligarcha pokyn své ochrance, ktera zalobce fyzicky napadla. Zbili ho, sotva stacil utéct.
Protoze se citil Spatné, synovec ho odvezl do nemocnice v Jerevanu, kde byl 12 dnu
hospitalizovany. Do nemocnice za nim prisel ¢len ochranky s ultimatem, ze pokud se
nevzdi dotlené Casti pozemku, piijde o Zivot. Zalobce odpovédél, e za Zadnych
okolnosti neustoupi, nebot po celé generace pattil pozemek jeho rodiné. Clen ochranky
mu ultimatum zopakoval. Proto se rozhodl vyftesit situaci odjezdem ze zemé.

. Zalobce mé za to, %e naplnil podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. V souvislosti s tim odkazal také na § 2 odst. 5 a odst. 6 zakona o azylu.
Na policii se neobratil, protoze mél strach, ze je oligarcha vlivny a bohaty, muze policii
podplatit a on by se dostal do jesté vétsich potizi. Tato skutecnost ale podle néj nent pro
posouzeni moznosti udélit mu mezinarodni ochranu relevantni, coz podle néj ma
vyplyvat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-
51.

. Podle né; v oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry, zda by se
pravum zalobce viibec mohlo efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organa
dostat. 'V souvislosti s tim citoval ze zpravy o zemi puvodu Armenia: State Actors,
Political Situation, Vulnerable Groups and Citizenshipp, zafi 2016, dle niz policie tvori
samospravnou jednotku, ktera je odpovédna pfimo arménskému prezidentovi, coz vede
k omezené civilni kontrole a dohledu nad policii. V roce 2001 bylo ministerstvo vnitra
administrativné nahrazeno policii. Podle Arménské helsinské asociace lidskych prav
policie mtze jen ve velmi malo pfipadech pomoci obycejnym oblantim, a to pouze
v mensich ptipadech, jako je kradez, pouli¢ni potycky a domaci nasili. Pokud ma obéan
konflikt s vetejnym ¢initelem na nizsi Grovni, policie by zasahla jen tehdy, pokud by
obdan zaplatil vysoky dplatek. Ma-li soukroma osoba konflikt s jinou osobou, policie se
obvykle pfipadem bude zabyvat. Obcané jsou v§ak méné ochotni pfistupovat k policii
nebo jinym organtim v konfliktech nebo sporech tykajicich se ,dobte propojenych®
osob. Pokud ma obé¢an konflikt s osobou, ktera je bud’ dobfe propojena nebo ma silné
politické nebo finanéni postaveni, Sance na zasah nebo spravedlivy vysledek bude spise
mala. Pokud se jedna o obéf, ktera ma soukromy konflikt s politicky nebo ekonomicky
silnym ¢lovékem a hleda ochranu u policie, policie ji ani nemtize pomoci, a to i kdyby
zaplatila Uplatek. Ptipad by byl sice pravdépodobné otevien, ale jeho feseni policii by
bylo netGcinné a nedspésné. Obecné plati, ze silni lidé jsou nad zakonem a nejsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v takovych pripadech chranéni.

. Zalobce dale poukizal na to, e index korupce v Arménii podle Transparency

International byl v roce 2017 hodnocen 35 body ze 100. To znamena, ze Armeénie patfi
mezi nejzkorumpovanéjst staty.

. Pokud jde o poruseni § 14 zakona o azylu, zalobce vyjadtil presvédCeni, ze mu nalezi

humanitarni azyl dle podminek stanovenych timto ustanovenim. V Némecku prodélal
operaci srdce, protoze mél infarkt a uziva v soucasné dobé 7-8 druhu leka. V Armeénii mu
nebude poskytnuta adekvatni péte. Podle zpravy zastupitelského Gfadu Ceské republiky
v Jerevanu ,Souhrnna teritorialni informace Arménie“ ze dne 14. 8. 2017 jsou
zdravotnické sluzby na Gzemi Arménie poskytovany za financni thradu. Plati se
v hotovosti v misté poskytnuti pécCe, vyse zavisi na Urovni zdravotnického zafizeni.
Zdravotnicka péce v Jerevanu je na dobré trovni, ve venkovskych oblastech na drovni
nizké. Podle zpravy Human Rights Watch ze dne 14. 7. 2015 vlada v Arménii od roku
2008 témér zdvojnasobila své vydaje na zdravotni péci, ale ty stale predstavuji malé
procento rozpoctu. Diky nedostate¢nému financovani zdravotni péce se zvysila
institucionalni zavislost na formalnich i neformalnich platbach pacientd. Formalni
zahrnuji poplatky za zdravotnické sluzby stanovené zakonem, neformalni jsou obvykle
,odmeény - spropitné“ pro lékare, stejné jako nakupy samotnych pacientt za léky nejsou
statem dotovany. Vydaje na soukromé zdravi tvori 48,3% celkovych vydaji na zdravi,
pricemz 84,6% se vyplatilo z kapsy v misté sluzby. V roce 2010 zilo 35,8% Armént pod
hranici chudoby, ta je velkou bariérou ptistupu ke zdravotnictvi. V dasledku toho lidé
casto odkladaji konzultace nebo nevyuzivaji zdravotnické sluzby na prvnim misté. Na
zdravotni pééi ma také vliv rozsahla korupce.

. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé
Zalovany povazuje ¥alobu za nedtvodnou a tGéelovou.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného je obava o jeho zZivot v pfipadé navratu do vlasti z
dévodu sporu vzniklého s jeho sousedem kvili hranici pozemku a déle snaha se v CR
lecit. Dle zalovaného vychazel ze spolehlive zjisténého skuteéného stavu, za jehoz uéelem
byl s zalobcem veden pohovor, ktery byl velice podrobny, dale shromazdil za Gcelem
vydani rozhodnuti rozsahlé podklady, na zakladé kterych byla jeho zadost posouzena.

K namitce nedostate¢ného zhodnoceni udéleni dopliikové ochrany spravni organ uvedl,
\4 v/ vV Vv o v v/ 4 . M v . * Vv 4 Ve
ze v pripadé zalobce v prubéhu ftizeni nezjistil skutecnosti, jez by mohly zalobce pfi
4 v M Ve v 4 4 / v 1 v
navratu do zemé ohrozit na zivoté a zdravi. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich
motivi k odchodu z vlasti a aktualnich informacnich prament nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé

a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Na
Gzemi Arménské republiky také neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro
v v IV v / Ve . /7 1o . .
zalobce predstavoval vazné ohrozeni zivota nebo lidskeé dastojnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Pokud jde o humanitarni azyl, zalovany zduraznil, Ze na jeho udéleni neni pravni narok.
Radné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce, téZ situaci v zemi ptvodu. Plné odkazal
na zavéry vydaného rozhodnuti, které jsou dle jeho nazoru dostateénym a
srozumitelnym zptsobem odivodnény a ze kterych jasné plyne, z jakych divodd a na
zakladé jakych podkladi neshledava divody hodné zvlastniho ztetele k udélent
mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu. Rozhodné se tedy z jeho strany nejednalo
o libovuli.

15. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou v plném rozsahu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV.  Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz s timto postupem soudu zalobce i
zalovany vyslovné souhlasili.

17.V prezkumném fizeni soud ovéfil zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

18.Dne 6. 11. 2017 byl zalobce na zakladé Dublinského narizeni predan z Némecke
spolkové republiky policejnim orgintim Ceské republiky, soutasné pozidal o udéleni
mezinarodni ochrany. Prvotni Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
poskytl zalobce dne 9. 11. 2017. Téhoz dne s nim byl proveden pohovor za pritomnosti
tlumoc¢nika do jazyka arménského. Obsah pohovoru je podrobné popsan v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, krajsky soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

19.Zalobce v pritbéhu pohovoru uvedl, %e z Arménie odcestoval 2. 7. 2017, leté] z Jerevanu
do Némecka. Chtél pokrac¢ovat do Prahy, ale v Némecku ztratil veskeré doklady a pfi
vystupu ztaxi omdlel, ani nevi, jak se dostal do uprchlického zatizeni. O udéleni
mezinarodni ochrany jiz zadal v ervenci 2017 v Némecku. Tam se podrobil operaci
srdce, protoze mél infarkt, v soucasné dobé uziva 7-8 druhu lékt. Dale ma hemeroidy.
Lékar v Némecku mu fekl, Ze az se srdce vyléci, bude podroben operaci hemeroidu. Jiné
zdravotni problémy nema. Jako jediny duvod odchodu z vlasti uvedl shora jiz popsany
konflikt s oligarchou.

20.Pfed odchodem bydlel v jedné vesnici v rodinném domé, ktery po umrti otce vlastnicky
patfil jeho matce. V kontaktu se svoji rodinou v Arménii jiz skoro neni, a to ani
s man¥elkou, pouze nékolikrat si zavolali. Ceskou republiku si vybral za svtj cilovy sta,
protoze mu znami rikali, ze je zde klid, také se zde chtél lé¢it. Vizum si vytizoval na
Ceské ambasadé, trvalo to asi 10 dna, zadné problémy s tim nemél. Nasledné podrobné
popsal konflikt s oligarchou ohledné stavby plotu, a to ve shodé s tim, jak jej popsal
v zalobé (viz shora). Ke konfliktu mélo dojit nékdy v leté 2017, nedokazal upfesnit, kdy
presné.

21.Poté, co byl zbit ¢leny oligarchovy ochranky a podafilo se mu jim utéct, nesel primo
domd, ale k teté, u niz byl asi 5 dnt. Protoze se ale citil $patné, synovec ho odvezl do
nemocnice v Jerevanu, kde byl asi 12 dntd hospitalizovany. Mél infarkt, ale na operaci
nebyl. V nemocnici jej opét navstivil ¢len ochranky s ultimatem, ze bud se vzda ¢asti
pozemku, kde chce oligarcha budovat plot nebo pfijde o Zivot. Zalobce ale prenechat
pozemek odmitl. Z nemocnice utekl k teté v Jerevanu, vytfizoval si vizum a asi za jeden a
pul mésice vycestoval. V Jerevanu zadné problémy nemél.

22.0ligarcha se vsousedové domé objevil asi pred 8 mésici. Prvni setkdni byla bez
konflikta, pak se ale pohadali kvuli stavbé toho plotu. Na policii se po zbiti ¢leny
ochranky neobratil, protoze mél strach, Ze oligarcha je vlivny, bohaty, mize podplatit
policii a zalobce by se tak dostal do jesté vétsich problémt. Predchozi zkuSenosti s policii
v tomto sméru nemél, pouze se domnival, ze se to tak muze stat. Obracet se na statni
/ v v Vv IS ./ ’
organy o pomoc ohledné pozemku by podle ného nemélo smysl, v Armeénii hraji penize
velkou moc. Nic proto nepodnikal, rozhodl se situaci fesit odjezdem ze zemé. Jméno

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oligarchy nezna, nic o ném nevi. To, ze je bohaty, dovodil ze skutenosti, ze ma
ochranku a jakymi auty jezdil.

23.Navratu do vlasti se obava, protoze by ho oligarcha zabil. Kdyby neutekl, jisté by uz byl
mrtvy, protoze pozemek by nikdy neprodal. Je to plocha o délce 20 m a sifce asi 4-5
metrud, rodina tam péstuje ovoce a zeleninu, radéji by se nechal zabit, nez aby pozemek
prodal. Matka by to vzdala, ale on ne. Prestéhovat se do jiné ¢asti Arménie by podle ného
nic neresilo, je to mala zemé.

24.Dalsi cast pohovoru se tykala zdravotniho stavu zalobce. Uvedl, ze pti hospitalizaci

v Jerevanu dostal nékolik injekci, zadné léky neuzival. Operace v Némecku probéhla

Vv v v 7 . *1° / v/ /7 /4 v . e /7 M

pred dvéma mésici. Jeho stav je stabilizovany, uziva léky z Némecka, jejich nazev si

nepamatuje. Svij stav povazoval za stabilizovany, byt nemuze zhluboka dychat, misto,

kde byl operovan, ho boli, zejména pti kasli. V bézném zivoté ho to vSak neomezuje.
Zda by svuj zdravotni stav mohl resit v Armeénii, nedokazal posoudit.

25.Do Armeénie se vratit nechce z obav pred oligarchou a z duvodu svého zdravotniho stavu.
Jiné problémy se statnimi organy pred odjezdem z vlasti nemél. Na Gzemi EU zadné
rodinné prislusniky nema. Chtél by zde legalné pracovat a fesit svij zdravotni stav na
dobré trovni.

26.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Pfi posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel zejména z Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch
za rok 2018 ohledné Arménie z 18. 1. 2018, z informace Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) o Arménii za rok 2017, zinformace OAMP ze dne 28. 8. 2017 o
bezpeénostni a politické situaci v této zemi, z informace MZV CR ze dne 14. 2. 2017, & j.
90855/2017-LPTP, z informact sité mistnich lékaft pracujicich v zemi pavodu ze dne 20.
12. 2017, ¢. j. BMA 10471, ze dne 25. 12. 2017, ¢. j. BMA 10496, a ze dne 9. 11. 2017, ¢. ;.
BMA 10297, ziskanych v ramci evropského Projektu lékarskych informaci o zemich
puvodu. K dispozici mél také lékafskou zpravu ze wvstupni prohlidky zalobce
v Prijimacim stredisku Zastavka. Z ni vyplynula skuteCnost, ze zalobce se podrobil
uvedené operaci a doporucuje se setrvat na predepsané medikaci s tim, ze by se mél
podrobit kontrole ve specializované kardiologické ambulanci.

27.Zalobci byla dne 27. 3. 2018 dana moznost dle § 36 odst. 3 spravaiho adu seznimit se
s podklady pro rozhodnuti, uvedl ale, Ze se s nimi seznimit nechce, ani se k nim
vyjadfovat. Dodal pouze, ze lécba v Armeénii mu spiSe uskodila, pomohli mu az
v Némecku. Potad bere léky, i kdyZ je mél uzivat pouze do tnora 2018. V Ceské
republice k lékati nechodi, nevi kam. Socialni sluzba ho objednala na kontrolu na
kardiochirurgii pocatkem kvétna.

28.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavérim.

29.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvysstho spravatho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

30.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

31.Z obsahu zaloby je zcela zfejmé, ze zalobce nebroji proti zavérim zalovaného ohledné
neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, at uz ve smyslu § 12 nebo § 13 zakona o
azylu. Jak jiz krajsky soud predeslal shora, soudni fizeni ve véci zalob proti rozhodnutim
spravnich organt je ovladano dispozicni zasadou (viz § 75 odst. 2 s. t. s.). Zavéry
zalovaného ohledné nemoznosti udélit zalobci mezinarodni ochranu ve formé azylu dle §
12 a § 13 zakona o azylu tak krajsky soud prezkoumavat nejenom nemusel, ale ani
nemohl.

32.Krajsky soud se tak zaméril na prezkum postupu zalovaného spravniho organu ohledné
naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 a doplinkové ochrany dle §
14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Pouze a pravé naplnéni zakonnych podminek
vymezenych vyluéné v téchto ustanovenich se zalobce dovolaval.

33.Dle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl
z humanitarniho dtvodu.

34.Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a samotné udéleni je tak zcela na
volné Gvaze spravniho organu. Rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v
v Ve 7 . 7 Y .
tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda pti zjistovani podkladu takového tsudku byla
dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpoklada neni soud
opravnen z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.

35.K humanitarnimu azylu se opakované vyjadroval ve své judikature rovnéz Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat napf. na jeho rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, v némz se uvadi: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, spocivdi v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé divody wudélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlisté téZce postizenyjch & nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, vyplyvajicim pro orginy vereiné moci z
vistavné zakotvenych ndleZitost! demokratického a pravniho statu®.

36.Zalovany se problematikou humanitarniho azylu zabyval velmi podrobné na str. 8 az 9
/ ’ ’ . . . .y . P

napadeného rozhodnuti. V ramci své avahy hodnotil zejména rodinnou, socialni a

ekonomickou situaci zalobce, ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. V souvislosti
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4 vV V17 v \4 o v 4 4 v/ 4 \4 v 4
stim rovnéz priléhavé poznamenal, Ze v prubéhu spravniho fizeni se zalobce udéleni
humanitarniho azylu vyslovné nedomahal.

37.Teprve v zalobé prisel s tvrzenim, ze v jeho pripadé existuji davody hodné zvlastniho
zretele odtivodnujici udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Ty ale
nespatroval v zadnych novych skutecnostech, které by v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl. V podstaté pouze znovu popsal prubéh své 1é¢by v Némecku, jeji vysledek a
soucasny stav. Tvrzeni, ze mu v Arménii nebude poskytnuta adekvatni péce, opiral o
vynatky ze shora uvedenych zprav, jak popsal krajsky soud jiz pti rekapitulaci obsahu
zaloby v bodé 1. tohoto rozsudku. Zduraznil zejména, ze v Arménii se nejenom musi za
zdravotni pé¢i platit hotové, ale pacienti jsou nuceni platit lékaram Gplatky, aby se jim
radné péce dostalo.

38.V prubéhu soudniho fizeni dolozil zalobce do soudniho spisu obsah echokardiogramu
z 12. 12. 2017, obsah nasledného komplexniho kardiologického vysetteni z 13. 12. 2017 a
obsah 1ékarskeé zpravy z polikliniky ve Schwerinu z 5. 9. 2017, kde se zalobce podrobil
operaci.

39.Obsahy téchto podklada jsou ve vzijemném souladu. Z obsahu lékarské zpravy
z Némecka lze ovéfit pravdivost zalobcovych tvrzeni ohledné povahy, prabéhu a
vysledku operace v Némecku, stejné jako predepsanou naslednou medikaci. Operace
probéhla bez problému, zalobce byl z nemocnice propoustén ve stabilizovaném stavu.
Z lékatskych zprav z Ceské republiky plyne, ze zalobce je pfi chtzi limitovan dusnosti a
bolestmi v jizvé, navecer jej boli o¢i a hlava v zatylku. Dusnost je ovsem zalezitosti
bronchialni, tedy nesouvisi pfimo s operaci srdce. Bylo zjisténo, ze zalobce stale koufi a
M M v / 4 Ve v v 4 eV _V 4 4 4 4
je silné obézni. Pfi vysetfeni nebyly zjiStény zasadni zdravotni problémy, byla stanovena
medikace a doporuceno, aby se zalobce v inoru objednal na vySetteni HOLTER. Za
4 4 v v V. 7 7/ / v 4 v 4 i i
zcela zasadni povazoval osetfujici lékat omezeni kouteni a redukei hmotnosti.

40.V navaznosti na tato zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobce krajsky soud ve shodé se
\2 / Ve 4 4 4 /4 M M 4 4 v \4 o /4 /V 4
zalovanym pripomina ustalené judikatorni zavéry, ze za duvody hodné zvlastniho
zretele, pokud jde o zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu, lze povazovat toliko

IV _V vV / Vv 4 v 4 /4 . . \4 v 4
zvlasté tézké postizeni nebo onemocnéni. V takové situaci se zalobce ovSem nenachazi.
Bylo spolehlivé ovéreno, ze je po Uspésné a bezproblémové operaci infarktu, byly mu
predepsany léky a jeho stav je stabilizovany. Dle vyjadfeni samotného zalobce jej tento
stav v bézném zivoté nikterak nelimituje. Jeho problémy s dusnosti nemaji souvislost
s operaci srdce, jsou bronchialniho ptvodu a do znaéné miry jsou zpisobeny jeho

4 4 . N4 ’ \4 v 4 / Vo v/ 4 / . 4
nekazni projevujici se tim, ze pres zakaz lékart koufi a navic ma silnou nadvahu. O
problémech s hemeroidy se jiz zalobce nezmiruje.

41.V souvislosti se splnénim zdkonnych podminek pro udéleni humanitarniho azylu se
zalovany velmi podrobné zabyval i situaci v Arménii ohledné poskytnuti zdravotni péce.
Krajsky soud v tomto sméru odkazuje zejména na shora citované informace sité mistnich
lékaid pracujicich v zemi ptvodu ziskané v ramci evropského Projektu lékatskych
informaci o zemich ptvodu. Predné nutno zddraznit s ohledem na shora uvedené, ze
zalobce nevyzaduje néjakou vysoce specializovanou péci, ktera by mu nemohla byt
v Arménii poskytnuta. Z obsahu uvedenych informaci plyne, ze v Arménii je zdravotni

8% v v 4 o vV v 4 ’ v M <] 1/ | M M
péce vcetné leku bézné dostupna. Tyto zavéry nejsou zpusobilé zvratit ani citace ze
/ s v ~ . Ve J v . °
zprav, které jsou obsahem zaloby. Zalobce sice prichazi s obavou, zZe mu v zemi puvodu
nebude poskytnuta adekvatni zdravotni péce, ale dovozuje to v podstaté pouze ze
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skuteCnosti, ze v Armeénii je vysoka mira korupce, a ze za kvalitni zdravotni péci se musi
platit nejen v hotovosti, ale navic formou uplatkt lékarum. Z obsahu shora uvedenych
informaci mistnich lékaru pracujicich v zemi puvodu lze vsak dovodit, ze v zemi existuji
kromé soukromych zdravotnickych zafizeni i zdravotnicka zafizeni statni. Ostatné 1
zalobce byl se svymi problémy hospitalizovan v nemocnici v Jerevanu a neuvadél, ze by
za lécbu musel platit nebo ze by z toho mél obavy. Jeho domnénky, Ze mu tam nebyla
poskytnuta zdravotni péce v potfebné kvalité, jsou pak zcela subjektivni, kdyz navic sam
lécbu v této nemocnici prerusil tim, ze z ni utekl.

42.Krajsky soud proto ve shodé se zalovanym uzavird, ze neshledal ohledné Zalobcova
zdravotniho stavu a jeho moznosti poskytnuti zdravotni péce v zemi puvodu zadné
dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by prichazelo v Gvahu udéleni humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany zjistil za tim Gelem v Gplnosti skutkovy
stav a jeho uvazeni ohledné této problematiky nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem a nebyla jim porusena pravidla spravedlivého procesu.

43.Nasledné se krajsky soud vénoval druhé ze Zalobnich namitek, tedy prezkoumal postup
spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany, jak mu to
uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

44.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diavodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

45.V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
. 4 4 / o v 4 4 v/ ’ M /4 Ve
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho ftizeni (viz shora), které lze oznacit za
objektivni, transparentni a aktudlni nejenom v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, ale 1 v dobé rozhodovani soudu.

46.Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v / . . IN s v /
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
14 4 M > . / ’ ’ .
vykonani trestu smrti, nebot jak vyplyva ze zpravy Amnesty International z dubna 2016,
Arménie patii mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné ¢iny.

47.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. pfiléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného Clanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimotadného stupné trovné, jejiz

’ J v / v/ > . / /N

ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Zalobcem popisované potize
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nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné Ojmy. Nadto, jak je jiz vyse
uvedeno, situaci v Armeénii nelze oznacit za pripad, kdy by statni organy nebyly schopny
a ochotny zajistit ochranu svym obcantim, jak namita zalobce ve své zalobé. Pouha

v v v Ve M oV o v /4 v v 4
skutecnost, ze tak zalobce neucinil, nemtze odivodnovat zavér, ze by mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta neuéinné (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

48.Nutno pripomenout, ze svuj narok na udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu spojuje zalobce s onim shora jiz popsanym incidentem, kdy jej méla zbit ochranka
osoby, kterou on sam oznacoval jako ,oligarcha“. A to z dGvodu, ze odmitl vystavbu
plotu oligarchy na svém pozemku, resp. na pozemku své matky. Nasledné jej mél
navstivit jeden z Clent ochranky v nemocnici, kde byl hospitalizovan, a dat mu jménem
oligarchy ultimatum, ze bud se pozemku vzda nebo ptijde o zivot. To vsak zalobce
odmitl. Pozemek by nejenom neopustil, ale ani neprodal, nebot pry zivi jeho rodinu a
maji jej ve vlastnictvi dlouha léta. Zalobce se obava, e pokud by se do vlasti vratil,
oligarcha by svou hrozbu splnil.

49.Zalobce uvedl, Ze do té doby nemél se stitnimi organy, véetné policie, Z4dné problémy.
Na policii ohledné daného incidentu, stejné tak jako na statni organy ohledné pozemku,
se ale odmitl obratit. Bez dalsiho, dopredu, to povazoval za zbytecné. Ackoliv osobu
oligarchy blize neznal, dokonce ani jeho jméno, usoudil, ze se jedna o bohatého a
vlivného muze, pred kterym by mu policie ani jiné statni organy nepomohly.

50.V souvislosti s témito obavami zalovany odkazal na zjisténi, ktera ucinil, konkrétné na
informaci MZV CR ze dne 14. 2. 2017, & j- 90855/2017-LPTP, z niz plyne, ze zalobci
nebranily zadné objektivni prekazky v tom, aby se na policii se zadosti o pomoc obratil.
Na tomto faktu neméni nic ani obecné pripousténa vysoka mira korupce v Arménii.
Stejné tak mél zalobce v zemi ptivodu moznost stézovat si na ptipadny postup policie, at
uz u nad¥izeného orginu nebo u soudu. Zalobce tuto moZnost odmits, povazuje ji
nerealnou, ovSem bez nejmensiho objektivné existujictho duvodu. Predné, zalobce
osobné nikdy v minulosti s praci policie ¢i jinych statnich organd spatnou zkusenost
nemél. Neuvedl ani zadny konkrétni pripad tykajici se jemu znamych osob. Pokud jde o
osobu tzv. oligarchy, vibec nevédél a nevi, o koho jde. To, zZe se jedna o osobu bohatou a
vlivnou, dovozoval pouze ze skuteCnosti, ze mél ochranku a ze jezdil drahymi auty.
Z4dné konkrétni poznatky, Ze by tato osoba byla néjak propojen s policejnimi organy,
nema. Zkratka zalobce na moznost ochrany u statnich organti zcela rezignoval bez toho,
ze by uvedl jediny konkrétni divod takového postupu. Zcela obecna tvrzeni o vysoké
mife korupce v Arménii a o vlivu bohatych a vlivnych osob na chod policie, nemohou
hrat relevantni roli. Tento zavér nevylucuji ani informace, na néz se zalobce odvolaval
v zalobé. Dle nich sice k situacim, kdy konflikt mezi soukromou osobou a politicky
nebo ekonomicky vlivnym ¢lovékem nemusi byt ze strany policie posuzovan objektivné,
dochazi. V daném ptipadé, ale neni vibec zfejmé, ze se o takovy ptipad jedna. Rovnéz
argumentace pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku
ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, nejsou na posuzovanou véc prihodné, mimo jiné
proto, ze byly vysloveny na zakladé zcela jiného skutkového stavu véci. A i proto, ze
v daném ptipadé se zalovany situaci v Arménii na zikladé uvedenych zalobcovych
tvrzeni podrobné zabyval a opatfil si za tim Gcéelem i relevantni podklady (viz napf. shora
jiz citovana informace MZV CR ze dne 14. 2. 2017, & j. 90855/2017-LPTP, nebo Vyro¢ni
zprava Human Rights Watch za rok 2018 ohledné Arménie z 18. 1. 2018).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51.Krajsky soud znovu zduraznuje, ze zalobce se mohl s zadosti o pomoc obratit na statni
, . . .y . . /7 Vv /v ’ 1 /
organy, ale bez existence jediné objektivni prekazky branici takovému postupu, se o to
vubec nepokusil. Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v
v/ v /4 i % A 4 4

pripadé navratu do vlasti hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, ani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské
Umluvy o lidskych pravech, nehrozi.

52.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
’ v ev/ v/ .y ’ ’ .

stim, ze v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na informace

Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) o Arménii za rok 2017, ktera popisuje systém

v v 4 OBV 4 i v/ /v v /4 / [

zaClenéni navrativsich se do Armeénie ze zahranii a z niz plyne, ze tento systém se tyka i

netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu a uprchlikd, a to bez jakéhokoliv omezeni.

53.Zalovany rovnéz prezkoumatelnym zdtvodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze
v Arménii neprobiha zadny mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt (viz
z informace OAMP ze dne 28. 8. 2017 o bezpecnostni a politickeé situaci v této zemi) a ze
A ’ s 7 ’_ / X ’ . .
vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ani

k témto zavérim nema krajsky soud pripominek.

54.Ma proto po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v M 4 / M o v 4 v / v /

zpusobem zabyval vsemi zakonnymi davody pro udéleni nékteré z forem doplinkové

ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a

proto se s jeho zavéry a odtivodnénim 1 této Casti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na
né v podrobnostech odkazat.

55.Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce nesplnuje ani podminky pro udéleni doplikove
ochrany za ulelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému ptislusnikovi byla udélena doplikova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

56.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravaiho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
\2 / vV v/ v o M v 4 M V1 v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

57.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

58.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv - / / v v ’ ’ 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
v/ /4 4 v/ 4 v 4 M VvV /7 IV /7 Ve M M

zadné naklady v tizeni pred soudem nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly, a

Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. listopadu 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



