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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: Mgr. M. M.,

bytem .............

zastoupen advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. JMK 16699/2016, sp. zn. S-
JMK 100525/2015/0ODOS/Bo

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni.

Odtvodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se doméhal zruleni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného (dale té
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 22. 5. 2015, &. j. ODSC -
70709/15-22 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,silniéni zakon®).

Prestupku se zalobce dopustil dne 20. 2. 2015 v 15:00 hod. v ..... v ulici ..... jako ridi¢
motorového vozidla tovarni znalky ...... , RZ: ....... tim, ze nemél za jizdy rozsvicena
obrysova a potkavaci svétla, ani svétla pro denni sviceni (porusil § 32 odst. 1 silni¢niho
zakona), pri rizeni nemél u sebe ridicsky prukaz a osvédéent o registraci vozidla [porusil § 6
odst. 8 pism. a) a b) silniéniho zakona]; za jizdy drzel v pravé ruce mobilni telefon [porusil
§ 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona]. Uvedenym jednanim se dopustil shora citovanych
prestupku. Za spachani prestupkt byla zalobci ulozena pokuta podle § 125¢ odst. 4 pism. )
silnicniho zakona ve vysi 2.500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢ (§ 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon o prestupcich®).

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye napadenym rozhodnutim byl poruSen zikon ¢&.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR®), a silni¢ni zakon.
Bylo rozhodnuto v rozporu sjudikaturou Nejvys$itho spravniho soudu. Zalovany se
chybné vyporadal sodvolacimi argumenty zalobce a nékteré presel bez povSimnuti
(poznimka soudu: Zalobce toto tvrzeni neupfesnil). Zalovany nevyporadal celou Fadu
odvolacich namitek (poznamka soudu: zalobce tyto namitky neuptesnil). Zejména slo o
procesni postupy ve vztahu k materialnimu aspektu skutka. Zakonnym zptisobem nebyly
vyporadany dikazni navrhy zalobce ohledné rekonstrukce skutku, vyslechu spolujezdce a
zatmavenych skel na vozidle (poznamka soudu: skla v tomto pfipadé nebyla vibec fesena).
Zalovany predel bez pov§imnuti nimitku tykajici se zptisobu ovliviiovani policistt za
prokazané prestupky, stejné tak pozadavek na zakladni identifikaci mobilniho telefonu a
manipulace s policejnim spisem. Stejné tak dosud nebyly vyporadany vsechny duvody
zakladajici pochybnost o nepodjatosti opravnénych trednich osob (poznamka soudu:
veskeré namitky zalobce nijak blize neuptesnil).

Zalobce nenaplnil ani jednu z uvedenych skutkovych podstat pfestupkd. Policista S. sice ve
své vypovédi dle zalobce uvedl, ze jasné vidél, ze ridi¢ drzel v pravé ruce u ucha mobilni
telefon, avsak podle zalobce neuvedl, ze by to vidél ,pfi fizeni vozidla®. Proto zalobce
nenaplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho
zakona, nebot pfi rizeni vozidla nedrzel v ruce telefonni ptistroj [§ 7 odst. 1 pism. ¢)
silni¢niho zakona].

Z vypovedi svédka P. sice vyplynulo, ze zalobce za jizdy telefonoval, avsak nikoliv, ze by
v provozu na pozemnich komunikacich drzel pti fizeni vozidla v ruce telefonni pristroj.
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Ani tento svédek podle zalobce neuvedl nic, z éeho by mohlo vyplyvat to, ze se zalobce
dopustil prfestupku. Zalobce soudasné nevyloudil, Ze mohl telefonovat, avsak pouze za
pomoci handsfree, kdy telefonni pfistroj v ruce nedrzel.

Shora uvedené zalobce popfel v odvolani a dale popfel i to, ze by se dopustil ostatnich
skutkd, tj. ze by nemél za jizdy rozsvicena svétla, a ze by nemél u sebe ridi¢sky prukaz a
osvédcent o registraci vozidla. V odvolani k tomu uvedl, Ze se tato tvrzeni nezakladaji na
pravdé a ze spravniho spisu nevyplyva pro tato tvrzeni jediny vérohodny dikaz. Ve
spravnim fizeni navrhl pro potvrzeni svych tvrzeni vyslech svého spolujezdce, avsak
ralovany tento diikazni navrh zamitl. Zalovany dale v rozhodnuti o odvolani ptesel odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. 5. 7 As 102/2010-86,
kdy? ani jeden z policisti adajny mobilni telefon nepopsal. Zalovany se timto soudnim
rozhodnutim netidil.

Zalovany i ptes vy$e uvedené v napadeném rozhodnuti chybné oznadil vypovédi policistt
za vzajemné souladné, a to vSe za situace, kdy policisté spachani prestupku zjistili nikoliv
pti kontrolni ¢innosti, ale pfi bézné hlidkové sluzbé za jizdy sluzebnim automobilem.
Nékde je tvrzeno, ze policisté stali u silnice, jinde zase, ze méli jezdit ve sluzebnim
automobilu. Ze shora uvedenych dvodt je proto napadené rozhodnuti nezakonné.

Jelikoz se zalobce dozvédél o skuteénostech, které zakladaly divod pochybovat o
nepodjatosti opravnéné ufedni osoby, podal ve spravanim fizeni namitku podjatosti.
Prvostupniovy spravni organ konstatoval k vznesené namitce podjatosti, ze se obvinény
k Gstnimu jednani bez radné omluvy nedostavil a divod omluvy z jednani neshledal za
radny. Ackoliv Gstni jednani neni tkonem, ktery by nesnesl odkladu, Gstni jednani
probéhlo. Opravnéna aredni osoba méla spravné poseckat do vydani rozhodnuti o namitce
podjatosti. Zalovany pozdéji setrval na nezakonném stanovisku prvostupriového spravniho
organu a soucasné priznal, ze se prvostupnovy spravni organ chybné procesné vyporadal se
4 i M M / 4 4 4 v / 4 4 v
vznesenou namitkou podjatosti. Takovy pravni nazor zalovaného poklada zalobce za
vadny. Spravny postup vyplyva z § 14 SR, priemz plati, ze do doby, nez predstaveny
4 M / vV 4 v oV /4 v M / 7/ 4
posoudi, zda je Gfedni osoba vyloudena, muze tato osoba provadét jen takové ukony, které
nesnesou odkladu. Provedeni Gstniho jednani ve véci vsak nebylo tkonem, ktery nesnese
odkladu. Jednani dne 12. 5. 2015 tak probéhlo v rozporu se zakonem. Prvostupnovy
4 4 4 4 i M M vV 1V * vV V v M 4 4 v M 4 4
spravni organ se o namitce podjatosti dozvédél jesté pred jednanim, presto jednani
probéhlo. V takovém postupu spatfuje zalobce nezakonny postup. Odmitl dale tvrzeni
prvostupniového spravniho organu, ze vznesené duvody podjatosti byly pouze fabulaci
\4 v b i 4 v. ./ IV
zalobce, a ze jimi byl sledovan obstrukéni tcel.

Zalobce byl zkracen na svych pravech (netidastnil se provadéni diikazd, nemohl navrhovat
dukazy, vyjadrovat se apod.), nebot ocekaval, ze ve véci nebude jednano. Proto se k jednani
nedostavil. Predpokladal, ze nejprve bude rozhodnuto o namitce podjatosti. Presto
opravnéna uredni osoba vedla dale fizeni a dokonce vydala i rozhodnuti. Takovy postup
zalobce oznadil za nezakonny.
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Prvostupriovy spravai organ se podle zalobce nevyporadal se zavinénim. Tuto nezakonnost
se pokusil zhojit zalovany, avsak ani on nedostal pozadavkam zakona. Podle Zalobce je
nutné zavinéni prokazat u vsech skutkd a fadné odtvodnit. To se vsak nestalo. Zpusob
zavinéni absentuje 1 ve vyroku prvostupniového spravaiho rozhodnuti. V posuzované véci
tedy nebyla prokazana jakakoliv mira zavinéni zalobce u domnélych prestupkd.

Zalobce jiz v odvolani uvedl, Ze jeho jedninim nedoflo k naplnéni materidlni stranky
prestupku, které jsou mu kladeny za vinu, a ze se s timto aspektem prvostupriovy spravni
organ nevyporadal.

Nebylo prokazano, ze by doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti, dokonce to nebylo ani
tvrzeno. Neni zfejmé, jaky zajem spolecnosti mél byt ohrozen nebo porusen. V uvedené
véci k zadnému ohrozeni zajmu spolecnosti nedoslo a u prestupku spocivajicim v
nepredlozeni ridicského prukazu dokonce ani dojit nemohlo. Takové jednani nemuze
naplnit materialni aspekt prestupku. Policie si totiz vzdy fidice lustruje a zjistuje, zda fidic
ma platny ridi¢sky priokaz, zda nema ulozen zakaz (linnosti apod. Nepredlozenim
fidi¢ského prikazu tedy zalobce nemohl porusit spolecensky zajem na dodrzovani pravidel
a ani zajem na bezpelnosti provozu. Z rozhodnuti pfitom nevyplyva, kolik se v daném
misté a Case nachazelo dalsich dlastnikd silni¢niho provozu, ktefi mohli byt ohrozeni ¢i
omezeni tvrzenym jednanim zalobce. Spravni organy se ani nezabyvaly povétrnostnimi
vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti v daném misté. Podle zalobce se mély témito
okolnostmi zabyvat. Nerozsviceny automobil bude nebezpeény v noci, avSak minimalni
ohroZeni bude ptisobit za jasné viditelnosti a pfes den. Zalobce k tomu jiZ v odvolani
poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-48, a ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48, ze kterych vyplyva, ze spravni
organy jsou povinny vzdy zkoumat, zda urcité jednani je prestupkem (i nikoliv, tj. zda
doslo k naplnéni formalniho i materialniho znaku prestupku. V dané véci spravni organy
neprokazaly naplnéni materialni stranky prestupkd.

Ve smyslu § 36 odst. 3 SR méla byt Zalobci dina moZnost pfed vydinim rozhodnuti
vyjadtit se k podkladtim rozhodnuti. Zalobce vSak nebyl schopen seznat (z poskytnutého
pouceni na predvolance), kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit prvostupriovy spravni
organ opatfen dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci. Davodné tedy predpokladal, ze
mu bude alespon sdéleno, ze ve véci bylo jednano, a ze mu bude umoznéno vyjadrit se
k podkladim ve spise. Toto vSak spravni organ neucinil. K tomu zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-248, kdyz
uvedené rozhodnuti odkazuje na moznost Uclastnika fizeni seznamit se s obsahem
spravniho spisu v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz
neni spravni spis o dal$i dikazni prostfedky doplfiovan. Ulastniku ¥Hzeni musi byt fadné
sdéleno, kdy tento okamzik nastane.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda zalobce povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za
nezakonné a soudu navrhl, aby rozhodnuti spolecné s prvostupfiovym spravnim
rozhodnutim zrusil.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni ze dne 2. 8. 2016 zalovany uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti

A4 v i 4 i 4 M i ./ Ve v / v
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a vyjadril se ke véem rozhodnym skutecnostem.
Uvahy podrobné rozvedl v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, procez na toto
oduvodnéni odkazal. Nékteré pasaze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti znovu
zopakoval.

V fizeni byly shromazdény dostatecné podklady, ze shromazdénych podkladd byl
bezpeéné zjistén stav véci. Zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a
v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnén. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupnového

4 4 4 v v v/ 4 v 4 7 7/ M 4 4 v v 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni

dtvodna.

Zalobce v Zalobé vbodé II. a III. uvadél zcela nekonkrétni namitky, které se tykaly
odvolaciho fizeni a v ném uplatnénych procesnich postupt (zalovany udajné nevyporadal
celou radu odvolacich namitek, nevyporadal dukazni navrhy zalobce ohledné rekonstrukce
skutku, odménovani policistt apod.). Vzhledem k nekonkrétnosti téchto namitek se k nim
soud muze vyjadrit pouze obecné s tim, ze je nepovazuje za duvodné, resp. ze by mohly
zakladat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy se ve spravnim fizeni radné
vyporadaly s dikaznimi navrhy zalobce. Rovnéz se spravni organy, predevsim zalovany,
vyporadaly se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, které se v posuzované véci vyskytly (viz

vyklad dale).

Soud nemohl prisvédcit zalobni namitce spocivajici v tom, ze zalobce nenaplnil ani jednu
skutkovou podstatu prestupku (prestupky specifikovany vbodé I. tohoto rozsudku).
V této souvislosti zalobce v zalobé zopakoval své tvrzeni, které uplatnil jiz v odvolani, a to,
v .. / / vV v \4 \4 M 4 Ve V/ 4
ze policista S. ve své vypovedi neuvedl, ze by zalobce drzel mobilni telefon pfi fizeni
vozidla, a svédek P., ackoliv uvedl, ze zalobce za jizdy telefonoval, podle zalobce
v i v Ve M 4 M 4 Ve V/ 4 M
neupresnil, ze by tak ¢inil v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla. Ze
svédeckych vypovédi podle zalobce nevyplynulo, ze by se dopustil prestupku, nebot mohl
telefonovat pomoci handsfree. Ke vSem skutkiim zalobce jesté uvedl, ze se ve spravnim
spise nenachazi jediny dukaz, ktery by potvrdil, ze se téchto skutkt zalobce dopustil,
pritom vyslech spolujezdce zalobce byl nezakonné odmitnut a mobilni telefon
nebyl policisty popsan.
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Vyse uvedenymi tvrzenimi zalobce se jiz zalovany zabyval v rozhodnuti o odvolani. Podle
soudu dospél k prezkoumatelnym a zakonnym zavéram.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se dopusti prestupku ten, kdo pti
v/ 4 i A4 .. / o 4 v/ M .. 4 /4
fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona se dopusti prestupku ten, kdo jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

V souvislosti s posledné citovanym ustanovenim bylo zalobci kladeno za vinu, ze svym
jednanim porusil § 7 pism. ¢) silnicniho zakona, podle néhoz ridi¢ nesmi pri jizdé vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zatizeni. Zalobce dale porusil § 6 odst. 8 pism. a) a b) silni¢niho zékona, podle néhoz musi
fidi¢ motorového vozidla mit pfi fizeni u sebe a) fidiésky prikaz, b) osvédcent o registraci
vozidla. Zalobce dale porusil § 32 odst. 1 silni¢niho zikona, podle né¢ho? musi mit
motorové vozidlo za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro
denni sviceni, pokud je jimi vybaveno.

Aby bylo mozné zalobce uznat vinnym ze shora uvedenych prestupkt (shora provedeny
/ vV M 7/ V* 1°V / 4 4 v/ 4 o / 4
vycCet povinnosti fidice), muselo byt ve spravnim fizeni bez davodnych pochybnosti
4 4 v v v/ 1 4 M v v v 4 4
prokazano, ze zalobce fidil motorové vozidlo a soucasné nemél za jizdy rozsvicena
obrysova a potkavaci svétla ani svétla pro denni sviceni, pricemz dale nemél pti fizeni u
sebe ridicsky prukaz a osvédCeni o registraci vozidla, a dale ze pfi jizdé vozidlem drzel
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove
v/ 4
zafizeni.

V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze zalobce byl fidicem vozidla RZ: ...... a jako
tento ridi¢ byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Zalobce byl bezpecné
ztotoznén jako ridi¢ predmétného vozidla, nebot Policii CR predlozil svij obcéansky

o v M / 4 4 4 v / 4 v 4 v
prukaz, coz mj. vyplyva z oznameni prestupku, které bylo na misté sepsano. Ve shodé

v / 4 M / 4 4 vV **V_V 4 v \4 v Ve V7 4
s zalovanym ma krajsky soud za prokazana rovnéz zjisténi, ze zalobce drzel pfi fizeni
v ruce telefonni pfistroj, dale ridil neosvétlené motorové vozidlo (nemél za jizdy rozsvicena

4 4 4 v Ve v 4 4 4 4 Ve V/ 4 v

obrysova a potkavaci svétla ¢i svétla pro denni sviceni) a dale pfi rizeni nemél u sebe
fidi¢sky prukaz a osvédCeni o registraci vozidla. Vyse uvedena pochybeni zalobce byla
prokazana svédeckymi vypovéd'mi policista P. S. a K. P., kteti vozidlo zalobce zastavili a
kontrolovali, a dale pisemnostmi - oznamenim prestupku a urednim zdznamem, které
byly policisty vypracovany bezprostfedné po spachani prestupku.

O pozornost policistt se zalobce zaslouzil sam pravé proto, ze ridil vozidlo, které nemélo

./ 4 4 v / v M .. o v M \4 v /
za jizdy rozsvicena svétla. Z vypoveédi obou policista vyplynulo, ze vozidlo zalobce - éerny
M., jedouci v radé vozidel, bylo zastaveno z toho dtvodu, Ze nemélo rozsvicena svétla. Pri
zastavovani vozidla (i presto, ze jeden z policisti K. P. jesté chvili fesil prestupek s jinym
fidi¢em) oba policisté zfetelné vidéli ptes Celni sklo zalobce, jak coby fidi¢ tohoto vozidla
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telefonuje a v telefonovani pokracoval 1 po zastaveni vozidla. Policista P. S. situaci ve své
’ BT v . v Ve ’ . v v ’
vypovedi upresnil dokonce tak, ze pfi zastavovani vozidla zalobce drzel v pravé ruce u
ucha mobilni telefon a po zastaveni a pristoupeni k vozidlu zalobce tento stale telefonoval.
Toto ve své vypovédi potvrdil 1 policista P. tak, ze uvedl, ze ,prestupce nds ignoroval a asi
minutu trvalo, nez vyridi hovor.“Z obou vypovédi policista dale vyplynulo, Ze zalobce byl
ve vozidle zcela sam. Hlidce policistt predlozil na vyzvu pouze oblansky prukaz. Ridiésky
o v v 4 M M M v v Ve 4 .. o 4
prukaz a osvédCeni o registraci vozidla zalobce nepfedlozil. Z tvrzeni policisti dale
v \4 M v v v /4 M v/ v /4
vyplynulo, Ze Zalobce nesouhlasil s prestupky a pozadoval prestupky oznamit prislusnému
4 4 /v /4 4 Ve M
spravnimu uradu. To také hlidka uéinila.

Pokud zalobce v zalobé namital, ze svédek S. dostatecné netvrdil, ze mobilni telefon
zalobce drzel v ruce pravé pfi fizeni vozidla, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze z obou
/ v 1/ .. o 4 /& v v ./ ./ M / M i v
vypovédi policistt, které se vzajemné doplriuji a nestoji v jakémkoliv kontrastu proti sobe,
vyplyva, ze zalobce drzel v ruce mobilni telefon jesté za jizdy, kdy policisté zacali vozidlo
zastavovat. Z obou vypovédi policistu také vyplynulo, ze zalobce pokracoval
v telefonovani i po zastaveni vozidla. Soud k tomu dopliuje, ze zalobce nové telefonni
v/ 4 i ks 4 v/ M v v/ v 4
Cislo po zastaveni vozidla nevytukaval do pfistroje, pokracoval v dfive zapoc¢atém hovoru.
Obé vypovédi policistt sice nejsou do posledniho detailu shodné, coz svédéi o tom, ze
kazdy subjekt vaima probihajici okolnosti mirné odlisné a pri sledovani konkrétni udalosti
kladou duraz na jiné detaily. Avsak rozdily ve vypovédich policistd jsou podle soudu
i 4 4 / *V_V 4 */ v/ /4 v/ v V. 7
marginalni a v rozhodnych zjisténich se zcela podporuji (v zadném ptripadé se nevylucuji).
Mensi rozdilnost ve vypoveédich také svédéi o tom, Ze tyto nebyly predem dohodnuty.

Pokud pak zalobce v souvislosti se shora uvedenymi vypovédmi policistl jesté namital, ze
.. v v v Ve v/ / . ’ v/ .

policista P. neuvedl, ze zalobce drzel v ruce pfi fizeni vozidla telefonni pfistroj, pak
k tomu krajsky soud uvadi, ze policista P. skutecné uvedl, ze ,,jasné vidél, Ze 7idic telefonuje
a telefonoval stile i po zastaveni wvozidla kolegon.“ Dale jesté doplnil, ze ,prestupce nds
ignoroval a asi minutu trovalo, nez vyridi hovor.“ Je pravdou, ze tento policista neupfesnil, ze
\4 v 4 v/ M v \4

zalobce drzel telefonni ptistroj v ruce, avsak lze zcela pochybovat o tom, ze by na okolnost
telefonovani policista poukazoval tehdy, pokud by $lo o telefonovani pomoci handsfree.
Ve spojeni s vypovédi druhého policisty (P. S.) byly pak okolnosti telefonovani zcela
upfesnény, a to tak, ze ,jasné jsem vidél, Ze ¥idic toboto vozidla drZel v pravé ruce u ucha
mobilni telefon.“ Policista S. toto dale po zastaveni vozidla upresnil tak, ze ,prisel jsem
k vozidlu prestupce, ktery stale telefonoval.“ Z uvedeného lze bez pochyby dovodit, ze
\4 v/ 1 M v v v 4 M4 / v M 4
zalobce ridil vozidlo (tésné pred zastavenim policii) a v pravé ruce u ucha drzel mobilni
telefon a telefonoval.

Zalobce sice v zalobé uvedl, ze mohl telefonovat pfipadné za pomoci handsfree, avsak
zadny dukaz pro toto tvrzeni nenavrhl. Pokud ve spravnim fizeni mél byt odmitnut jeho
dtkazni navrh na vyslech tdajného spolujezdce (v zalobé zalobce jeho jméno neupfresnil,
avsak ze spravniho spisu soud zjistil jméno V. J.), pak takovy postup byl zcela spravny,
b / VA .. o ° v v v /4 . Ve o
nebot z vypovédi obou policistt jasné vyplynulo, ze zalobce se nachazel ve vozidle pii jeho
zastavovani hlidkou policista sam. Tvrzeni zalobce o pritomnosti spolujezdce tedy nebylo
mozné uverit.
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Pozornost policisti pritahl zalobce pravé tim, ze ridil vozidlo, které nemélo rozsvicena
v/ / v Vs e e s e - ’ / v V.7
zadna svétla, ac je jimi vybaveno. Policie CR musi dbat na bezpecnost silni¢niho provozu,
a proto musela vozidlo zastavit a zkontrolovat. Takové vozidlo by bylo totiz nebezpe¢nym
/7 IV 4 M V. _/ \4 v Ve V/ 4 M \4
pro ostatni Uclastniky silni¢nitho provozu. Okolnost, ze zalobce pfi fizeni vozidla drzel
v ruce telefonni pfistroj, byla objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Policisté ve svych
vypovedich tak potvrdili to, co vidéli, aniz by k tomu potfebovali zvlastni vybaveni nebo
.o /v 4 v/ v M v /7 :
jinou odbornou znalost. Totéz pak v daném pfipadé platilo pro neosvétleni vozidla a pro
nepredlozeni fidi¢ského prukazu a osvédéeni o registraci vozidla. Vsechny prestupky tedy
byly vnimatelné pouhym zrakem. Z obsahu spravniho spisu také nic neukazovalo na to, ze
by sluzbu konajici policisté byli zaujati vaéi zalobci nebo, ze by podali ve véci zaujatou
svédeckou vypoveéd. Prubéh dopravni kontroly byl zcela standardni. Policisté vykonavali
svoji sluzebni ¢innost, pri které byli vazani povinnosti, aby pfipadny zasah do prav zalobce
v Ve 4 v /7 IV / v 4 / vV
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ulelu sledovaného sluzebnim tkonem a rovnéz,
aby zadné osobé nevznikla bezdtivodna (jma. Policisté neméli na véci jakykoliv zajem.
Soucasné nebyl zjistén zadny duvod, pro ktery by policisté vyse uvedené zasady prekrocili.

Vypovédi policisti se v zasadnich vécech nerozchazely, naopak jejich vypovédi spolu
korespondovaly, a to nejen ohledné okolnosti drzeni telefonniho pfistroje v ruce za jizdy,
ale také v pripadé okolnosti neosvétleni vozidla za jizdy a nepredlozeni tidicského prikazu
a osvédleni o registraci vozidla zalobcem, nebot tyto doklady pti fizeni u sebe nemél.
Vypovédi policisti byly vzajemné souladné, konzistentni a nevykazovaly zadné logicke
rozpory (i nejasnosti. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, pro¢ by méli policisté zajem na
stthani zalobce. Konali pouze svoji sluzebni povinnost. Oba policisté neznali zalobce. Ze
spravniho spisu souCasné nevyplynula 7adna ,nepfiméfend mira horlivosti“ téchto
policisti. Oba policisty tak bylo mozné povazovat za nestranné svédky. O Gdajnych
odmeénach policistd soudu neni nic znamo a takovou namitku zalobce povazuje za Cisté
spekulativni a ni¢im nepodlozenou.

Naopak zalobce, a¢ byl radné k astnimu projednani prestupkt predvolan, bez omluvy se
nedostavil a nevyzil tak svého prava klast svédkim (policistim) otazky a vyvratit jejich
tvrzeni. Teprve az nyni v zalobé zcela spekulativné vyhodnocuje vypovédi policista a
tvrdi, ze policista S. neuvedl, Ze mobilni telefon mél zalobce drzet pfi fizeni vozidla a
.« . v Vi v/ . \ \ \2 Ve v/ 4
naopak policista P. neuvedl, Ze telefonni pristroj mél zalobce drzet v ruce pfi fizeni
vozidla. Ve skuteénosti v$ak byly svédeckymi vypovédmi policisti jasné prokazany
skutkové okolnosti pfipadu (viz vyklad vyse). Na zakladé provedenych dukaza bylo
4 4 4 v v 4 4 v/ M Ve V/ 4 i v .V
spachani prestupku (drzeni telefonniho pfistroje pri fizeni vozidla) zalobcem spolehliveé
4 4 v / 4 v o / vV 4 4 / vV 1/
prokazano, a to na podkladé oznameni prestupku, ufedntho zaznamu a vypoveédi obou
policistt. Hodnoceni dtkazi bylo provedeno objektivné a vécné spravné. V této
souvislosti 1ze také odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery na
strané 6 az 8 odkazoval na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz
dovozoval spravnost sveho postupu v uvedené véci.

Vyse uvedené zavéry lze aplikovat rovnéz na ostatni zalobcem spachané prestupky a
4 v M v 4 i Ve o/ v v v /7 V* 1V 4 o v v 4
zavéry o nich (neosvétleni vozidla pri jizdé, nepredlozeni fidiéského prikazu a osvédcenti o
registraci vozidla). Pritom vsak soud poznamenava, ze z podané zaloby nevyplynula ve
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vztahu k témto dalsim prestupkiim zadna konkrétni namitka. Lze tedy uzavrit, ze zalobce
spachal vsechny vyse citované prestupky.

Neni vadou, pokud zalovany neaplikoval zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86. Z napadeného rozhodnuti
zalovaného jasné vyplyva, zjakych duvodi byly vzaty vypovédi policisti (ohledné
telefonovani zalobce mobilnim telefonem pti fizeni vozidla) za nestranné a vérohodneé. Jak
. M 4 4 o v 4 4 v/ 4 Ve 1V Ve ./ v
plyne zjudikatury spravnich soudu, drzeni hovorového zarizeni fidiCem pfi jizdé
v automobilu predstavuje obtizné zachytitelné jednani, u néhoz je tfeba dbat na
v v Ve o o . /4 M v /4 / V1 M v/ M
presvédéivost dukazu, zejména je tfeba porovmavat obsah vypovédi policisty s dalsimi
zjisténymi skuteCnostmi. V této souvislosti je potreba poukazat na to, ze obé vypovédi
policistt byly vzajemné souladné, konzistentni a nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i
nejasnosti. Naopak obrana zalobce byla nekonkrétni a slova policista, pouzita v jejich
’ v {e ’ ;. v Ve . ’ J J
vypovédi, byla vytrhavana z kontextu. Namitky zalobce lze oznacit za liché, vyvracené
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt a motivované snahou vyhnout se
odpovédnosti a sankei za prestupky. Ve véci byly shromazdény dostateéné podklady, na
jejichz zakladé byl zjistén radné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§
3 SR). Kromé listinnych podkladd byly ve véci podstatné prave svédecké vypovedi
zasahuyjicich policistd, které vyvratily obhajobu zalobce a prokazaly, ze se zalobce dopustil
jednani, které mu bylo ve spravnim fizeni kladeno za vinu. Ohledné relevantnich
okolnosti (zalobce byl fidicem vozidla, pti fizeni drzel v ruce telefonni pristroj, ridil
vozidlo, aniz by mél za jizdy rozsvicena obrysova a potkavaci svétla ¢i svétla pro denni
4 4 Ve V/ 4 M v Ve 1°V / o v v 4 i M i
sviceni, pri fizeni vozidla u sebe nemél ridicsky prikaz a osvédcéeni o registraci vozidla),
nevznikly pro vydani rozhodnuti zadné pochybnosti.

Ackoliv zalobce v zalobé namital, ze policisté zjistili spachani prestupku nikoliv pti cilené
kontrolni ¢innosti, ale pfi hlidkové sluzbé, nelze podle krajského soudu z této situace
dovozovat jakoukoliv nezakonnost. Zastaveni a kontrola predmétného vozidla byla
nezbytna pravé z toho divodu, ze se vozidlo pohybovalo na komunikaci, aniz by mélo
4 4 v 4 4 v v 4 4 4 / M
rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni. Takové vozidlo
M v / /7 IV 4 M 4 M *Vv/ i M 4 4
je nebezpecnym pro ostatni ucastniky silniéntho provozu. Proto nejblizsi policejni hlidka
musela zasahnout a predmétné vozidlo zastavit a ridice zkontrolovat. Ve vyse uvedenych
/ /7 Vv . ’, v oo v 7 ’, / .
tvrzenich, které zalobce rozporoval, krajsky soud nespatruje zadné pochybeni, a to ani
v tom, ze se bézna hlidkova sluzba pohybuje sluzebnim automobilem (,za jizdy sluzebnim
automobilem®). Policisté ve své vypoveédi uvedli, ze stali u silnice na ulici P. na pravé strané
vozovky cca 300 m od T. n. smérem na T. n. Z uvedeného je ztejmé, ze se v rozhodném
momenté nepohybovali ve sluzebnim automobilu, ale stali na okraji vozovky. Pokud pak
bylo v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze méli ,jezdit ve sluzebnim
automobilu®, pak toto ztejmé dopada na obecny prubéh hlidkové sluzby s jizdou
sluzebnim automobilem. Pripadné nevhodné vyjadreni zalovaného ale nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval vtom, ze ackoliv uplatnil

4 M . M 4 v /4 / Vv 4 * VvV _V v / 4 . 4 4 / /7 4 4
namitku podjatosti opravnéné uredni osoby jesté pred Ustnim jednanim, Gstni jednani
probéhlo, aniz by slo o tkon, ktery nesnese odkladu. Zalobce ocekaval, ze ve véci
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z divodu uplatnéné namitky podjatosti nebude jednano, a proto se k jednani nedostavil.
Domnival se, ze bude nejprve rozhodnuto o namitce podjatosti.

K vy$e uvedené namitce krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci bylo zahijeno fizeni
o prestupcich v souladu s § 46 odst. 1 SR dorudenim oznameni o zahajeni tizeni zalobci.
Oznamenti véetné predvolani k Gstnimu jednani zalobce obdrzel podle tidajii na dorucence
zalozené ve spravnim spise dne 26. 4. 2015 (fikci, poté mu bylo vhozeno do schranky).
V oznameni bylo zalobci sdéleno obvinéni z prestupktl, véetné popisu skutki a pravni
kvalifikace, dale byl poucen o svych zakladnich procesnich pravech a povinnostech a byl
v 4 /. 4 M 4 4 v/ 4 4 / /4 v
predvolan k ustnimu jednani narizenému na 12. 5. 2015. Z uvedeného vyplyva, ze byl
predvolan radné a s dostatecnym predstihem (§ 59 SR). Projednani prestupku probéhlo dne
12. 5. 2015 v neptitomnosti zalobce ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot
zalobce se k jednani, k némuz byl radné predvolan, bez radné omluvy nedostavil, pficemz
v i M v M v/ M v/ v v v /4 4
o moznosti projednat véc vjeho nepfitomnosti byl fadné poulen v predvolani. O
/ ’ / . 7 7 ’ ey 7 e o1 Vv . ,
provedeném ustnim jednani byl sepsan protokol zachycujici jeho prubéh, zejména
dokazovani. Teprve nasledné bylo vydano prvostupriové spravni rozhodnuti, proti némuz
se zalobce odvolal.

Ze spravniho spisu soud k vyse uvedenému jesté zjistil, ze zalobce uplatnil dne 11. 5. 2015
P P y ) ) 1%
v pozdnich velernich hodindch vi¢i prvostupniovému spravnimu organu namitku
odjatosti uredni osoby, a to elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu.
poqgj y Y podp
Uvedena pisemnost pak byla opatfena razitkem podatelny prvostupriového spravniho
organu dne 12. 5. 2015, tedy v den natizeného tstniho jednani. Pfitom o nafizeném jednani
v v v v 4 v M M Vo /4 v / IV 4 v vV Vv
se zalobce dozvédél v dostatecném predstihu, stejné jako o opravnéné Gredni osobé, procez
bylo mozno dovodit, ze pfipadna namitka podjatosti mohla byt uplatnéna drive. Namitka
Yy » € prip podj 1%

. . ’ v . v Ve v/ / v/ v v
podjatosti byla formulovana zalobcem velmi obecné, ptfitom v zadném ptipadé neslo o
omluvu z jednani. V textu namitky nebyly sdéleny skutecné konkrétni divody podjatosti,

/ v M / v 4 v 4 v 4 / vV 4 4
nybrz bylo uvedeno jen obecné sdéleni o tom, ze opravnéna ufedni osoba ma vztah ke
svédkum a dikazim. Dalsim davodem podjatosti mély byt néjakeé pasaze predvolebniho
programu vladni koalice mésta, které se tykaly trestani fidi¢G za prestupky. Uvedené
odani navic nebylo udinéno zikonnou formou (bylo provedeno elektronicky bez
P y ylo p y
zaruceného elektronického podpisu), a proto muselo byt do 5 dnt potvrzeno ve smyslu §
37 odst. 4 SR, jinak k nému nebylo mozno ptihlizet. K datu provedeného ustniho jednani
) ) y P P )
v v / 4 /o V.V 4 v Ve v 4 / v v
nebylo predmétné podani jesté pisemné potvrzeno (ucinéno v zakonné formé), to zalobce
Ve M o Ve v / 4 4 4 \4 Vv 4 v v
ucinil vaéi prvostupnovému spravnimu organu az dne 14. 5. 2015 (k postovni prepravé dne
13. 5. 2015).

K uplatnéné namitce podjatosti krajsky soud dale uvadi, ze zalobce nepostupoval seridzné,
namitku podjatosti (se sdélenim, ze se k jednani nedostavi) podal velmi pozdé (kratce pred
jednanim narizenym na den 12. 5. 2015, ackoliv na to mél vice nez 14 dnt po doruceni
predvolani k jednani) a bez pfimérenych duvodu spoléhal na to, ze timto krokem spravni
¥zeni pozdr¥i. Zalobce se mohl bez jakychkoliv téZkosti jednani zadastnit. Disledky svého
neseriézntho a Glelového jednani tak musi nést sim. Zalobce nerespektoval hned nékolik
pouceni, ktera mu byla poskytnuta vramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
prestupcich a v predvolani k Gstnimu projednani prestupku.
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Podle § 59 SR je predvolany povinen dostavit se v¢as na urCené misto; nemuze-li tak ze

4 v / o o Ve i M i v 4 o o 4 4
zavaznych davodu ulinit, je povinen bezodkladné se suvedenim diavodd spravnimu
organu omluvit. Tyto divody je nutné radné dokladovat. Pisemna omluva musi byt
dorudena spravnimu organu pred zahajenim jednani.

Dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich lze véc projednat v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dileziteho davodu.

Zalobce byl také v oznameni o zahajeni spravniho fizeni pouden o tom, ze dle § 36 SR
muze navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Ucastnikim musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal. Toto pravo bude zalobci umoznéno realizovat u ustntho jednani ve véci
v o 4 4 v v 4 v/ 4 v 4 /7 v
prestupku. Soud k tomu poznamenava, ze toto pouceni bylo soucasti predvolani zalobce
k Gstnimu projednani prestupku na den 12. 5. 2015.

S ohledem na obsah spravniho spisu a podani oznaceného jako Namitka podjatosti Gredni
osoby bylo mozno v posuzované véci dovodit, ze se zalobce k nafizenému Ustnimu
M 4 4 v o M WA 4 o / v / vV Vv v
projednani prestupkt nedostavil bez radné, divodné a véasné omluvy, procez byly splnény

4 /4 /4 v 4 v / M 4
podminky uvedené v § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a prestupek mohl byt projednan
v nepritomnosti zalobce se vsemi duasledky z toho plynoucimi. Zalobce byl totiz predem

v / v Ve ° 4 4 4 v M 4 Vv
poucen také o tom, ze pti jednani bude seznamen se vsemi podklady rozhodnuti a rovnéz
s obsahem spisu. Zalobci nic nebranilo v tom, aby se jednani z(castnil, bez relevantnich
dtvodu vsak spoléhal na to, ze jednani neprobéhne.

Zalobce predevsim namital, Ze prvostupnovy spravni organ provedl Gstni jednani i presto,
ze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti Grednich osob. Podle § 14 odst. 2 SR muaze
Ucastnik fizeni namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni. Do doby, nez nadfizeny rozhodne o podané namitce, muaze dle § 14 odst. 3 SR
tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou odkladu. Pfedné nemuze vydat
meritorni rozhodnuti. Za takové ukony lze povazovat predevsim ty, u kterych hrozi napt.,
v . VoV v v_ 7 ) o . /oo /v T ’
ze by je dodatecné jiz nebylo mozné provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi. Ustni
. I v Iy . / vV V ’, e
jednant sice nelze povazovat za neodkladny Gkon, nicméné zalobce nemohl byt v dané véci
na svych pravech zkracen a uvedeny postup prvostupniového spravniho organu nezaklada
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé z nize specifikovanych duvoda.

Prvné zalobce podal namitku, aniz by ji opatril zaruCenym elektronickym podpisem.
Namitku podjatosti ufedni osoby podal zalobce ke spravnimu organu prvatho stupné dne
11. 5. 2015 (v pozdnich velernich hodinach). Zasilka obsahujici predvolani k Gstnimu
projednani prestupku, které bylo nafizeno na den 12. 5. 2015, byla zalobci dorucena jiz dne
26. 4. 2015 (vlozena do schranky dne 28. 4. 2015), kdyz si ji po dobu 10 dnt od zanechani
vyzvy nevyzvedl na posté. Z toho vyplyva, ze zalobce byl o nafizeném ustnim jednani
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informovan véas a rovnéz k tomuto jednani byl radné predvolan. Pokud zalobce trval na
podjatosti opravnéné uredni osoby, mohl se tUstniho jednani zdlastnit a namitané
v / ’ ) ~7 o v Vv, / v
zopakovat pred spravnim organem. Zalobce nemohl davodné predpokladat, ze pouze
z duvodu vadné podané namitky podjatosti (bez elektronicky uznavaného podpisu) bude
4 7 4 ’ v 4 4 /7 ’ 4 ’ /4
Gstni jednani odrodeno. Postup spravniho organu nemohl mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Zalobce nijak nekonkretizoval, jaké dikazy nemohl v disledku
neudasti na ustnim jednani navrhnout a k éemu se nemohl vyjadrit. Sama namitka
podjatosti opravnéné ufedni osoby byla velmi obecna a nekonkrétni. Uplatnéna zalobni
namitka predstavovala pouze hypotetické avahy bez konkrétnich tvrzeni.

Podstatny je také fakt, zZe usneseni o namitce podjatosti ma pouze deklaratorni charakter
sucinky ex tunc (od svého pocatku). Pokud tedy nadrizeny opravnéné uredni osoby
rozhodl v dané véci, Ze tato opravnéna redni osoba neni podjata, znamenalo to zaroven,
ze podjata v tomto rizeni nikdy nebyla. V posuzované véci bylo sice rozhodnuto o namitce
podjatosti opravnéné uredni osoby az po provedeni ustniho jednani dne 20. 5. 2015 (Ustni
jednani probéhlo dne 12. 5. 2015), avsak to nemohlo vést ke zkraceni procesnich prav
7alobce. Zalobce se v dasledku vlastniho rozhodnuti zbavil moZnosti byt pitomen
svédeckym vypovédim policistti dne 12. 5. 2015 a pokladat jim dotazy.

Krajsky soud nespattuje postup spravnich organt za zavadny ani vtom, Zze o namitce

M M 4 v 4 / V. 4 v 4 / 4 M 4 4
podjatosti opravnéné Uredni osoby bylo rozhodnuto az po provedeni Gstniho jednani.
Namitce podjatosti totiz nebylo vyhovéno, a tak lze uzavrit, ze Gkony ve spravnim fizeni
¢inila osoba, ktera nebyla podjata, a ktera nebyla z fizeni pro podjatost vyloucena. Pokud
¢ini osoba, u niz je namitana podjatost, dalsi tkony v fizeni, nez jen ty, které nesnesou
odkladu, ¢ini tak s rizikem, ze pokud bude namitce podjatosti vyhovéno a osoba bude

. I vV e . v / A / 4

z projednavani véci pro podjatost vyloucena, budou shledany jeji Gkony za nezakonné a
souvisejici rozhodnuti bude muset byt zruseno. K takové situaci vsak v posuzované véci
nedoslo, procez krajsky soud namitku zalobce shledal za nedavodnou.

Soud se zvySe uvedenych ztotoznil se zavérem zalovaného vtom, ze v fizeni nebylo
poruseno ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot byly splnény podminky pro
projednani prestupkt v nepfitomnosti zalobce. Podani zalobce tykajici se podjatosti uredni
osoby nelze povaZovat za véasnou, bezodkladnou a dévodnou omluvu. Zalobce byl pFitom
k Gstnimu projednani prestupkt predvolan fadné a s dostatenym predstihem, k tomuto
Ustnimu jednani se vsak bez nalezité omluvy (za kterou nelze povazovat podani namitky
podjatosti opravnéné ufedni osoby) nedostavil.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze mu méla byt dana moznost pred vydanim rozhodnuti
vyjadit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 SR), pridem? Zalobce nebyl schopen
seznat, kdy tento okamzik v daném ptipadé nastane, pak k tomu soud odkazuje na obsah
predvolani k ustnimu projednani prestupkt ze dne 10. 4. 2015, v némz byl zalobce nalezité
poucen o tom, ze v prubéhu natizeného Gstniho jednani mu bude dana moznost v souladu
s § 36 odst. 3 SR se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti (v prabéhu jednani bude s podklady
ve spise seznamen). Jelikoz se zalobce bez omluvy k projednani prestupka nedostavil, ac
byl radné predvolan, musel predpokladat, ze toto své pravo nevyuzije. Rovnéz nevyuzil
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svého prava Ucastnit se Ustnitho projednani prestupkd, kdyz se bez omluvy k jednani
nedostavil, pfitom vsak byl tradné poulen o moznosti projednat prestupky v jeho
nepfitomnosti. Zalobce tedy musel byt jasné srozumén s tim, ze okamzik seznamovani se
. vV 4 /7 . 4 v Ve v/ /4 4 ’ . 4 4 ~
s podklady a vyjadfovani se k nim nastane pravé pfi nafizeném ustnim jednani. Zalobce
soucasné nemohl zcela vyloudit, ze k projednani prestupkt v nafizeném terminu napft.
nebude ustanovena jina Gfedni osoba. Pokud jde o odkaz zalobce na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, pak i v tomto ohledu byly zavéry spravnich soudt dodrzeny, nebot
seznamovani se s podklady mélo probéhnout v dobé, kdy po dstnim jednani jiz nebyl
4 4 . v/ o 4 Vv V 4
spravni spis o dalsi diikazni prostredky doplnovan.

V dalsi zalobni namitce zalobce nesouhlasil se zpusobem, jakym se prvostupnovy spravni
organ, popr. zalovany, vyporadal s naplnénim subjektivni stranky prestupka - zavinénim
v /v M M v 7 v/ v 4 4 4 4 M 4
zalobce. Podle tvrzeni zalobce nebylo jeho zavinéni radné prokazano a spravnimi organy
oduvodnéno.

Pro vyporadani se s formou zavinéni sice zvolily spravni organy strucnost, avsak z tohoto
divodu nelze rozhodnuti spatfovat nezakonnym. Zejména proto, ze jako forma zavinéni
byla konstatovana nedbalost, tedy nejnizsi stupen zavinéni. Ze strany 4 (dole)
Vv / 4 4 4 i 4 4 4 4 M
prvostupniového spravniho rozhodnuti lze dovodit pochybeni spravniho organu v textaci,
kdyz uvedl, ze ve vztahu k drzeni telefonniho zafizeni za jizdy slo o Gmyslné zavinéni,
ackoliv z celkového kontextu prvostupniového spravaiho rozhodnuti vyplyva, ze mél tento
spravni organ na mysli zavinéni z nedbalosti. Uvedené pak upfesnil a chybu napravil
zalovany v rozhodnuti o odvolani, kde jasné uvedl, ze v pripadé vsech zjisténych prestupka
slo o zavinéni z nevédomé nedbalosti, ktera z hlediska naplnéni skutkovych podstat
predmétnych prestupka postacuje vsouladu s § 3 a § 4 odst. 1 zakona o prestupcich.
Povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich je vsouladu s § 4 pism. b)
M V. _/ 4 v/ 1 M 4 M 4 / 4
silni¢niho zakona ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenych timto
zakonem. Take lze predpokladat, ze drzitel fidicského opravnéni, k jehoz ziskani je nutna
odborna zpusobilost zadatele o toto opravnéni (vCetné znalosti pfislusnych pravnich
predpisu), by mél znat prava i povinnosti ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich,
M \4 v v v v / M 4 4 M 4 4 4 i v i
tj. zalobce mél a mohl védét, ze svym jednanim jedna v rozporu s pravnimi predpisy. Toto
struéné vyporadani se se zavinénim plné odpovida pozadavku pravnich predpist, pritom
zpusob zavinéni nebylo treba jesté obsahnout ve vyroku rozhodnuti vzhledem ke starsi
4 4 /. v S /v 4 4 4 Ve bl 4 4
pravni Upravé. Slo by spiSe o formalni zalezitost, nebot z kontextu obou spravnich
rozhodnuti je zavinéni zalobce z nedbalosti zcela zjevne.

Zalobce dale namital, Ye nebylo prokizano, %e nedoflo k ohroZeni zijmu spoleénosti
(zfejmé ve vztahu ke vsem prestupkim, protoze tuto okolnost blize neuptesnil) a u
nepredlozeni fidiéského prukazu podle zalobce vibec nemohlo dojit k naplnéni
materialniho znaku prestupku. Navic policie si ridice vzdy lustruje. S uvedenymi
namitkami se krajsky soud nemohl ztotoznit.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym k uvedenému konstatuje, ze podle § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich spojuje v sobé pojem prestupku jak naplnéni formalnich znakd, tak znaka
materialnich. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu odkazoval na rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, podle néhoz
v 4 \4 Ve v 4 /4 4 o . 4 4 * Vo 4 v
obecné plati, ze pfi naplnéni formalnich znaki jednani, jez je zakonem oznaceno za
prestupek, jsou v bézné se vyskytujicich pfipadech naplnény i znaky materialni, nebot jich

v 4 / 4 4 o \4 Ve v /e v i
naplnénim danych formalnich znakdt je ohrozen ¢i porusen zajem spolecnosti. Aby tomu
tak nebylo, musely v posuzované véci existovat vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pfipadu,
které takovy zavér vylucCuji. S ohledem na obsah spravniho spisu zalovany podle soudu
spravné uzavrel, ze v posuzované véci zalobce tomu tak skuteéné nebylo. Samo jednani
zalobce (kterym porusil zakonné povinnosti ridice a naplnil skutkovou podstatu
v o M v 4 /4 v/ 4 Ve V/ 4 i v v 4 o
prestupkty), tj. drzeni hovorového zatizeni v ruce pti fizeni vozidla, nepfedlozeni dokladt

v / v/ 4 i v/ 4 v / M Ve vV 4 4

potrebnych k fizeni vozidla a fizeni neosvétleného vozidla pti bézném dennim provozu lze
povazovat za natolik vyznamné, ze samo o sobé porusuje spolecensky zajem na dodrzovani

. 1 eV 2 v . ’ /_ VvV
pravidel silniéniho provozu a na bezpecnosti takového provozu. Byl to pravé zalobce, kdo
v/ 1° v 4 i v M Ve v 4 v/ 4
fidil neosvétlené vozidlo v koloné vozidel a pfitom drzel vruce hovorové zafizeni

/ M /4 4 . v v Ve /5 4 v / 4

a telefonoval. Takovym jedninim jednoznacné porusil zajem chrianény zakonem, tedy
zajem nejen na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, ale také zajem na bezpecnosti

M V. _/ v e \4 M 4 4 v \4 4 I v i
silnicniho provozu. Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti (§ 2 odst. 1
zakona o prestupcich), nikoliv k ohrozeni konkrétnich jednotlived. Pasobeni pravidel

provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.

Materialni stranka prestupku pak byla naplnéna i u prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) silni¢ntho zakona, tj. nepfedlozeni ridiéského prukazu zasahujicim policistim. Jak
jiz Nejvyssi spravai soud dovodil napriklad v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As
92/2014-32, ,,(...) formdlni znaky prestupkového jednani jsou koncipovdny tak, aby naplriiovaly
v béznyjch pripadech i znaky materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zdijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani porom nemiize
byt oznaceno za prestupek.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2012, ¢. 5. 5 As 106/2011-81). V posuzovaném pripadé pritom neexistujl vyznamné
okolnosti, které by vyloudily, aby byl zalobcovym jednanim porusen nebo ohrozen
chranény zajem spolednosti. Zajem spolecnosti pak spodiva v tom, rychle, jednoduse a bez
dalsich pomucek prostfednictvim uredniho dokladu osvédcit, ze ten, kdo fidi motorové
vozidlo, ma prislusné ridiéské opravnéni. Smysl a Gcel moznosti takového ovéreni je, aby
motorova vozidla Hdili jen lidé majici k tomu potfebnou zptsobilost. Zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve vsech jeho znacich,
pricemz nebyly pfitomny zadné vyznamné okolnosti, které by to vyloucily. Za takovou
okolnost nelze povazovat ani moznost, byt v soucasné dobé bézné aplikovanou, ovéfit
dalkové v prislusnych evidencich pfistupnych policistim, ze dotyény ridi¢ ma ridicskeé
opravnéni. Ne vzdy totiz musi mit kontrolujici policisté k dispozici technické prostredky
k takovéemu dalkovému ovéreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39). Nelze vyloudit ani - jisté spise vyjimecnou - eventualitu, ze
evidence nebude odrazet ohledné konkrétniho tidice zcela aktualni pravni stav (fidici bude
kuptikladu velmi kratce pred silniéni kontrolou zadrzen jinym policistou fidi¢sky prikaz
podle ustanoveni § 118b odst. 1 véty prvni silni¢niho zakona, aniz by se to okamzité
projevilo v prislusné evidenci, a ridi¢ tuto skutecnost pfi silnicni kontrole zataji a bude
tvrdit, Ze fidi¢sky prikaz zapomnél). Materialni stranka prestupku by vsak nebyla
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naplnéna tehdy, nemél-li by ridi¢ fidicsky prikaz sice u sebe, ale byl-li by schopen jej
prakticky okamzité (v fadu minut) predlozit, napriklad pti parkovani auta ¢i manipulaci s
nim v bezprostredni blizkosti bydlisté ¢i pracovisté. To vSak nebyl posuzovany pripad.

Argumentoval-li zalobce tim, ze neni zfejmeé, kolik bylo v daném misté a lase dalsich
Gcastnika silniéniho provozu, jenz mohli byt ohrozeni jednanim zalobce, nebo ze se
spravni organy nezabyvaly povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky, ¢i viditelnosti v daném
misté, priemz se podle néj mély témito okolnostmi zabyvat, nebof nerozsviceny
automobil bude nebezpecny v noci, avsak minimalni ohrozeni bude plsobit za jasné
viditelnosti a pres den, za malého provozu a na suché vozovce, pak této argumentaci
krajsky soud nemuze prisvédcit. V posuzovaném pripadé nelze uvadéné okolnosti oznacit
za divody pro absenci materialni stranky prestupkd. S timto zavérem je zcela v souladu
mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1 As 24/2013, ve
kterém tento soud uvedl: ,Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materialnibho znaku
prestupku, Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s s#vabami Zalovaného, k nimz se pripojil i
krajsky soud. Spolecenskou nebezpecnost jednani stéZovatele nikterak nesniZuje, byla-li by
dalnice v perfektnim technickém stavu, panovaly-li by idedalni atmosférické podminky, byl-li by
snad stéZovatel na vozovce zcela osamocen. I za téchto laboratornich podminek by bylo treba
hodnotit jedndni stéZovatele jako spolecensky nebezpecné, nebot’ je vyrazem simysiného, hrubého
opovrbovdni pravidly silnicnibo provozu, jejichz icelem je predevsim zajisténi bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zivota, zdravi a majetku. Argumentace
stéZovatele, Ze nikoho na ddalnici neobrozil, neni relevantni. Formalnim znakem skutkovych
podstat prestupkd, dle nichZz bylo jedndni stéZovatele kvalifikovino, neni ohroZeni jinych
vcastnikd silnicnibo provozu. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku se nevyZaduje, aby
jednanim prestupce byl skutecné obroZzen néci Zivot, zdravi & majetek. Postacuje, Ze jedndnim
doslo k obrozeni zdjmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich), nikoliv obroZeni
konkrétnich jednotlivci. Piasobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné
preventivni charakter.

Zalobce na svou podporu ke zkoumani naplnéni materialniho znaku pfestupku spravnim
organem odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢&. ;.
5 As 104/2008-48, a ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48. K tomu soud uvadi, ze
predmétné rozsudky obsahuji zavéry, které se shoduji s vyse uvedenym rozborem. Rozdil
je vsak ve skutkovych okolnostech tehdejsich pfipadu oproti nyni zkoumané situaci. V
ptipadech resenych Nejvyssim spravnim soudem byly dany vyznamné okolnosti, které
mohly vyloudit, aby prislusné jednani bylo prestupkem (napf. nepatrny rozsah prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obei, misto na kraji obce, kde k prekroceni doslo). Principy
obsazené v odkazovanych rozhodnutich tak aplikovat lze, avsak zavéry tam vyvozené jiz s
ohledem na rozdilnost skutkovych okolnosti nikoli.

V daném pripadé si sam zalobce musel byt védom toho, ze materialni stranku prestupku
naplnuje. Tvrzeni zalobce, ze nikoho neohrozil ani neomezil, nemize nic zménit na zavéru
o tom, ze svym jednanim naplnil materialni stranku prestupkt. V posuzované véci nebyly
zjistény takové zvlastni okolnosti, které by nebezpecnost jeho jednani snizovaly natolik, ze
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by materialni stranka pfestupkt nebyla naplnéna. Jedna se spise o $tésti a nahodu, Ze napt.
Ve 4 4 4 v M v v/ / 4 v / 4 o
pti telefonovani za jizdy v koloné vozidel nedoslo k Zadnym zavaznym nasledkiam.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 77 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



