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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K.
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 16.2.2017,
¢j. KrU 14612/2017/ODSH/ 11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

. Rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce podané
proti rozhodnuti Méstského Gradu Prelouc (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 14. 9. 2016, ¢.j. MUPC 15345/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale ,zakon o silnicnim
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provozu“), pro poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona, cehoz se mél Zalobce
dopustit tim, ze dne 26. 7. 2016 okolo 10:21 hod., na pozemni komunikaci ul. Veselska
(pobliz domu ¢&p. 79) Hdil osobni motorové automobil tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn.
vozidla XXX XXXX, pricemz jako ridi¢ uvedeného motorového vozidla prekrocil
v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 11 km/h, kdyz hlidkou méstské
policie byla naméfena rychlost vozidla 61 km/h (po odeltu prfipustné odchylky méfent).
Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu, v souladu s § 11, § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 1 500,- K¢ a dale podle §79 odst. 1 zakona o
prestupcich, byla zalobci ulozena povinnost pausalni nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000,-
K¢.

Zalobce predné vznesl pochybnosti o presnosti provedeného méfeni rychlosti vozidla,
kdyz namital, ze zamérny ktiz neni umistén zcela na vozidle, k ¢emuz pfilozil fotografii
vozidla s umisténym zamérnym kfizem ve stfedu spodni predni ¢asti vozidla. Dle zalobce
ma byt zamérny kfiz na vozidle i pti méreni na dalku, odkazuje na pouziti funkce zoom u
rychloméru. V této souvislosti se zalobce dovolava k zalobé prilozeného vyjadreni
Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI®), podle kterého by mélo byt v takovém
ptipadé, byt bylo zméfeno spravné, fzeni o prestupku zastaveno. Zalobce dale tvrdi, Ze
méteni nebylo provedeno ze stativu, nybrz zruky na vzdalenost 1052 m, pfi¢emz
v pribéhu méteni doslo k posunu mé¥ictho bodu po ploSe vozidla. Zalobce zdtraznil, Ze
v zahrani¢i byla presnost laserovych rychlomérd podrobena kritice, BBC o této
problematice natodila dokument, ktery je dostupny na YouTube. Zalobce navrhoval
provést dukaz znaleckym posudkem k otazce, zda nedoslo k posunu méfictho bodu a tim
k tzv. slip efektu s tim, ze v ramci znaleckého zkoumani by mohly byt zopakovany testy
provedené redaktory BBC. S odkazem na uvedené vysledky testi odmita nazor spravanich
organu, ze k chybé méfeni nemuze u laserového rychloméru dojit, pokud byl vysledek
méreni zobrazen.

Dale zalobce namita, ze jeho vozidlo nebylo zméreno u domu ¢p. 79, nebot tento daj se
dle GPS vztahoval ke stanovisti rychloméru, tedy ma za to, ze vozidlo bylo zméteno u
domu ¢p. 98, tedy necelych 150 m za zacatkem zastavby, pfiemz dale namita, ze pri
vjezdu do obce zde nebyla umisténa dopravni znacka ,Zacitek obce®, tudiz zalobce zalal
zpomalovat vozidlo, az kdyz si dle charakteru zastavby uvédomil, Ze se jedna o obec. I pro
ptipad, ze by snad zalobce dopravni znacku prehlédl, tvrdi, ze dle www.mapy.cz a dle
www.maps.google.com, ¢imz navrhoval provést dukaz, je znacka zakryta vegetac,
viditelna je na 30 m, a namita, ze se jednalo o rovny a prehledny Usek, tedy ze jeho
prekrodeni rychlosti je tfeba posuzovat jako marginilni. Zalobce odkazal na ,Zdsady
dopravniho znaceni na pozemnich komunikacich Centra dopravnibo vyzkumu® a pozadoval
provedeni tohoto diikazu. Zalobce tak m4 za to, %e pokud jel rychlosti 61km/h, pak mu to
k uvedenym okolnostem nelze klast za vinu. Dale zalobce namitl, ze spravni organ prvniho
stupné nezduvodnil uvedeni konkrétni odchylky méticiho zatizeni.

Zalobce namitd projednini a rozhodnuti prestupku bez jeho Gasti na Gstnim jednani,
ackoliv se z jednani jeho zmocnénec telefonicky omluvil (nasledné potvrzeno e-mailem) a
byla mu sdélena akceptace udinéné omluvy. Zalobce si je védom toho, %e o akceptaci
omluvy neni ve spravnim spise zadny dikaz, ma za to, ze se jedna o procesni ,faul“
spravniho organu prvniho stupné.
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Zalobce odmita zavinéné jednani a tvrdi, ze zavér spravniho organu je v tomto ohledu
v / bl i /4 7/ v 7V i v /v
neprezkoumatelny, nebot neobsahuje konkrétni ivahy o formé a mife zavinéni zalobce.
Zalobce namita rovnéz neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek Gvah
ve vztahu k materialni strance (dajného prestupku, zalobce trva na tom, ze se jednalo o
dokonale prehledny dsek na zadatku zastavby obce za dokonalych podminek a tedy o
zanedbatelnou zavaznost jednani, jehoz trestani povazuje za aplikaci prava wultra vires.

Zalobce rovnéZ zpochybnil opravnénost provedeného méteni, nebot dle néj nebylo
prokazano, ze méfeni bylo provedeno v terminu stanoveném dle verejnopravni smlouvy
obci Valy a dale, ze straznici obecni policie méli k méfeni pisemné zmocnéni od obce Valy
v souladu s verejnopravni smlouvou a v souladu s § 3a odst. 4 zak. ¢ 553/1991 Sb., o
obecni policii (dale jen ,zdkon o obecni policii®). Stanovisko Policie CR pro rok 2016
povazuje za vadné, nebof tvrdi, ze neni podepsano k tomu opravnénou osobou, tedy
vedoucim sluzebnim funkcionafem, pripadné timto vedoucim sluzebnim funkcionarem
k tomu osobou povéfenou.

Zalobce navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti véetné predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako neddvodné, pficemz setrval na skutkovém a
y Yy ) P

/4 4 4 v . . v /4 4 4 4 4
pravnim zhodnoceni véci, jak uvedeno v zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Z oznameni podezteni z prestupku sepsaného dne 26. 7. 2016 Méstskou policii Preloué na
misté samém se podava, ze u domu ¢p. 79, ulice Veselska v obci Valy byla zmétena rychlost
vozidla reg. zn. XXX XXXX dne 26. 7. 2016 okolo 10:21 hodin, a to rychlost 61 km/h (po
odecteni pripustné odchylky méreni), pricemz jako fidi¢ vozidla byl identifikovan zalobce,
ktery se zavinénim prestupku nesouhlasil, avsak neuvedl k véci zadné okolnosti. Dle
oznameni prestupku ¢.j. MP/415Y/16 ze dne 26. 7. 2016 se zalobce k prestupku odmitl
vyjadrit, k zaméné ridi¢e nemohlo dojit, nebot vozidlo bylo po celou dobu od zméfeni do
jeho zastaveni hlidkou méstské policie v dohledu této hlidky. Méfeni provedl straznik J. P.
pomoci rychloméru LTI20/20TruCAM ¢. TC002958. Na fotografické dokumentaci
(trojsnimek - vystup z méftictho zafizeni), ktera je soucasti oznameni prestupku ¢.j.
MP/415Y/16 ze dne 26. 7. 2016, je zachyceno uvedené vozidlo a zméfena rychlost (64
km/h), stted zamérného krize se nachazi ve stredu predni spodni ¢asti vozidla. Z detailu
fotografie je rovnéz zjevna shoda tovarni a reg. zn. vozidla, tedy jedna se o shora uvedené
vozidlo zalobce. Dale je tovarni a reg. zn. vozidla radné uvedena v textu pod fotografii
z méfeni. Z fotografie se zamérnym ktizem je zcela nepochybné, Ze se na Urovni
uvedeného vozidla zalobce vedruhém jizdnim pruhu nenachazelo jiné vozidlo.
Z predlozeného videozaznamu na CD o prubéhu mérenti je zcela zjevné, ze bylo zméreno
pravé vozidlo zalobce, pfi¢emz v dobé méreni se na Grovni méreného vozidla jiné vozidlo
nenachazelo.

Ve spravnim spise je zalozen ovérovaci list pouziteho meéfictho zafizeni LTI 20/20
TruCAM, vyr.¢. TC002958, tedy jedna se o rychlomér, ktery byl pouzit k méfent,
pricemz platnost ovéfeni daného rychloméru konéila dne 30. 11. 2016, tedy meéfent
provedeno dne 26. 7. 2016 bylo provedeno za platnosti provedeného ovéfeni rychloméru.
Dale je ve spravnim spise zalozeno osvédcenti straznika Méstské policie Preloud, J. P., ktery
provedl méfeni, o tom, ze je opravnén provadét méreni laserovym méticem rychlosti LTI
20/20 TruCAm. Meéstska policie Prelou¢ byla v daném tseku opravnéna k provadéni
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méreni rychlosti vozidel, coz bylo ve spravnim rizeni prokazano stanoviskem Uzemniho
odboru PCR Pardubice ze dne 15. 12. 2015 vydanym podle § 79a zakona o silnicnim

. 4 VvV / 4 Ve \4 M . 4 v v
provozu. Podle tohoto stanoviska ma meéreny usek koncit vzdy minimalné 30 m pred
dopravnimi znackami IS 12a-b. Vyslovné je zde uvedena obec Valy, ulice Veselska.
Provadéni meéfeni vdanych dusecich je dle textu stanoviska podminéno uzavrenim

vV . 4 4 v 4 M 4 M o 4 v /4
vefejnopravni smlouvy s dotCenou obcl, nejedna-li se o katastr obce s ptisobnosti Méstské
policie Preloud. Pod timto stanoviskem je uvedeno oznaceni ,pplk. Mgr. M. D. v. r., vedouci
vzemniho odboru Pardubice. Dale je ve spravnim spise zalozena vefejnopravni smlouva
¢. 6/2009/VPS uzaviend dne 25. 9. 2009 mezi obci Valy a méstem Preloud, jejimz
predmétem bylo provadéni méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Prelou¢ na Gzemi
obce Valy. Podle ¢l. 2 bod 1 této smlouvy se méstska policie zavazuje provadét méteni
rychlosti vozidel v terminech ptiblizné stanovenych obci vzdy na zalatku kalendarniho
roku nejpozdéji do 31. 1. Podle ¢l. 2 bod 2 smlouvy konkrétni strazniky dvoudlenného
hlidky uréi velitel méstské policie, pfipadné jeho zastupce. Podle ¢l. 2 bod 4 této smlouvy

oV v/ aRY: vV / . v , .o
muze starosta obce pripadné jim povéfena osoba dohodnout s velitelem meéstské policie
nebo pripadné s jeho zastupcem dohodnout mimoradna méfenti dle potreb obce. Podle ¢l. 5
této smlouvy se obec zavazala vydat uréenym straznikim pisemné zmocnéni, kterym se
budou prokazovat a které jsou povinni mit u sebe pfi vykonu silni¢nich kontrol podle § 3a
odst. 4 zakona o obecni policii.

Dle vypisu z evidené¢ni karty tidice je zfejmé, ze zalobce se kde ni 2. 8. 2016 dopustil
dalsich trech prestupkt v dopravé, ztoho dva prestupky spachal prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti v obci a mimo obec. Ve spravnim spise je zalozen rovnéz vytisk mapy
(dva listy, zdroj: https://mapy.cz) se zakreslenim situacniho nacrtku z mista méfenti, kde je
zobrazeno stanovisté policejni hlidky a smér jizdy vozidla a dale Gsek méreni s uvedenim
vzdalenosti cca 250 m od zacatku obce. Dale je ve spravnim spise zalozena dast
uzivatelského manualu pouzitého rychloméru, kde je v éasti ,,Chybové kédy“ uvedeno:
SFunkcénost systému TruCAm je zajistovana pomoci riznych algoritmii, které zajistuji, aby
nebylo mozné zobrazit spatnou hodnotu namérené rychlosti. Kontrolni mechanismy zajistuji, zZe
pokud TruCAM ukondi méreni bez chybového hliseni, je hodnota namérené rychlosti spravna.
Nez se zobrazi namérend rychlost, systém provede cyklus nékolika méreni, aby vyloucil
statisticky vyznamnou chybu a porvrdil tak spravnost namérené hodnoty. Proto vybodnoti-li
kontrolni mechanismus, Ze méreni by nemuselo byt spravné (napr. nenadala prekdizka v trase
paprsku, pobnuti ruky s TruCAMem atd.) objevi se chybové hliseni.“ Tedy z uvedeného textu
je jednoznalné, ze pouzity laserovy rychlomér je urCen k méteni ,z ruky“ a ze zméril
rychlost vozidla spravné, nebot systém ukoncil méreni s uvedenim naméfené hodnoty bez
chybového hlaseni, tudiz se jedna o dikaz pouzitelny ve spravnim fizeni o prestupku
zalobce.

Zalobci bylo sdéleni o zahajeni ¥zeni ve véci prestupku a pYedvolani k tstnimu jednani na
den 1.9. 2016 doruceno dne 5. 8. 2016. Dne 31. 8. 2016 byla spravnimu organu prvniho
stupné na el. podatelnu (el. podani bylo vyhodnoceno jako podani s neplatnym podpisem)
dorucena plna moc zalobce, kterou udélil svému zmocnénci Ing. M. J. Dne 1. 9. 2016 se v
nepfitomnosti radné predvolaného zalobce a rovnéz v neptitomnosti jeho zmocnénce
Ing. M. J. konalo dstniho jednani. Pfi Gstnim jednani byly jako dikazy provedeny listiny
shora specifikované vcetné fotografii a dale byl proveden diukaz zhlédnutim CD, které
obsahovalo ovéfovaci list méticiho zatizeni, stanovisko Gzemniho odboru PCR Pardubice
k méfenym tUsektim, osvédceni obsluhy o proskoleni, vefejnospravni smlouvu (vse
zalozeno ve spravnim spise jiz v listinné podobé) a zejména videozaznam o prubéhu jizdy a
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zméfeni vozidla zalobce. V protokolu o tstnim jednani ze dne 1. 9. 2018 je 4daj o tom, ze
zmocnénec zalobce dne 31. 8. 2018 telefonicky kontaktoval spravni organ prvaiho stupné s
tim, ze se nemuze dostavit a ze pozadal o prelozeni tstniho jednani na den 2. 9. 2016 v 7:30
hodin, zadné divody zde vSak uvedeny nejsou.

Dne 2. 9. 2016 se dostavil k nahlédnuti do spisu zmocnénec zalobce, Ing. M. J., coz mu
bylo umoznéno, a byly mu predany kopie listin obsazenych ve spise a rovnéz kopie CD,
jak je dolozeno Gfednim zaznamem z téhoz dne. Dale je ve spravnim spise zalozena e-
mailova zprava dorucena spravnimu organu prvniho stupné dne 2. 9. 2016 s predmétem
,Zddost 0 zménu terminu®, v ni% zmocnénec Zalobce Ing. M. J. sdéluje, Ye zasila jiZ jednou
zaslanou zpravu, kterou zadal spravni organ prvniho stupné o stanoveni nového terminu
Gstniho jednani a v niz odkazuje na predchozi telefonicky rozhovor neurcitého data.
Prilohou této zpravy ze dne 2. 9. 2016 je plna moc a kopie dajné odeslaného e-mailu ze
dne 31. 8. 2016 v 12:53 hodin na el. podatelnu spravniho organu prvniho stupné, v némz
jmenovany zmocnénec zada o stanoveni nového terminu jednani na den 2. 9. 2016 v 7:30
hodin, a aniz by uvedl duvod svoji zadosti, odkazuje na blize nespecifikovany telefonicky
rozhovor. Dalsi Gstni jednani se ve véci jiz nekonalo.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 9. 2016 ¢.j. MUPC 15345/2016
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku pro prekrocCeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci o 11 km/h, podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, jak jiz specifikovano shora. Spravni organ prvniho
stupné oduvodnil vydané rozhodnuti zejména okolnostmi zjisténymi z fotodokumentace,
tedy z vystupu z mérictho zatizeni, a rovnéz z videozaznamu o prubéhu méfeni, kdyz
zdUraznil, Ze zamérny kfiz je spravné umistén na Celni strané méfeného vozidla a ze
vV 4 v / .. Ve / M 4
méreni bylo provedeno ktomu proskolenym policistou za pouziti kalibrovaného
rychloméru. Pokud $lo o zadost o zménu terminu nafizeného Ustniho jednani, spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze dne 31. 8. 2016 v 12:42 hodin ,,patrné®
zmocnénec zalobce telefonicky kontaktoval pracovnika spravniho organu prvniho stupné
s tim, ze se nemuze dostavit a navrhl proto prelozeni na den 2. 9. 2016 v 7:30 hodin, kdy
by se dostavil, seznamil se se spisovym materialem a poridil by si jeho kopii. Spravni organ
prvaiho stupné vyhodnotil telefonickou omluvu jako nenalezitou a nedavodnou, a proto ji
Ve o M v 4 4 b / v/ / o
nepfijal. Zduraznil, ze osobni a soukromé aktivity nemohou byt fadnym dtvodem omluvy
z jednani a dale, ze plna moc byla zmocnénci udélena jiz dne 9. 8. 2016, tedy zmocnénec
mél povédomi o nafizeném ustnim jednani. Spravni organ prvniho stupné se ve svém
rozhodnuti vyporadal rovnéz s otazkou objektu, subjektu, objektivni a subjektivni stranky
v VeV v / Ve 4 / M v 4 4 4 v v
prestupku, pricemz ve vztahu k vysi ukladané sankce 1 pres spachani prestupku zalobcem
dne 19. 4. 2016 prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec ulozil pokutu na samé
’ .. ’ / V.7 v % . v v/ .
spodni hranici (zakonné rozpéti od 1500 Ké do 2500 K¢), aby plnila predevsim roli
preventivné vychovnou.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné blanketnim odvolinim, které
nedoplnil ani pfes vyzvu spravniho organu ucinénou podle § 37, § 82 odst. 2 spravniho
radu, ktera byla zmocnénci zalobce dne 21. 10. 2016 fadné dorudena do jeho datové
schranky. Zalovany jako odvolaci spravni orgin naiikané rozhodnuti pfezkoumal a jak
bylo jiz uvedeno, podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zamitl a rozhodnuti
spravntho organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany ptitom zdfraznil, Ze prestupek je
radné zadokumentovan a prokazan, k
e-mailu zmocnénce zalobce pak doplnil, Ze zadny predchozi e-mail s omluvou z Gstniho
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jednani ze dne 31. 8. 2016 spravni organ prvaniho stupné neobdrzel, pricemz 1 kdyby
takovy e-mail obdrzel, nelze ho posoudit jako radnou omluvu, nebot neobsahuje zadné
divody, pro které se zmocnénec zalobce nemohl odstavit k nafizenému Gstnimu jednani.
Zalovany odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého

stitha obvinéného z prestupku vedle povinnosti tvrzeni rovnéz povinnost dukazni.

Zalobce nasledné napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného u nadepsaného krajského soudu
zalobou ze dne 17. 4. 2017, pticemz krajsky soud o véci poprvé rozhodl dne 6. 12. 2017
rozsudkem ¢.j. 61 A 5/2017 - 78. Tento rozsudek napadl zalobce kasacni stiznosti, o které
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. 1 As 20/2018 - 34, kterym
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V rozsudku NSS uved],
ze krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz neuznal omluvu zastupce zalobce z jednani
pred soudem, které se konalo dne 6. 12. 2017, jako adekvatni diivod pro odrocenti jednani.
V dané véci krajsky soud naridil jednani na den 6. 12. 2017, pfiemz predvolani k tomuto
jednani bylo pravnimu zastupce zalobce doruceno dne 18. 8. 2017, tedy priblizné tfi a ptl
mésice pred konanim ustniho jednani. Nicméné pravni zastupce zalobce si nasledné dne 5.
9. 2017 objednal ,Silvestrovsky relaxacni pobyt, coz osvédcil predlozenou e-mailovou
korespondenci s rekreacnim zarizenim, kdyz pozadal krajsky soud teprve dne 11. 11. 2017
o odroceni jednani. Dne 16. 11. 2017 byl pravnimu zastupci zalobce dorucen pripis
krajského soudu, v némz byl informovan o tom, ze jednani natizené na den 6. 12. 2017
nebude k jeho zadosti odroceno. Dne 5. 12. 2017 v 23:55 hodin dorudil pravni zastupce
zalobce krajskému soudu dalsi doklady od provozovatele rekreaéniho zafizeni. Krajsky
soud provedl dne 6. 12. 2017 jednani bez pfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce,
nebot uzavtel, se jedna o soukromou zalezitost pravniho zastupce zalobce, ktery byl
vyrozumén o tom, ze zadosti o odroCeni nebude vyhovéno a neuvedl pfitom zadnou
okolnost, ktera mu brani v tom, aby substituci povéril jiného mimoprazského advokata.
Nejvyssi spravai soud vsak vyhodnotil postup krajského soudu jako nespravny.

Krajsky soud proto naridil ve véci nové jednani na den 12. 9. 2018, k némuz se na zakladé
substitu¢ni plné moci dostavil advokatni koncipient Mgr. T. B. a nasledné na den 21. 11.
2018, k némuz se dostavil pravni zastupce zalobce Mgr. Vaclav Vorisek. Pfti jednani soudu
dne 12. 9. 2018 zastupce zalobce podrobné zopakoval zalobni namitky, tedy uvedl, ze
nebyla dobfe viditelna dopravni znacka oznalujici zacatek obce, resp. ze byla viditelna
pouze na 30 m, k demuz odkazal na zdroj mapy.cz. (predlozeno k zalobé - 2 fotografie),
nevi vsak, ke kterému datu byla mapa potizena. Z uvedeného dovozuje pochybnosti o
zavinéni zalobce. Dale tvrdil, ze ,moblo“ dojit ke slip efektu, mél za to, ze toto je
prokazano obrazovou pfilohou predlozenou zalobcem k zalobé (zachyceni zamérného
ktize na vozidle zalobce - 5 fotografii, vzdy zamérny kfiz umistén na spodni Casti Celni
strany vozidla). Namitl poruseni prava na spravedlivy proces, nebot nebyl veden radné
spravni spis, kdyz vném neni obsazen Ufedni zaznam o telefonickém rozhovoru
s pracovnikem spravniho organu prvniho stupné, odkazal pritom na rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2013, ¢.j. 6 As 81/2013-56, podle ktereho neni-li spis veden radné, nemuze jit takova
okolnost k tizi uéastnika fizeni. Tato zalobni namitka byla uplatnéna prvné az pfi jednani
soudu dne 12. 9. 2018. Zalovany k tomu uvedl, Ze mapy.cz byl naposledy aktualizovany
k datu 9. 9. 2013, pfiemz zalobce byl povinen dodrzet nejvyssi dovolenou rychlost i na
zakladé charakteru zastavby v obci, jak vyplyva z judikatury NSS. K telefonatu pak uvedl,
ze zmocnénec zalobce neuvedl divod omluvy ani dne 2. 9. 2016, kdy se dostavil
k prostudovani spravniho spisu. Ke slip efektu nedoslo, nebot méfeni nebylo provadéno
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z boku. Zastupce zalobce jesté k argumentaci ohledné proskoleni straznikd méstské policie
uvedl, ze rovnéz fidi¢ je radné proskolen, tudiz by se dle této argumentace nemohl
dopoustét prestupkt. K navrhu zalovaného bylo jednani odroceno stim, ze bylo
v 4 v v Ve v / 4 4 4 4
zalovanému ulozZeno predlozit seznam dorucenych podani na el. podatelnu spravniho
organu prvniho stupné dne 31. 8. 2016 vcetné organizacnich predpisu, na jejichz zakladé
byl seznam opatfen.

Dne 21. 11. 2018 se konalo dalsi Gstni jednani ve véci, pfi kterém byl proveden dukaz
seznamem dorucenych elektronickych podani na el. podatelnu spravniho organu prvniho
stupné dne 31.8.2016, kdy bylo timto prokazano, ze dne 31. 8. 2016 bylo doruceno
podani od zmocnénce zalobce Ing. M. J., pri¢emz text el. podani se shoduje s kopit, kterou
doruéil zmocnénec zalobce spravnimu organu prvniho stupné dne 2. 9. 2018. Tedy bylo
prokazano a strany toto oznalily pfi jednani soudu za nesporné, ze dne 31. 8. 2016 bylo
spravnimu organu prvniho stupné doruceno el. podani, jak specifikovano jiz shora, které
obsahovalo odkaz na telefonat blize neurceny a zadost o odrocent tstniho jednani na den 2.
9. 2016 v 7:30 hodin bez uvedeni jakéhokoliv davodu. Dokazovani organiza¢nimi predpisy
spravniho organu prvniho stupné jiz nebylo pro nadbytecnost provadéno. Pravni zastupce
zalobce navrhl provedeni dokazovani vyslechem zmocnénce Ing. M. J., jimz méla byt
prokazana dulezitost omluvy z Gstniho jednani. Dale tvrdil, ze jmenovany nebyl pti
telefonatu poucen o nedostateénosti omluvy. Dale uvedl, ze ,netvrdi a soucasné ani
nevylucuje, ze byly spravnimu organu proniho stupné doruceny dalsi pisemnosti.“ Pravni
zastupce zalobce ma za to, ze prokazana absence dorulené el. zpravy zpochybnila celé
spravni rizeni. Krajsky soud zalobcem navrhované dikazy neprovedl, nebot je povazoval
za nadbyteéné. Jednalo se zejména o vytisky z mapovych podklady, jejichz aktualnost
nebyl zalobce schopen dolozit, nevyvratil zjisténi zalovaného o posledni aktualizaci k datu
9. 9. 2013. Dale se jednalo o fotografie zamérného ktize, které jsou v dostateném mnozstvi
obsaZeny ve spravnim spise, o vyjadfeni CMI, které se vztahovalo k jiné véci, o znalecky
posudek, ktery mél prokazat, zda mohlo dojit ke slip efektu a o ,,Zdsady dopravnibo znaceni
na pozemnich komunikacich Centra dopravnibo vyzkumu®. Krajsky soud veskeré dikazni
navrhy zalobce vyhodnotil jako nadbytecné, nebot povazuje diikazni material obsazeny ve
spravnim spise za plné dostalujici ve vztahu k prubéhu skutkového déje. Ve vztahu
k idajné Z4dosti o odroceni Gstniho jednani bylo dokazovani dostateéné doplnéno. Zalobce
ani jeho zmocnénec ani jeho pravni zastupce do doby druhého jednani soudu dne 21. 11.
2018 ani pri tomto jednani neprokazali, ale ani netvrdili, zadnou okolnost, ktera méla
zmocnénci zalobce branit v Gcasti na ustnim jednani dne 1. 9. 2016. Navrhovany vyslech
zmocnénce zalobce za této situace vyhodnotil krajsky soud jako zcela Gcelovy.

Krajsky soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi
skutkového stavu véci a co do pravatho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym
rozhodnutim a na toto odkazuje. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni podrobné
opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiavodnéni, jak jiz setrvale
judikuje Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j.
8 Afs 75/2005-130). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).
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20. Na nezbytny rozsah zjistovani skutkového stavu spravnim organem je pritom tfeba

21.

aplikovat v tomto ohledu klicové ustanoveni § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyva-

li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz

nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
v 4 M 4 4 v/ 4 4 M

pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu (zasady zakonnosti).

Pokud jde o zpochybnéni pouzitelnosti a prikaznosti dikazt prokazujicich naméfenou
rychlost vozidla zalobce, pak krajsky soud uzavrel, ze nemohlo dojit ke zméreni jiného
vozidla. Zméreni pravé vozidla zalobce je prokazano videozaznamem a fotodokumentaci,
zmérena rychlost je prokazana zaznamem rychlosti na vystupu z méfticiho zarizeni, kde je
jednoznalné na vozidle zalobce na stredu jeho spodni predni ¢asti umistén zameérny kriz.
Nadto Ize podptirné odkazat na text Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 26. 7. 2016,
podle kterého byla zaména vozidla vyloudena, nebot vozidlo bylo po celou dobu az do
zméfeni v primém dohledu zasahujicich straznikt méstské policie. Méteni bylo provedeno
proskolenym straznikem za pouziti ovéfeného rychloméru laserového typu LTI 20/20
TruCAM, jehoz ovérovact list je zalozen ve spravnim spise. K povaze ovérovaciho listu se
jiz mnohokrat vyjadril Nejvyssi spravni soud, napriklad v rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢.j.
7 As 293/2018-19, ve kterém uvadi: ,,Ovéfovact list je verejnou listinou, u niz se presumuje
spravnosti (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, & rozsudek téhoz
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 1 As 101/2016 - 77). Ostatné i z dalsi judikatury vyplyjvd, Ze za
dostacujici podklad Ize povazovar ovérovaci list vydany metrologickym iistavem a osvédceni
zasahujicich policisti pro uZivini méviciho zarizeni (srov. napy. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
27. 9. 2016, & j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 24. 4. 2008, ¢ j. 7 As 39/2007 - 66, ze dne 21. 9.
2015, ¢ . 1 As 7972015 - 56 atp.).“ Krajsky soud ma tak timto za dostatecné prokazanou
spravnou funkénost méficitho zarizeni. Navic jak je jiz uvedeno shora, dle uzivatelského
manualu tohoto laserového rychloméru v pripadé chyby méfeni ptistroj méfeni nedokonéi
¢i vyhotovi chybové hlaseni. K tomu lze odkazat pfimérené na rozsudek NSS ze dne 16. 1.
2013, ¢&.j. 3As 82/2012-27, dale napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.5. 1As 83/2013-60,
nebo 1ze konkrétné citovat z rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017 - 42, kde NSS
uvedl, ze ,pokud neni dodrZen ndvod k obsluze, rychlost wvozidla méricim zarizenim
zaznamenand viibec neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As
82/2012 - 27). Soucasné viak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové
mérici zarizeni Ramer 10 C: Pokud by nebyl dodrien ndvod k obsluze, tak by neprobéhly
spravné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovdn, tedy viibec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji méviciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam,
tak mévici jednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny (viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015 - 51) Spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje
Jotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziejmé, Ze interni testy a verifikace méreni
probébla ispéiné a snimek je hodnovérny.“ 'V dané véci byla hodnota méreni radné
zaznamenana. Prubéh méreni je zachycen na videozaznamu, nadto zalobce zadné okolnosti
zpochybnujici méreni, ani tvrzeni o $patné viditelnosti dopravni znalky oznacujici zacatek
obce, pfimo na misté samém neuvedl. Stézejni dikaz, kterym je vystup z méreni
(obsahujici fotodokumentaci s uvedenim rychlosti), nebyl zpochybnén, zamérny kfiz se
nachazi v predni spodni casti vozidla. Krajsky soud nenaléza zadny rozumny davod pro
pochybnosti o spravnosti méteni, proti zasahujicim straznikim nebyly uplatnény zadné
konkrétni, ale ani obecné namitky, z nichz by se dalo dovodit, ze by snad zasahujici
straznici méli na vysledku rizeni jakykoliv zajem, proto je treba vychazet ztoho, ze
sluzebni povinnost vykonavali tak, aby pfi zasahu neprekrodili miru nezbytnou k dosazeni
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Ucelu sledovaného zakonem nebo sluzebnim tkonem, jak se uvadi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4As 19/2007-114 ze dne 27. 9. 2007. Nadto bylo méteni provedeno k
tomu proSkolenym straZnikem méstské policie, na schvaleném tseku PCR a v souladu s
uzavrenou verejnopravni smlouvou, jak jiz uvedeno shora.

K namitkam zalobce, ze nebylo v fizeni prokazano, ze by straznici méli pisemné zmocnéni
k méreni rychlosti od obce Valy nebo ze bylo méfeno v terminu schvaleném obci Valy,
4 4 v /4 4 i \4 M 4 Ve vV /V 4 M v b
soud uvadi, ze takové namitky zalobce jsou razu ¢isté ucelového a nejsou zalobcem nijak
\4 4 / 4 v /4 vV o 4 4 4 4 A 4
podlozené. Jak vyplyva zuzavtené vefejnopravni smlouvy, konkrétni strazniky pro
vV 4 V.. M v 4 .. 4 4 /4 v 4 v / 4 4 /4
méteni urcuje velitel méstské policie, ne pisemné opravnéni udélené obci. Pisemné
4 v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 Ja% 4 o 4 v 4 Ve 4 v 4 M 4
opravneéni slouzi k prokazani opravnéni straznikd na misté samém pti provadéni silnicni
kontroly. Zalobce vSak netvrdil, ani to z oznameni pfestupku nevyplyva, ze by po
a4 4 4 vV 4 v o v v/ 4 Vv M 4 v 4
straznicich takové povéreni pozadoval. V prubéhu fizeni o prestupku je pak opravnéni
méstské policie prokazano pravé shora uvedenou verfejnopravni smlouvou a stanoviskem
Policie CR. K zalobcem namitanému terminu méreni krajsky soud pouze uvadi, ze
v uzavfené verejnopravni smlouvé je pouze stanoveno, ze terminy méfeni rychlosti vozidel
Ve *V v 4 VeV v v oV i i M v/ 4 M 4
priblizné stanovi obec, pfiemz ovsem starosta obce muze domluvit i mimoradné silni¢ni
kontroly k ¢emuz neni stanovena pisemna forma. Toto ustanoveni vefejnopravai smlouvy
. Ve . , . . . V17 , Ve 1V Moo oqey v
je pfitom projevem samospravy obce, nikoliv projevem domnélého prava ridice. Ridi¢ mél
moznost pozadovat prokazani opravnéni na misté samém, jak jiz uvedeno, to vsak
Ve i oV 4 v 4 4 a4 7. 4 4 v 4
neucinil, nemuze tedy nyni dovozovat, ze konkrétni straznici timto opravnénim od obce
Valy nedisponovali. Jedna se pouze o spekulativni tvrzeni zalobce ni¢im nepodlozené za
situace, kdy opravnéni Méstské policie Prelou¢ k méfeni na daném useku bylo prokazano
stanoviskem Uzemniho odboru Policie CR Pardubice, pod nimz je zcela spravné uveden
vedouct sluzebni funkcionar tohoto Gzemniho odboru. Dle krajského soudu bylo proto
* /4 /4 v / V. 4 71/ /4 M \4 . Ve
stanovisko vydano opravnénou uredni osobou, nesdili namitku zalobce o neplatnosti ¢i
nepfezkoumatelnosti stanoviska. Nadto s ohledem na blanketni odvolani, které zalobce,
zastoupen zmocnéncem Ing. M. J., ktery ma zkusenosti se zastupovanim v prestupkovych
v/ 4 M M M / 4 M /7 Ve M v vV o
fizenich, jak je krajskému soudu znamo z jeho rozhodovaci cinnosti (napt. ve véci sp. zn.
52 A 64/2017), po radném poudeni nedoplnil, nelze po zalovaném ani rozumné pozadovat,
aby domyslel za zalobce vSechny jeho mozné namitky a doplnoval dostatecny spisovy
27 / v 7 o vV 7 . . . X v - / ’
material ve vztahu k opravnénosti useki méfeni (stanovisko Policie CR a vetrejnopravni
smlouva) o dalsi dikazy, jako napf. zcela konkrétni opravnéni dotlenych straznikd pro
vV 4 / v 4 M 4 o 4 i i 4 4 /4 M
méreni vdany den a Cas. Takové pojeti dukazni povinnosti spravniho organu jde nad
ramec jeho povinnosti dokazovat skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
/ 4 v/ **V_V / 4 / /4 / Vv 4 4 4 v/ 4
spravniho fadu). S takto zjisténym stavem musi byt seznamen Gcastnik spravniho fizeni,
ktery ma moznost vyjadrit divodné pochybnosti a dosahnout tak zjisténi stavu, ktery je jiz
z jeho hlediska dostateény pro vydani rozhodnuti. Pokud by spravni organ vyslovené
pochybnosti neodstranil, pak by zjevné porusil povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Je vsak nerealné stanovit spravnimu organu povinnost zjistit a
popsat stav véci tak, aby rozhodnuti obsahovalo odpovédi na vsechny pfipadné a
nevyslovené otazky ¢i subjektivai pochybnosti spekulativniho charakteru (viz usneseni
NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 As 24/2015 - 58, bod 34).

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 7 As 308/2016 - 80
[17]: Druby okrub namitek sméruje ke zjisténému skutkovému stavu. StéZovatel v kasacni
stiznosti vzndsi ve snaze zpochybnit skutkovy stav zjistény spravnim organem I. stupné celou
Yadu ndmitek. Jesté neZz Nejvyssi spravni soud pristoupi k jejich jednotlivému posouzent,
povazuje za vhodné nastinit vychodiska tohoto prezkumu. Rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho
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soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014, & j. 5 As 126/2011 - 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS,
uvedl, Ze Jolbvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddét na svou
obhajobu jakdkoliv tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat
spravnimu organu dikazy [...]. VyuZije-li vsak obvinény ze spichani prestupku svého prava
mlicet, nelze extenzivnim vykladem wuloZit spravnimu orgdnu povinnost, aby za obvinéného
,domyslel vsechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vyporddal.“ StéZovatel ani jeho zmocnénec se k dstnimu jedndni pred spravnim organem I.
stupné nedostavili a nevyuzili ani mozZnosti vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti.
Zmocnénec sice pripojil nékolik namitek ke své, spravnim organem L. stupné neakceptované,
omluvé z jednani, avsak stéZovatel nasledné podal pouze blanketni odvolini a ani po vyzvé jej
nedoplnil. Lze proto 7ici, Ze stéZovatel byl ve spravnim rizeni veskrze pasivni. Jakkoliv je takovy
postup jeho pravem a nemiiZe mu byt kladen k tiZi, je stejné tak nutné tuto skutecnost
reflektovar pri prezkumu rozhodnuti spravnich orgdni. Sprdvni orgimy v projedndvaném
pripadeé provedly vyslech zasabujicich policistii jako svédki a vysly z fotografické dokumentace a
ovétovaciho listu k méficimu zarizeni. Tyto dikazy osvédCily bez pochyb jak existenci
dopravniho znaclent, tak spravnost mérent rychlosti stéZovatelova vozidla. V pritbébu spravniho
7izeni tak nevyslo najevo nic, co by vyvoldvalo divodné pochybnosti o spravnosti zjisténého
skutkového stavu. Jak tedy Nejuyssi spravni soud uvedl ve své judikature, jednalo se ,,0 situaci,
kdy jiz v samotném spravnim rizeni spravni organy opatvi takovou sadu ditkazi, jez s obledem
na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcCivosti vede k zivéru, Ze obvinény se
prislusného prestupku dopustil. Zaroveri nesmi existovat Zadné rozumné divody k pochybim o
vérobodnosti a iplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V
takovém pripadé pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rFizeni zdsadné nemiizZe vést k
jeho dispéchu v navazujicim soudnim vizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podarilo sicinné
zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi. [... ] Pokud
takovy 7idi¢ jako obvinény z prestupku zistane v Fizeni o prestupku pasioni, musel by v
navazujicim soudnim 7izeni vérobodné zpochybnit spravnost popsanych ditkazi, tedy prokdzat,
Ze je primérené pravdépodobné, Ze na takovéto diitkazy se nelze pro zvlistni okolnosti ¢i divody
spolebnout. (rozsudek ze dne 6. 1. 2016, & j. 2 As 217/2015 - 47). Ulelem soudniho #izeni tak v
tomto pripadé neni v prvé vadé hledat sebemensi pochybeni spravnich organd, ale zjistit, zda
stéZovatelovy ndamitky mobly vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti jimi zjisténém
skutkovém stavu.” Tedy, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, neni ucelem soudniho fizeni
hledat sebemensi pochybeni spravnich organt, za situace, kdyz zalobce podal pouze
blanketni odvolani, v daném pripadé nadto disponoval od 2. 9. 2016 kopii listin ze
spravniho spisu a kopii CD o prubéhu méfteni, ale je tfeba zjistit, zda zalobcovy namitky
zakladaji duvodné pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Pochybnosti
zalobce o opravnénosti strazniki Méstské policie Prelou¢ v dané véci duvodné nejsou,
zalobce mohl vyuzit svého prava pozadovat pisemni opravnéni strazniku, pripadné mohl
svoje pochybnosti uplatnit ve spravnim fizeni. V této fazi, tedy az v fizeni pred soudem,
zalobce v souladu s citovanym pravnim nazorem rozsireného senatu NSS neprokazal, zZe je
primérené pravdépodobné, zZe se nelze spolehnout na to, ze méfeni bylo Méstskou policii
Prelou¢ provadénou v souladu s dolozenou vetejnopravni smlouvou v uréenych terminech
a ze bylo obct Valy vydano povéreni konkrétnim straznikim. Krajsky soud za dané situace
povazuje uvedené namitky zalobce proti opravnénosti provedeného méreni za zcela
ucelové a nepodlozené.

Pokud jde o zalobni tvrzeni o nevhodném umisténi dopravni znacky, resp., o jeji snizené
viditelnosti, pak toto tvrzeni stejné jako s timto tvrzenim souvisejici namitky o provedeni
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vV 7/ M v / 4 /4 4 v v/ 7/ v/ \4 v M
méreni udajné v Gseku blizkém dopravni znacce znacici zacatek obce a o tom, zZe zalobce si
/ v \4 M i v M Vv M V. V /V v
nemohl byt védom toho, ze je v obci, povazuje soud rovnéz za zcela jednoznacné ucelové
v 7 o ’  rg ’ .V ’ v /7 ’ ’ . /o« «/ {V-*
uplatnéné a neduvodneé. Zalobce na misté samém zadneé takoveé ,podiveni se“ nevyjadril, a to
M o v 4 4 v/ 4 v bd v v o
ani v prubéhu spravniho fizeni, naopak zalobce, byt zastoupen ve vécech prestupka
v dopravé zkuSenym zmocnéncem zustal v prubéhu spravniho fizeni zcela pasivni,
dokonce ani pres vyzvu spravniho organu nedoplnil svoje blanketni odvolani. K otazce
. / V 4 o a4 i v . 4 / 4 4 4 /4 4 v/ 4
pasivity Ucastnika (téz tedy i ve véci naslednych blanketnich odvolani ve spravnim fizeni) a
k zasadé tzv. plné jurisdikce v fizeni pred soudy uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsiteného senatu ¢&j. 10 As 24/2015-71, ze dne 2. 5. 2017: II. Zalobni tvrzeni ¢ ditkazni
navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo ticelové jen proto, Ze je obvinény z
prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na
zakladé skutkovébo a pravnibo stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodi
prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni
navrhy k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zdvéry musi krajsky soud
nalezité odivodnit. K tomu je treba doplnit, ze primarné je dukazni bfemeno na spravnim
4 v/ 4 v J4 4 .. . . \ Vi
organu (fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z dukazi zpochybnén, tedy zpochybnéna spravnost ¢i
vhodnost useku méfeni, presouva se diikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném,
aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho radu). Opacny postup, tj. ndzor o tom, ze by
obvinény z prestupku nemusel prokazovat jim tvrzené nezakonnosti, by ,v podstaté
znamenalo, Ze jakékoliv jeho rvrzeni musi dokazovat spravni orgdn, coZ by vedlo ke zcela
absurdnim situacim“ (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. 3As 9/2013-35). Navic
fotografie predlozené zalobcem z internetovych mapovych portald nemohou zadnym
o Ve i i v 4 v 4 4 4 v v
zpusobem dolozit viditelnost znaceni v dobé spachani prestupku, kdyz stav vegetace se
oV v M A / v v i ‘v _/ o . v/ 4
muze ménit, dochazi 1 k 4drzbé vegetace u silni¢nich pozemkd, proto fotografie porizené z
internetu neurcitého data, dle zalovaného aktualizovano k9. 9. 2013, coz zalobce
nesporoval, by nemohly mit dikazni hodnotu k viditelnosti dopravni znacky na misté
samém z pozice ridie vozidla jedouctho po pozemni komunikaci vden spachani
prestupku, tj. dne 26. 7. 2016, proto krajsky soud ani tento dukaz pro nadbytecnost
v o v S
neprovedl. Plati pritom to, co jiz krajsky soud uvedl, totiz ze namitka je spekulativni,
nebot 1ze rozumné ocekavat, ze zalobce by na misté samém, ptipadné nejpozdéji v prubéhu
4 4 v/ 4 . : <« 4 v M v v Ve .
spravniho fizeni, ,neviditelnost“ dopravni znacky uplatnil. To vsak zalobce neucinil.

Pokud jde o presné oznaceni mista méfeni, pak na vysledek zmérené rychlosti nemaze mit
vliv, jestlize jako misto méfeni je uvedeno ve vyroku rozhodnuti ,,pobliz ¢&p. 79,“ kdyz se dle
zalobce jednalo o stanovisté policejni hlidky, coz dovodil ze soufadnic GPS uvedenych
4 4 v 4 4 4 4 v 4 / 4 M
v oznameni podezreni ze spachani prestupku. Pro zakonnost vyroku rozhodnuti je
dulezita nezaménitelnost skutku, kterou zalobce ani nesporoval. Skutek je dostatecné ve
/ 4 4 4 / 4 v v M

vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné vymezen tak, aby nedoslo k jeho
zaménitelnosti, coz je to podstatné. Skutek, tedy udalost projevenou ve vnéjsim svéte, ktera
. / v ] / . . / = N . . 71" ’

je nasledné kvalifikovana jako protipravni jednani (k pojmu skutek viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02), je treba mistné, Casové a vécné, tedy

i i ./ 4 v v .. /
popisem, vymezit, a to tak, aby nemohlo dojit k zaméné skutku s jinym skutkem a aby
tudiz byla dodrzena zasada ,ne bis in idem* (ne dvakrat v téze véci). Tedy, i kdyby doslo ke
zméfeni realné spise pobliz domu ¢p. 98, necelych 150 m za zacatkem zastavby obce, a 1daj
A% v « . /v *V_V M . 4 4 4

SPobliz domu &p. 79“ popisoval spise stanovisté policejni hlidky, byla by tato vzdalenost
v souladu s podminkami meéreni dle stanoviska izemniho odboru Policie CR Pardubice,
které pozaduje dodrzeni vzdalenosti 30 m od oznaceni zacatku obce. Ostatné poruseni této
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podminky zalobce nenamital. Zalobce tuto namitku uplatnil v tom ohledu, ze (dajné byl
vV ’ v/ ’ v v . . ,
zméren pouhych 150 m za zacatkem zastavby, u domu ¢p. 98, ackoliv nebyla viditelna
dopravni znacka oznacujici zacatek obce. K namitce ,neviditelnosti“ dopravni znacky se
vsak krajsky soud jiz vyjadril.
Pokud jde o prilozené vyjadreni CMI a o namitku, ze méreni bylo provedeno z ruky na
vzdalenost 105,2 m, pfi¢emz v prubéhu méteni doslo k posunu méfictho boudu po plose
vozidla a stejné tak pokud jde o odkaz na kritiku laserovych rychlomért ze strany stanice
BBC, kdyz zalobce tvrdil moznost tzv. slip efektu s tim, ze v ramci znaleckého zkoumani
by mohly byt zopakovany testy provedené redaktory BBC, povazuje soud vsechny tyto
namitky za Gcelové a spekulativni. Zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, z nichz by
slip efekt mél byt dovozovan, uvedl pouze takovou ni¢im nepodlozenou moznost
4 v 4 4 v /4 V/V 4 v 4 4 v /4 V/V v ..
s poukazem na umisténi zamérného kfize. Umisténi zamérného krize vsak na fotografii
obsazené ve spravnim spise je na predni spodni lasti vozidla, coz dostatecné prokazuje
vV ’ vV / . . v <7 1V e e 2 Ve
zaméreni méreného vozidla, tedy vozidla zalobce. Vyjadteni CMI v jiné véci ze dne 27. 11.
2015 k situaci, kdy zamérny kriz lezi ¢astené na vozovce, nemuize vypovidat o prubéhu
méreni ve véci zalobce, stejné tak o ném nemohou vypovidat ani Gdajné testy redaktoru

BBC, proto byly dukazni navrhy odmitnuty jako nadbytecné.

Jak jiz uvedeno, videozdznamem z méreni a fotodokumentaci je dostate¢né prokazano, ze
vozidlo bylo zméfeno v pfiblizné pfimém smeéru, nikoliv kolmo k vozovce, kdy muze
teoreticky dochazet kslip efektu, a dale je jimi dostatecné prokazano, ze se zde
nevyskytovala zadna prekazka, kdyz navic, jak jiz uvedeno, rychlomér zobrazil vysledek
méreni, tedy méreni dle uzivatelského manualu probéhlo fadné. Ke slip efektu, k némuz
muze dojit pfi méreni z boku, nikoliv v primém sméru, odkazuje krajsky soud ve vztahu
ke konkrétnimu laserovému rychloméru napf. na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 28 A 10/2016 - 45 (kasacni stiznost zamitnuta rozsudkem
NSS ze dne 15. 11.2017, ¢&.. 2 As 191/2017 - 56): Krajsky soud presto doplnil 7izeni o
vyjadreni  spolecnosti  ATS-TELCOM PRAHA a. s., dovozce laserového rychloméru
MicroDigiCam LTI, k nékterym technickym otazkam souvisejicim s mérenim rychlosti timto
rychlomérem. Z vyjadveni ze dne 12. 4. 2017 vyplynulo k otdzce tzv. slip effect, Ze laserovy
rychlomér MicroDigiCam LTI stejné jako LTI 20/20 TruCAM ve verzi pro Ceskou republiku
obsahuje ve svém firmware algoritmus ,error traping®, ktery jej potlacuje. Aby se ,slip effect®
projevil, muselo by byt vozidlo méreno z boku. Z praxe vyplyvd, Ze pokud se pri méreni
samotném laserovy mévic pobybuje, objevuje se chyba E03 - nestabilni zamérveni cile. Tato chyba
se objevuje i v pripadé, pokud se z jednoho auta prejde svazkem paprskii na drubé auto, néjaky
jiny predmét nebo na silnici. Pokud se jakdkoli takovd chyba vyskytne, méreni je preruseno a
vysledky se neuklddaji. K mévicimu ithlu mezi osou pohybu vozidla a laserovym paprskem
dovozce wvedl, Ze nulovy mérici iihel je mozZny pouze v pripadé, kdy bude mévici laser stat primo
proti jedoucimu vozidlu, coZ neni prakticky realné. V manudlu viak neni uvedeno, Ze by se
muselo mérit s nulovym méricim ithlem. Naopak se pocitd s nenulovym mévicim ithlem, proto je
v manudlu popsany jev ,cosinus efekt. Tento efekt nepatrné ovliviiuje namérenou hodnotu tak,
Ze vZdy nepatrné sniZuje namérenou hodnotu oproti rychlosti skutecné, coZ znamend, ze vliv
tohoto dblu je vidy ve prospéch ¥idice méveného vozidla.“ Zalobce navic tvrdil, e ke slip
efektu mohlo dojit, nikoliv, ze doslo. O této jeho namitce uplatnéné az v rizeni pred
soudem plati jiz shora uvedené, totiz ze je na zalobci, aby prokazal, ze je primérené
pravdépodobné, ze skutkovy déj probéhl odlisné, nez jak vzal spravni organ za prokazané.
Zalobce viak v této konkrétni véci Zadné relevantni dikazy nenabidl. Navrh znaleckym
posudkem neni divodny, nebot zde nejsou zadné indicie o tom, ze méfeni neprobéhlo
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radné, pripadné ze doslo k tvrzenému slip efektu. Krajsky soud proto o vystupu z méteni a
. Ve .. vV o 7 . ’ ° 7 V7 ’ .
o jeho pouzitelnosti jako stézejniho a validniho dikazu nema zadné pochybnosti.

Pokud jde o pfipustnou odchylku méfeni, ta je dana v uzivatelském manuilu (v daném

v/ v /. v/ 4 4 4 i 4 v 4 o v 4
ptipadé + - 3 km/h), ktery je soucasti spravniho spisu, navic se dostate¢né oduvodnéni
odectené odchylky nachazi na str. 6 rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné (+ - 3

km/h do 100 km/h).

Pokud jde tedy o zjisténi skutkového stavu véci, ma krajsky soud za to, ze v projednavané
véci byla dostatecné prokazana vina zalobce zplsobem, ktery postacuje k vydani
rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlost (viz dle rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35),
bylo totiz prokazano opravnéni méstské policie k provadéni méreni, proskoleni straznika
méstské policie, ovéfeni a kalibrace mérictho zafizeni, fotografie ze zdznamu meéfent,
samotny zaznam z meéfeni. K pouzitelnosti oznameni podezteni z prestupku, které bylo
sepsano na misté samém a z néjz je zfejme, ze zalobce zadné namitky proti prestupku
neuplatnil, zejména netvrdil neviditelnost dopravniho znaceni zacatku obce, ve spojent s
ostatnimi dukazy, lze odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, . 1L Us
1319/2017 (bod 9): ,, Ustavnimu soudu nezbyvd, ne? prisvédcit Nejvyssimu spravnimu soudu,
Ze kodsouzeni za prestupek neni nezbytné nutny vyslech policistii provddéjicich méren,
neexistuji-li objektioni pochybnosti o jebo spravnosti. Ostatné ani v trestnim ¥izeni, na jehoZ
standardy stéZovatel upozorriuje, neni viplné obvyklé, aby soud vyshjchal policisty provddéjici
kuprikladu obledani mista ¢inu & srovndni genetickych nebo balistickych vzorkd. Takovy
vyslech je naopak spise vyjimkou v situaci, kdy uredni listiny obsabuji néjaké nedostatky nebo
rozpory s dalsimi dikazy. U méné zavazné prestupkové agendy tak neni takovy postup rovnéz
nutny. Uredni zdznamry totiZ mimo jiné nahrazuji vipovédi policistii, kted by jiz, zcela
pochopitelné, nemuseli byt schopni jednotlivé dopravni prestupky kup?. s odstupem jednohbo roku
identifikovat a vzdjemné od sebe odlisit.

Pokud $lo o namitky sméfujici do zavinéni a do materialni stranky prestupku, pak krajsky
soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné dostatecné uvedl (str. 5 rozhodnuti), ze u
zalobce bylo zjiSténo zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, nebot zalobce v postaveni fidice osobniho motorového vozidla
védét mél a mohl, ze je povinen dodrzovat zakonnou Upravou stanovenou nejvyssi
dovolenou rychlost v obci. Pokud zalobce tvrdi, ze jeho vina byla oslabena snizenu
viditelnosti dopravni znacky a na druhou stranu prehlednosti dseku, pak snizenost
viditelnosti nebyla prokazana, o viditelnosti znalky nevznikly divodné pochybnosti, a
pokud jde o prehlednost tseku, pak neni na zalobci, aby hodnotil vhodnost Gpravy
. vv/ ) . ’ , , . v
nejvyssi dovolené rychlosti v konkrétnim Gseku, naopak je na ném, aby respektoval
povinnost dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost. Pokud zalobce namital i v souvislosti
s uvedenou charakteristikou méreného Gseku nedostatek materialni stranky prestupku, pak
krajsky soud pfipomina, ze spravni organ prvniho stupné se materialni strankou prestupku
zabyval (str. 6 rozhodnuti), zduraznil, ze zalobce rychlou jizdou ohrozoval sebe 1 ostatni
Ucastniky silni¢niho provozu. K tomu je pfitom tfeba pripomenout, ze jednanim, které
naplnuje formalni znaky prestupku, je zpravidla naplnén i znak materialni (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2012, sp. zn. 5 As 106/2011). Pfitom je zjevné, ze k naplnéni
.y ’ v . v/ v / v . v
materialniho znaku prestupku nedojde pouze v ptipadé, kdy neni porusen, ale ani ohrozen
4 v / /- v M i i 4 4 v / /- / 4 / Vv 4
chranény zajem spolecnosti, a nikoliv pravem chranény zajem zcela konkrétniho Gcastnika
silni¢niho provozu. Vedle toho spravni organ prvniho stupné dostate¢né odtvodnil vysi
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ulozené sankce, kdyz tu ulozil na samé spodni hranici zdkonné sazby (1 500 K¢ az 2 500
K¢) a zdtraznil vychovnou roli pokuty pro zalobce.

Zalobce dale vznesl namitky proti procesnimu postupu spravniho organu prvaiho stupné,
] Ve / . v v / / . 7
nebot ten neprijal 4dajnou omluvu zmocnénce zalobce pana Ing. M. J. z Gstniho jednani
konaného dne 1. 9. 2016 pred spravnim organem prvniho stupné, doruenou spravnimu
organu prvniho stupné dne 31. 8. 2016. Po provedeném dokazovani pfi jednani konaném u
krajského soudu dne 21. 11. 2018 jiz neni mezi stranami sporné, ze spravni organ prvniho
stupné obdrzel elektronickou cestou zpravu od Ing. M. J., a nejsou spory ani o jejim
obsahu, jak uvedeno jiz vySe. Krajsky soud ma tedy za prokazané, ze dne 31. 8. 2016 byla
na e-podatelnu mésta Prelou¢ doruéena zprava od Ing. M. ]. ve znéni: , VaZeny pane T., na
zakladé telefonického rozhovoru, Vis Ziadam o stanoveni nového terminu istniho jedndini
v predmétné véci a to na den 2. 9. 2016 v 7:30 hodin. Dékuji. S pozdravem.* Tato zprava vsak
v /4 4 i M 4 v oA v v/ M
nebyla zafazena do spravaniho spisu, jak spravné namita zalobce, a zadosti pana Ing. J.
nebylo ze strany spravniho orgdnu vyhovéno, pticemz jak rovnéz uvedeno shora,
oduavodnéni je uvedeno v rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné i v rozhodnuti
v ’ . R / ’ - v . v / ’ .
zalovaného. Nicméné uvedené pochybeni, stejné tak jako okolnost, ze ve spravnim spise
neni ucinén ufedni zaznam o telefonatu ze dne 31. 8. 2016, zatimco je telefonat zminén
v protokolu o jednani ze dne 1. 9. 2016 (je zde popsano, ze se jednalo o zadost o prelozeni
M 4 4 i 4 4 4 4 4 4
jednani na den 2. 9. 2016 v 7:30 hodin) a dale v rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné (str. 2 rozhodnuti), nema v této konkrétni véci za nasledek poruseni zalobcova
prava na spravedlivy proces. Spravni organ prvniho stupné se nesnazil ,zatajit“ telefonat o
A4 M v {{2 4 4 . / Vv 4 v 4 4 /4 ’ v
zadosti o ,odloZeni jednani. Krajsky soud neprehlédl, ze spravni organ prvniho stupné
nalezité poucil zalobce ve sdéleni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. 8. 2016 o tom, jak
lze viéi spravanimu organu nalezité uplatnit omluvu z Gstniho jednani, tedy poudil jej, ze
4 4 4 / 4 Ve 4 v/ 4 v/ 4 / 4 4
z podani musi byt znamo, kdo jej ¢ini, co zada a pro pfipad omluvy musi byt z podani
patrny dulezity divod nemoznosti se jednani GCastnit, stejné tak jej poucil o tom, ze must
byt takovy duvod nalezité prokazan, napt. listinami. Zastupci zalobce Ing. M. J. musi byt
Ve v M v 4 i b / 4 4 v/ 4 v 4
pritom tyto skutecnosti dobte znamy i zjinych spravnich fizeni o prestupcich. Soud
nepochybuje o tom, Ze se uvedeny zmocnénec zalobce v fizeni o prestupku seznamil, resp.
mél moznost seznamit se se sdélenim o zahajeni spravniho fizeni, ve kterém je toto
v 4 \4 b WA v v / / 4 v v v M
pouceni obsazeno, nebot to mu bylo fadné doruceno. Z toho vyplyva zavér, ze ackoliv
Ing. M. J. védél, jak ma fadné uplatnit omluvu z jednani, neudinil tak. Z el. zpravy vyse
citované neni totiz ani seznatelné, ze se jedna o omluvu, nejsou zde sdéleny duvody, pro
které by meéla byt pripadna omluva uznana, a nejsou ve zpravé obsazeny ani dalsi
skutecnosti, ze kterych by snad bylo mozno dovodit, ze se jedna o omluvu z vaznych
divodl (napf. zprava o hospitalizaci). Takto koncipovana zprava je pak dle krajského
soudu prostou zadosti o odroceni bez sdéleni duvodu.

V protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 9. 2016 je uvedeno, ze dne 31. 1. 2016 telefonicky
kontaktoval Ing. M. ]J. spravni organ szadosti o odroleni. Ze skuteCnosti, ze jednani
probéhlo bez ucasti Ing. M. ., je zjevné, ze jeho zadosti vyhovéno nebylo. Krajsky soud
uznava, ze nezalozeni el. dorucené zpravy do spravniho spisu je procesnim pochybenim
spravniho organu, nicméné ,ne kaZdé procesni pochybeni spravnibo organu je ditvodem ke
zrusent jeho rozhodnuti, ale takovym divodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni
pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst.
1 pism. ¢) s. 7 s.J.“ (rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢.5. 1 Afs 3/2010 - 76). Krajsky soud
vsak toto pochybeni nehodnoti jako podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, jelikoz, viz argumentace
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vySe, neslo ze strany zmocnénce zalobce o omluvu, natoz o radnou omluvu, a spravni
, v . . ’ v . Ve Vv 7V 7 7
organ tedy nemél povinnost jednani odrocovat. Tedy, i kdyby byl ucinén Gredni zaznam o
telefonatu a do spravantho spisu zalozena zprava ze dne 31. 8. 2016, nebylo by povinnosti
4 4 4 4 o v I A M v v v M 4
spravniho organu této neoduvodnéné zadosti zmocnénce zalobce vyhovét. Krajsky soud
nemohl prezkoumat divody, pro které se zmocnénec zalobce nedostavil k Gstnimu
. ’ v . R ’ o . v ’ v Ve
jednani, kdyz ani vel. zpravé takové duvody nejsou obsazeny a zastupce zalobce pti
jednani u soudu pouze uvedl, ze ,Ing. J. dle zkusenosti pravniho zdstupce se nikdy neomlouva
nediivodné...“ Zalobce duvody nepfitomnosti svého zastupce netvrdil ani v odvolani, ani
v zalobé. Nebyl krajskému soudu schopen tyto dtvody sdélit ani pti druhém jednani soudu
dne 12. 9. 2018. Dle krajského soudu proto nedoslo ze strany spravaiho organu k poruseni
prava zalobce na spravedlivy proces tim, ze neucinil Gredni zaznam o telefonatu, tim, ze
v 4 4 i v 4 i 4 v v/
nemél ve spravnim spise zafazenou el. zpravu ze dne 31. 8. 2016 ani tim, ze zadost
v v N . o . ’ .
zmocnénce zalobce vyhodnotil jako nedivodnou. Krajsky soud proto posoudil tyto
namitky zalobce jako nedtivodné ve vztahu k zakonnosti zalovaného rozhodnuti.

Krajsky soud ze vsech shora uvedenych duvodt uzavtel, Ze zasadnim a pro posouzeni
zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skutecnost, ze v
projednavané véci byla dostateéné prokazana vina zalobce, ktera postacuje k vydani
rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti (rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. 3 As 9/2013-35). Podle
zavéru obsazeného v usneseni rozSireného senatu INSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5 As
126/2011-68 (publikovany pod ¢. 3014/2014Sb. NSS) ,,v #izeni o prestupku postupuje spravni
orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku®. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani
viny zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného
prestupku, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly vyvratit zavéry spravnich organt o
existenci jeho viny. Z prubéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti
bylo oznameni podezteni ze spachani prestupku, fotodokumentace zahrnujici fotograficky
zaznam o méfeni rychlosti, videozaznam, ovéfrovaci list pro toto méfici zarizeni, osvédcent
o proSkoleni pislu$ného straZnika, stanovisko Policie CR ktsekim méfeni a
verejnopravni smlouva. Tyto dakazni prosttedky jsou zcela dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci (opét viz rozsudek NSS ze dne 2.5. 2013, 3 As 9/2013-35). Tedy
krajsky soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné a rovnéz tak zalovany postupovaly
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kdyz o zjisténém skutkovém stavu nejsou
dany davodné pochybnosti, pfiCemz spravni organy nezatizily spravni fizeni takovou
procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich

bodt, pricemz dospél k zavéru, ze zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze pokud jde o zadost zalobce a jeho pravniho zastupce o
anonymizaci osobnich 0daju vsoudnich rozhodnutich, ktera jsou zverejiovana na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, pak se nejedna o zalobni bod, nybrz o
v/ VvV . VVv/ 4 V4 V4 . /

zadost smérovanou k NejvyS$simu spravanimu soudu, proto se kni krajsky soud
nevyjadruje.
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36. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve

VU / vV / / 4 / \4 / Ve o 4 4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspésny a uspésny zalovany se pri jednani soudu prava na nahradu nakladu fizeni
vzdal.
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Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. listopadu 2018

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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