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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J.D.,
bytem ........
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky (rad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. JMK 47558/2016, sp. zn.
S-JMK 157323/2015/0ODOS/Bo,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodneéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
\4 /4 */ vV Vv / 4 /4 /7 Vv i v 4 4
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti

Meéstského Gradu Boskovice, odbor dopravy, ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. DOP/DP-187/2015

(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterého se mél dopustit dne 12. 4. 2015 ve 13:20 hod., na silnici 1/43 v katastru obce K.,
okres B., kde je dovolena nejvyssi rychlost 90 km/hod., kdyz tidil automobil tov. zn. D.
Ch.,RZ: ....... , nedovolenou rychlosti, p¥i¢em? mu Policie CR namé¥ila rychlost jizdy 150
km/hod. a po zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni + 3 % mu byla naméfena jako
skute¢na rychlost jizdy 145 km/hod. Timto jednanim porusil povinnost fidice stanovenou
k rychlosti jizdy dle § 18 odst. 3 silni¢niho zakona. Za uvedeny prestupek mu byla ulozena
podle § 125c odst. 4 pism. d) silni¢niho zakona pokuta ve vysi 7.000 K¢ a dle § 125¢ odst. 5
silnicniho zakona zakaz {innosti spoéivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 6 mésici od pravni moci rozhodnuti. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Ve véas podané zalobé zalobce nejprve namital, Ze ve vyroku prvostupniovéeho rozhodnuti
absentuje udaj o formé zavinéni, coz je podle néj v rozporu s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot toto
ustanoveni stanovi udaj o formé zavinéni jako obligatorni nalezitost vyroku o viné
z prestupku. Nelze ani vyloucit ptipadnou liberalizaci bodového systému s tim, ze by se do
bodového hodnoceni zaznamenavaly pouze body za umyslné spachané prestupky a zalobce
by se obtizné zpétné mohl domahat vymazu zaznamu bodu, pokud by nedbalostni forma
zavinéni prestupku nebyla uvedena ve vyroku rozhodnuti.

Vyse uvedeny nedostatek vyroku rozhodnuti ma podle zalobce ptvod
v . vV /4 4 4 \4 V7 4 \4
v neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti, ktera podle zalobce spociva v tom, ze
\ A b o v A \4 v . v / v Ve 4
v Casti jeho odivodnéni je uvedeno, ze se prestupku dopustil zalobce umyslné, pritom dale
v odivodnéni je uvedena definice védomé nedbalosti. Tato vada vnitfni rozpornosti
rozhodnuti nebyla odstranéna ani zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalovany pouze
uvedl, Ze postatuje forma zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, ale neupfesnil, v jaké
formé zavinéni byl prestupek spachan. Rozhodnuti spravnich organt jsou tak
neprezkoumatelna. Zalobce ma pravo na to, aby z rozhodnuti bylo mozno seznat, v jaké
formé zavinéni byl prestupek spachan. Citi se tim byt poskozen, nebot kratce po vydani
rozhodnuti zadal o novou pracovni pozici, na které by fidil motorova vozidla, pfi¢emz
zaméstnavatel by akceptoval nutnost vykonu Sestimési¢niho trestu zakazu cinnosti, ale
neakceptoval by jednani imyslné.

Podle zalobce nebyl dile prezkoumatelnym zplisobem odivodnén ani vyrok o sankci.
Zalobci byla ulozena sankce zakazu ¢innosti na spodni hranici zakonného rozpéti, pokuta
M v ’ /4 v, 7/ v / 4 4 4 v/
pak v poloviné zakonného rozpéti. Prvostupniovy spravni organ neuvedl zadnou okolnost
v v/ 7/ v \4 / v v . V. o7 7 v v
svédcici v neprospéch zalobce, uvedl vyluéné okolnosti polehcujici. Ve prospéch zalobce
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vyhodnotil evidené¢ni kartu fidice, dile ze nedoslo ke Skodlivému nasledku, a ze se
prestupku dopustil mimo uzemi obce. Jelikoz prvostupnovy spravni organ neuvedl
v v v/ Ve VV 7 7/ 4 v o 4 v v
v neprospéch zalobce Zadnou pritézujici okolnost, neni zfejmé, pro¢ mu byla ulozena
pokuta ve vysi 7.000 K¢ a nikoliv nejniz$i mozna pokuta na uplné spodni hranici
zakonného rozpéti ve vysi 5.000 K¢. Rozdil ¢ini 2.000 K¢, coz je tfidenni Cisty prijem
v M v / Vv v /4 v v o v v v
zalobce. Jelikoz vyse ulozené sankce nebyla dostateéné odivodnéna a soucasné
prvostupriové rozhodnuti bylo vnittné rozporné z divodu neurleni formy zavinéni, byl
v / . ’ Ve ~ .. / v v / e 7 /
zalovany povinen rozhodnuti zrusit. Zalobci je znamo, ze zalovany v jiném obdobném
v/ v v v \4 v / 4 Ve . 4
ptipadé rozhodl opacné, a ze prvostupniové rozhodnuti zrusil (jednalo se o rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. JMK 17425/2016, sp. zn. S-JMK 2078/2016-
ODOS/St). V této souvislosti zalobce namitl poruseni zasady legitimniho océekavani,
v v / v v ’ [ Vev vV v ’ o . v
protoze olekaval, ze zalovany rozhodne stejné, pri¢emz zalovany neoduvodnil, pro¢ se
odchylil od své rozhodovact praxe.

Zalobce dale dlouze namital neprokazani totoznosti ridice. Uvedl k tomu, ze jiz ve
/ ’ v/ ’ ’ v . v/ 1: / / v o v/ / /
spravnim fizeni namital, ze vozidlo neridil on sam, nybrz jeho pritel, ktery se prokazal
doklady zalobce. Zalobce dfive nerozporoval zastaveni policejni hlidkou, nebot on sam byl
zastaven asi o hodinu dfive, nez bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, a tehdy se
prestupku nedopustil. Pokud zalovany neuvéril verzi zalobce, mél si predvolat k vyslechu

. v/ 4 4 M \4 / 4 4 v \4

jeho pfitele. Misto toho uvedenou namitku zalovany odmitl stim, ze zalobce byl
ztotoznén na zakladé dvou predlozenych dokladt a pokud nema identické dvojce, pak
nemohlo dojit k zaméné osob.

Zalovany se viibec nezabyval tim, jak vypadaji fotografie Zalobce na jeho dokladech, zda je
si na nich podobny, jak jsou tyto kvalitni a nezabywval se ani vzhledem osoby, jez doklady
predlozila. Pritom je znamo, ze se lidé prokazuji ukradenymi doklady.

Nebylo prokazano, jakym zpusobem zasahujici policisté usoudili, ze osoba predkladajici
doklady, je totoznou osobou, jez je zobrazena na fotografiich. Nebyl proveden vyslech
svedka, ktefi by potvrdili, ze osoba zalobce je totozna s osobou, ktera se prokazovala
doklady. Spravni organy pfi zjistovani osoby prestupce vychazely pouze ztredniho
zaznamu, kde jsou uvedeny osobni daje zalobce 1 Cisla prukaza. Nezjistovaly vsak, zda
tyto udaje byly policistim znamy z kontroly provedené u zalobce kolem 12:00 hodiny,
anebo zda si je obstarali pfi druhé kontrole, kde se jimi prokazovala jina osoba nez zalobce.
K pouzitelnosti afedniho zaznamu jako dukazniho prostfedku Zzalobce odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.

Podle § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,SR*),
musi byt zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud zalobce namital, ze
pti kontrole nebyl ztotoznén on, nybrz jind osoba, spravni organ mohl minimalné
predvolat zasahujici policisty, kteti by mohli prokazat, jakym zplisobem provedli ovéfeni
totoznosti, a pfipadné mohla byt provedena i rekognice zalobce, aby bylo prokazano, zda
policisté zastavili zalobce nebo jinou osobu. Pokud by policisté konstatovali, Ze totoznost
zalobce ovérili nikoliv jen z predlozenych dokladd, ale fotografie na nich konfrontovali se
vzhledem fidiée, pak by $lo o odliSnou dikazni situaci. K tomu ale nedoslo. Spravni organ
nezjistil, ze by policisté porovnavali fotografii na dokladech s oblicejem fidice vozidla.
Takova povinnost policisti ani nevyplyva z pravnich predpist.



4 22 A 28/2016

10. Podle zalobce nevyvraci zadny podklad pro rozhodnuti pochybnosti ohledné osoby

11.

12.

13.

pachatele prestupku. Soucasné zadny podklad neprokazuje, ze by zalobce prestupek
spachal. V oznameni prestupku z mista kontroly se napfiklad nenachazi podpis zalobce a
M b / */10 i 4 4 \2 Ve 1°V vV 4 M
ani z jinych materiald ve spise nebylo prokazano, ze fidi¢em zméfeného vozidla byl
v o 4 v 4 4 4 4 4 v v i
zalobce. Dikazni bremeno nese spravni organ a musi prokazat, ze se prestupku dopustila
osoba, ktera je uvedena v ufednim zaznamu. Ackoliv zalobce namital, ze vozidlo nefidil,
zalovany se s touto namitkou dostate¢né nevyporadal. Spisovy material totiz neobsahuje
v/ / o v Ve 1°V 4 vV Vv 4 *V_V 4 v o v v M
zadny dukaz, ze by byl fidiCem pravé zalobce. V otazce zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, zalobce odkazal na rozsudek INSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5. 5
As 126/2011-68.

Spravni organ mél povinnost prokazat, ze policisté zastavili zalobce, a nemél toto jen
v ’ Vv . /v 4 ’ 4 / . \4 4
predpokladat proto, ze jsou v urednim zaznamu uvedeny osobni udaje zalobce. Navic
policisté maji ptistup do ruznych databazi, kde mohou zjistit i ¢isla osobnich dokladd.
Zadny zdokladd, které mél spravni organ k dispozici (oznameni prestupku z mista
kontroly, oznameni prestupku ze dne 7. 5. 2015, Gredni zaznam ze dne 12. 4. 2015 a
videozaznam z rychloméru), neprokazoval, ze byl prestupcem pravé zalobce. Spravni

’ 4 Vv . ’ v
organ se tedy osobou pachatele nezabyval, kdyz toto vyhodnotil pouze na zakladé
Uredniho zaznamu, a také na zakladé toho, ze zastupce zalobce nesdélil béhem tustniho
jednani, ze vozidlo neridil zalobce. Spravni organ vSak béhem dstniho jednani nepolozil
zastupci zalobce zadnou otazku na to, kdo skutecné fidil predmétné vozidlo. Spravni organ
tedy neobstaral zadny dukaz, kromé téch, které mél k dispozici od zasahujicich policista.

Zalobce dale namital nedostateéné urfeni mista spichini prestupku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ uvedl, ze se jednalo o ,silnici I/43 v katastru
obce K., okres B.“ Z takového popisu mista spachani prestupku nelze uréit, kde mélo
k jeho spachani dojit. Nelze soucasné prokazat, jaka maximalni povolena rychlost byla
stanovena v misté silnice, kde mélo byt vozidlo zméreno. Ve vyroku soucasné neni
specifikovano misto, tedy usek silnice, na némz mélo k prekroceni rychlosti dojit. Pritom
presné vymezeni mista je nezbytnou nalezitosti k dostate¢né individualizaci skutku tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Nezbytnymi kritérii jsou totiz oznaceni mista
a Casu, tedy kdy a kde mélo ke skutku dojit. Dostate¢na individualizace skutku ve vyroku
rozhodnuti je podstatna také proto, aby bylo mozno vyloudit, ze o stejném skutku jsou
vedena dvé tizeni nebo, aby bylo mozno vyloudit prekazku véci rozsouzené, popft. aby
mohla byt naplnéna zasada ne bis in idem (pachatele lze pro tentyz skutek stihat pouze
jednou). V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, ktery se vyjadtoval k nezbytnosti dostate¢ného vymezeni skutku. Spravni
organ nyni vymezil spachani prestupku velmi vagné, odkazem na nékolik km dlouhy dsek
komunikace. Zalobce nedostateéné uréeni mista spichani p¥estupku namital jiZ v odvolani,
av$ak zalovany se touto namitkou nezabyval. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudky
NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109 (k nutnosti vyporadat se s namitkami
Glastnikd fizeni), a dale ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84 (k
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davods, poptf. v jeho
nesrozumitelnosti, a to v pripadé nevyporadani se se vSemi uplatnénymi namitkami).

Zalobce dale namital, Ze pfedmétné vozidlo bylo zméfeno u obce K. ve 13:20 hod. a ve
13:21 hod. bylo zastaveno a kontrolovano u obce B. Mezi témito obcemi je podle mapy
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vzdalenost 5 km. Pokud by mél tidi¢ urazit tuto vzdalenost béhem 1 minuty, musel by jet
rychlosti 300 km/hod., coz je nerealné. Z prvostupnového rozhodnuti tak nelze urcit, kde
doslo ke spachani prestupku (kde bylo vozidlo méteno), a kde bylo vozidlo nasledné
zastaveno, protoze udaje ve spravnim spise si vzajemné odporuji. Na silnici se nachazi
dopravni znaceni upravujici maximalni povolenou rychlost, proto bylo nutné postavit na
jisto, ve kterém useku byl prestupek spachan. K tomu odkazal Zzalobce na rozsudek NSS ze
dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, v némz byl posuzovan spravni delikt spocivajici ve
stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku. Z uvedeného rozhodnuti
vyplynulo, Ze nesta¢i uvést ulici, v niz vozidlo parkovalo, jsou-li v ulici jak placena mista
k parkovani, tak mista neplacena. Proto i v nyni posuzované véci mélo byt postaveno na
jisto, ve které lasti komunikace méla byt maximalni rychlost prekrocena, nebot se
prestupkového jednani nebylo mozno dopustit na celém dseku komunikace. Z afednich
zaznamu a z videozaznamu nelze urcit, kde byl prestupek spachan.

Zalobce dale namital nespravné provedené méfeni rychlosti vozidla. Udajné jiz v odvolani

/ . o \4 i 4 vv7 7 v/ 4
vytykal policistim, ze nepostupovali v souladu s navodem k obsluze méfictho zafizeni,
protoze se vozidlo policistu béhem méfeni rychlosti pfiblizilo k métenému vozidlu. Podle
\4 . / 4 vV 4 v . 4 v i 4 /
zalobce je patrné ze zaznamu z méfeni, ze policisté nedodrzeli navod k obsluze, ktery
uvadi, ze ,Mérené vozidlo musi byt ve druhém snimku zobrazeno ve stejné nebo mensi
velikosti pti nezménéném ZOOMu objektivu“ (PolCam PC2006 Navod k obsluze, ceska
verze 1.7.4.6 CZ - strana 6). Uvedeny pozadavek vsak béhem méreni nebyl dodrzen.
Zalobce soudu navrhl provést pfi jednani dukaz prislusnou casti navodu k obsluze
mérictho zarizeni.

Zalobce v odvolani nezpochybtioval technické parametry & technickou zptsobilost
rychloméru. Neni vSak pravdou, jak tvrdil zalovany, ze ovérovaci list prokazuje spravnost
meéreni. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. ;. 3 As 29/2011-56,
podle néhoz NSS povazuje za dulezité vyjasnit otazky, zda pri méfeni vozidla postupovali
zasahujici policisté v souladu s navodem k obsluze méficiho pfistroje.

Z ovérovaciho listu k nyni pouzitému rychloméru vyplyva, ze rychlomér byl ovérfen a lze
jej pouzivat za dodrzovani navodu k obsluze. Ze zaznamu z méfeni vsak je zfejmé, zZe
policisté pti méreni nedodrzovali navod k obsluze, nebot se k métenému vozidlu priblizili,
coz navod zakazuje. Z uvedeného dale vyplyva, ze nebyl-li dodrzen navod k obsluze, nelze
pak rychlomér uzit a nelze pouzit ani vystup z rychloméru jako dikaz.

Pokud zalovany tvrdil, ze lze predpokladat, Ze policisté obsluhujici rychlomér postupuji
v souladu s navodem k obsluze, pak ze zaznamu z méfeni bylo patrno, ze tomu tak nebylo
a obecné tvrzeni zalovaného o tom, ze policisté byli proskoleni k obsluze rychloméru,
nemuze vyvratit tvrzeni zalobce o tom, ze v posuzované véci policisté nepostupovali dle
navodu k obsluze rychloméru. Neslo o vadu métidla, nybrz o pochybeni jeho obsluhy.
Neni proto spravny zavér, ze z podkladl bylo jednoznalné zjisténo, ze méfeni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze.

Zalobce jiz v odvolani tvrdil, Ze méteni rychlosti bylo provedeno vadné, nebot se métici
vozidlo méfenému vozidlu pfiblizovalo, coz navod k obsluze zakazuje. Zalovany vsak toto
tvrzeni nerozporoval, pouze tvrdil, Ze namérena rychlost nemaze byt zkreslena, nebot pro
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rychlomér byl vydan platny ovérovaci list. Takove zavéry jsou podle zalobce nedostatecne.
Oveérovaci list se totiz odkazuje na nutnost dodrzovat navod k obsluze a platné je jen
takové méreni, kdy se méfici vozidlo nepfiblizi vozidlu méfenému. Namitku vzajemného
Ve % 4 i v 4 A4 4 v v v
ptiblizeni se vozidel nebylo mozné vyporadat tvrzenim, ze funkénost rychloméru byla
vV
ovérena.

Nelze pripustit, ze zalobce se mohl pisemné vyjadfit na misté do oznameni o prestupku,
nebot se na misté silni¢ni kontroly nenachazel.

Spravni organy dostateéné presvédc¢ivé nevyvratily argumenty zalobce, kterymi zpochybnil
provedené méfeni.

Ze vsech shora uvedenych duvodt zalobce soudu navrhl, aby obé spravni rozhodnuti
.-
zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v podaném vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e s obsahem Zaloby nesouhlasi, nebot obé
spravni rozhodnuti povaZuje za spravni a souladni s platnou pravni Gpravou. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti predlozil vlastni uceleny argumentalni systém,
ktery jako celek poskytuje odpovédi na namitky zalobce, které shrnul v doplnéni odvolani
ze dne 22. 1. 2015. Uvedeny argumentacni systém je pak sam o sobé zpusobily
k ucinéni zavéru, ze zalobce se dopustil narikaného prestupku.

Zalovany se také vyjadfil k nékterym bodtim Zaloby. K uvidéni formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti zalovany uvedl, ze je nezbytnou nalezitosti az po 1. 10. 2015. Jelikoz
prvostupriové spravni rozhodnuti bylo v posuzované véci vydano dne 24. 9. 2015, forma
zavinéni uvedena ve vyroku rozhodnuti jesté nebyla nezbytnou nalezitosti predmétného
vyroku. Zalovany dale odmitl pravdivost namitek tykajicich se vnitini rozpornosti formy
zavinéni, neodivodnénosti vyse ulozené pokuty, neprokazani totoznosti ridice 1
nedostatecného urcCeni mista spachani prestupku. V podrobnostech také odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, popf. na odivodnéni prvostupriového spravniho
rozhodnuti.

Jelikoz napadené rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, byly
shromazdény dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a
v rozhodnuti tadné odtvodnén, zalovany soudu navrhl, aby podanou Zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Jednani soudu dne 6. 12. 2018

Podanim ze dne 29. 11. 2018 omluvil zalovany svoji Gc¢ast pti nafizeném jednani z dtivodu

4 / V7 /4 /4 v v . M 4 4 v . . v/ M
planované radné dovolené. Soucasné souhlasil s projednanim véci v jeho nepritomnosti.
Zalobce a jeho pravni zastupce se k natizenému jednani bez omluvy nedostavili, a¢ jednani
pozadovali abyli kjednani fadné a vcas predvolani. Soud tedy projednal véc
v nepfitomnosti GCastnikl fizeni. Vzhledem k dikaznim navrhtim Zalobce, které uplatnil
v zalobé, avSak na pisemnou vyzvu soudu je neuptesnil, soud prohlédl videozaznam



26.

27.

28.

29.

7 22 A 28/2016

méfeni, ulozeny na CD nosi¢i (podklad ze spravniho spisu). Konstatovana byla take
zalobcem odkazovana str. 6 (predevsim tu¢na dast) Navodu k obsluze kontrolniho
rychloméru PolCam 2006, jakoz i zbyvajici ¢ast dokumentu, jenz zalobce ptipojil k zalobe.
Videozaznam méfeni a navod k obsluze rychloméru budou rozebrany ve vykladu nize
v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek. V zavéru jednani soud vyhlasil také
rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici rozhodnuti  prvostupniového  spravnitho organu, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a prubéh spravaniho fizeni ze spravniho spisu.
Projednavaného prestupku se mél zalobce dopustit dne 12. 4. 2015 ve 13:20 hod. v katastru
obce K., okres B., na silnici ...., ve sméru ze S. na B., kdyz ridil vozidlo tov. zn. D. Ch.,
RZ: ........ , a to nedovolenou rychlosti, kdyz je zde povolena rychlost 90 km/hod., avsak
zalobci byla nameéfena rychlost 150 km/hod., coz ¢ini po zapocteni odchylky + 3 %
skuteénou rychlost 145 km/hod., tedy o 55 km/hod. vyssi rychlost, nez je v misté
povolena. Uvedené jednini nemohla projednat hlidka Policie CR na misté, proto o tom
sepsala zaznam a véc i s prestupkovym spisem predlozila Méstskému tradu Boskovice
k projednani prestupku. Méstsky rad zahajil spravni fizeni oznamenim o zahajeni fizeni a
predvolanim k tstnimu jednani na den 16. 9. 2015. Toto zaslal zalobci 1 jeho zmocnénkyni
pani L. K. K Gstnimu jednani se vSak zalobce nedostavil, dostavil se pouze pan T. B,
kterého dale zmocnila k zastupovani zalobce pti uUstnim jednani zmocnénkyné K.
Prestupek byl fadné projednan, o tom byl pofizen protokol o jednani. Na to bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora citovaného
prestupku. Proti rozhodnuti podal zalobce dne 9. 11. 2015 blanketni odvolani
prostfednictvim zmocnénkyné K., a to bez elektronického podpisu. Nasledné tak ucinil
s elektronickym podpisem dne 16. 11. 2015. Zalobce byl prostfednictvim zmocnénkyné
vyzvan usnesenim spravniho organu ze dne 18. 11. 2015 k doplnéni odvolani o nezbytné
nalezitosti. Blanketni odvolani bylo doplnéno podanim ze dne 22. 1. 2016. Odvolaci
spravni organ pak rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016 odvolani zalobce zamitl a potvrdil
prvostuptiové spravni rozhodnuti. Zalobce nasledné podal ke zdej$imu spravnimu soudu
zalobu a mezitim 1 pozadal spravni orgin o odklad vykonatelnosti rozhodnuti. Této
zadosti bylo vyhovéno.

Prvni zalobni namitka se tykala absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti{. Namitka neni
dtivodna, nebot uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti je nezbytnou nalezitosti az
od 1. 10. 2015, kdy nabyla G¢innosti novela zakona o prestupcich, ktera byla provedena
zakonem ¢. 204/2015 Sb. Predmétné prvostupriové rozhodnuti spravniho organu bylo
vydano dne 24. 9. 2015, tj. forma zavinéni v uvedené dobé nebyla nezbytnou nalezitosti
vyroku rozhodnuti.

Zalobce dile namital wnit'ni rozpornost formy zavinéni, nebot v &sti od@vodnéni
prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze se zalobce dopustil prestupku tmyslné, avsak
dale byla uvedena definice védomé nedbalosti. Krajsky soud muze potvrdit, ze uvedené se
skuteéné v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti objevilo, avsak z celého kontextu a
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obsahu prvostupniového spravniho rozhodnuti je ztejmeé, ze zalobce se dopustil prestupku
z nedbalosti (nikoliv umyslné), coz k odpovédnosti za prestupek podle § 3 zakona o
prestupcich zcela postacuje. V zadné Ccasti odavodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti neni tmysl zalobce rozebiran a slovo ,imyslu“ se na str. 4 ¢tvrty odstavec
tohoto rozhodnuti dostalo ziejmé pisafskym nedopatfenim. Zdna &st textu odtvodnéni
rozhodnuti na toto slovo nenavazuje. To musi byt i laické vefejnosti patrné. Uvedené
slovo tak nemohlo zpusobit rozpornost celého prvostupnového rozhodnuti. Rozpornost
formy zavinéni v uvedeném slové nespatroval ani zalovany, ktery postavil v napadeném
rozhodnuti najisto, ze v zalobcové pripadé postacuje k jeho odpovédnosti za prestupek tato
nedbalostni forma zavinéni ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o prestupcich. Doslovnou dikci
formy svého zavinéni se zalobce dozvédél z prvostupniového spravaiho rozhodnuti, kde
byla doslovné citovana forma zavinéni v nedbalostni formé. Tuto samotnou formu jiz
zalobce nerozporoval.

Namitky zalobce je tfeba odmitnout, nebot zalovany postavil zcela najisto formu zavinéni
zalobce, a to z nedbalosti. Povinnosti zalobce coby Gcastnika provozu na pozemnich
komunikacich je dle § 4 pism. b) silni¢niho zakona ridit se pravidly na pozemnich
komunikacich upravenych timto zakonem. Podle § 18 odst. 3 silni¢niho zakona smi fidi¢
motorového vozidla jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod., avsak zalobci byla
naméfena rychlost 150 km/hod., coz po zapocteni mozné mérné odchylky rychloméru
¢ini rychlost vozidla 145 km/hod. Zalobce tedy porusil svoji povinnost a prekrodil nejvy$ii
dovolenou rychlost mimo obec o 55 km/hod. Pfitom jako fidi¢ a drzitel fidi¢ského
opravnéni, k jehoz udéleni je nutné splnovat také odborné predpoklady, tj. znat prislusné
pravni predpisy, upravujici provoz na pozemnich komunikacich, musel védeét, ze je
povinen fidit se jako ucastnik provozu na pozemnich komunikacich pravnimi predpisy.
Minimalné tedy mél a mohl védét, ze v daném misté je nejvyssi dovolena rychlost 90
km/hod., co? byl jako ¥idi¢ povinen dodr¥ovat. Ze tak v uvedeném okamZiku, kdy mu
byla rychlost méfena, necini (rychlost nedodrzuje, ale prekracuje), tedy musel védét, popt.
mél a mohl védét, nebot ho o rychlosti vozidla informoval tachometr umistény ve vozidle.
Nedbalostni zavinéni zalobce tedy bylo dano, nebot Zalobce minimalné mél a mohl veédét,
a nic mu v tom nebranilo, ze prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost. K odpovédnosti
zalobce za prestupek totiz zcela postatuje zavinéni z nedbalosti (§ 3 zak. o prestupcich).

Zalobce shora uvedenym nemohl byt jakkoliv poskozen ani ve vztahu k potencialnimu
zaméstnavateli, jak tvrdil v zalobé. Nedbalostni forma zavinéni byla zfejma z textu obou
spravnich rozhodnuti. Nelze vSak uvéfit, ze by zaméstnavateli nevadilo, v ptipadé dajné
nabizené pozice souvisejici s fizenim motorovych vozidel, Ze zalobce jako fidi¢ porusuje

4 4 v M b4 4 v . v 4 v v V. . . vvVv/
pravni predpisy, byt v nedbalostni formé zavinéni, a to tak, ze prekracuje nejvyssi
povolenou rychlost o 55 km/hod.

Zalobce dale namital neodsivodnénon vysi uloZené pokuty, procez povazoval vyrok o sankci

v / . 4 4 M 4 /7 v v ’ 4
za neprezkoumatelny. Podle krajského soudu neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze spravni

4 v/ 4 Ve 4 /v v Ve
organy neuvedly zadnou okolnost, ktera by pfi stanoveni vyse sankce svédcila
v v v 4 vV . V. o/ 7 vV /4

v neprospéch zalobce, a ze uvadély pouze okolnosti polehcujici. Z prvostupnového
pravniho rozhodnuti vyplyva, ze ve véci fidi¢ské minulosti zalobce nebylo sice prihlédnuto
s ohledem na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 82/2010 k evidovanym pfestupkiim
starsich 3 let. Ale bylo pfihlédnuto k Gdajim uvedenym v evidenéni karté fidice, z nichz
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bylo ztfejmé, ze zalobce byl v poslednich 3 letech fesen za 1 prestupek, a to spojeny
s prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v roce 2013, byt jiné skutkove podstaty. Toto
samoziejmé bylo ptitézujici okolnosti pro Zalobce. Zalobce byl ohroZen pokutou
v rozmezi od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ [podle § 125¢ odst. 4 pism. d) silni¢niho zakona],
pricemz mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢. Prvostupriovy spravni organ mu tedy
ulozil pokutu vdolni poloviné mozného zakonného rozpéti, nikoliv v poloviné
zakonného rozpéti, jak mylné uvadél Zalobce v Zalob&. Zalobci nemohla byt uloZena
pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti (tedy ve vysi 5.000 K¢, jak uvadél
zalobce v zalobé), nebot sama skutkova podstata uvedeného prestupku ma na mysli
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec 0 50 km/hod. a vice [§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 silni¢niho zakona]. Zalobce vak nepiekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost jen
o 50 km/hod., ale tuto nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec prekrodil minimalné o 55
km/hod., a to po zapocteni mérné odchylky (rychlomér mu totiz naméfil rychlost 150
km/hod., coz by predstavovalo prekroceni rychlosti dokonce o 60 km/hod.). Jelikoz
zalobce tedy neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jen o 50 km/hod, ale jiz o 55
km/hod., nemohl mu prvostupnovy spravni organ ulozit pokutu na samé spodni hranici
zakonného rozpéti. K tomu se ostatné v odavodnéni svého rozhodnuti prvostupnovy
spravni organ vyjadfoval, kdyz uvedl, Ze $lo sice o nizsi prekrocCeni hodnoty nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec, avsak 1 pfesto jiz vyznamné prekroleni pro provoz na
pozemnich komunikacich. K tomu byl jesté pripocten i shora uvedeny prestupek z r. 2013.

Prvostupniovy spravni organ se rovnéz zabyval polehcujicimi okolnostmi na strané
zalobce. Zohlednil, ze nedoslo k zadnému skodlivému nasledku, ze slo spise o nizsi
prekroceni hodnoty nejvyssi dovolené rychlosti, dale ze $lo o prestupek mimo obec, kde je
mensi pravdépodobnost vyskyt chodct, a take zohlednil to, Ze slo o prvni prestupek této
skutkové podstaty (v roce 2013 se zalobce dopustil pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
avsak jiné skutkové podstaty).

V zadném pripadé neslo o navysovani sankce, jak mylné zalobce uvadeél v zalobé. Sankce
byla stale ulozena v dolni poloviné zakonného rozpéti. Prvostupriovy spravni organ velmi
dobre vazil, jak pritézujici okolnosti, tak polehcujici okolnosti na strané zalobce. Je treba
v této souvislosti také pfipomenout, ze zalobce byl ohrozen pokutou za uvedeny prestupek
ve vysi az 10.000 K¢ Pokud mu byla tedy ulozena pokuta pouze ve vysi 7.000 K¢, coz
poklada soud za velmi mirnou sankci, vzhledem k nebezpedi, které piratska jizda zalobce
prinasela v uvedeném terénu ostatnim Gcastnikim silni¢niho provozu, pak jednoznaéné pti
hodnoceni jednotlivych okolnosti prevazily okolnosti polehcujici nad pfitézujicimi a na
misto moZnych a% 10.000 K¢ byla Zalobci uloZena pokuta jen ve vy$i 7.000 K& Zalobce
tedy timto nemohl byt zkracen na svych pravech. Zakaz ¢innosti uloZeny na samé spodni
hranici jeho trvani, tedy v délce 6 mésict (podle § 125¢ odst. 5 silni¢niho zakona mohl byt
zalobci ulozen zdkaz {innosti od 6 mésict do 1 roku), pak zalobce v podané Zalobé nijak
nerozporoval. Soud se proto touto sankci blize nezabyval.

Pokud zZalobce odkazoval na rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016 (blize specifikovano
shora v bodé II. nebo v zalobé), v némz mélo byt o obdobné véci rozhodnuto odlisné, pak
soudu neni zfejmé, o jaké rozhodnuti se jedna, pficemz poukazuje na to, ze takové
rozhodnuti neni predmétem tohoto soudniho prezkumu. Ackoliv zalobce v zalobé

v . *VV/ * 4 4 4 4 v/ 4 v 4
neupresnil bliz$i informace k poukazovanému rozhodnuti a ke spravnimu fizeni, o némz
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M 4 oV v / v .. / 4 4 4 v v /4 v v
pojednavalo, soud muze obecné uvést, ze jiné pravni zavéry mohly napf. podléhat zméné
4 7/ v /4 4 / Ve 4 eV 4
pravni upravy prestupkového zakona Géinné od 1. 10. 2015, kdy jiz bylo uvedeni formy
i v 4 i 4 /4 Ve 4 / v / 4 4 4 v
zavinéni obligatorni naleZitosti vyroku prvostupnoveho spravniho rozhodnuti. Soud vsak
neshledava zadnou spojitost mezi nyni vedenym soudnim fizenim a rozhodnutim, na které
v v vV Vv vV Vv 4 M v \4 M Ve v M 4
poukazoval az v zalobé zalobce, proCez namitku zalobce povazuje za Cisté spekulativni.
Jelikoz timto zalobce neargumentoval ve spravnim fizeni, zalovany se v napadeném
rozhodnuti k uvedenému nevyjadrtil a s namitkou nevyporadal. Nebylo prokazano, ze by
v / M / v/ V. Vv v v / 4 4
zalovany ve stejnych pripadech rozhodoval opacné, tedy ze by prvostupriové spravni
rozhodnuti rusil a véci vracel k dal$imu fizeni prvostupriovému spravnimu organu, procez
se nelze domnivat, ze zalovany se odchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe nebo, ze by
byla porusena zasada legitimniho ocekavani na strané zalobce.
Zalobce dale namital, ze zmérené vozidlo neridil on, nybrz jeho pfitel, jenz se prokdzal doklady
Zalobce. Rozporoval proto neprokdzaini totoznosti 7idice. Podle zalobce se udajné zalovany
nezabyval vzhledem obou osob, ani tim, zda si je zalobce na fotografiich v predkladanych
dokladech podobny a k tomuto Gcelu nebyli vyslechnuti ani zasahujici policisté, aby
uvedli, jakym zpusobem usoudili, ze osoba predkladajici doklady, je osobou uvedenou
v dokladech. Zalobce nebyl skute¢nym fidicem a zmocnénec zalobce pan T. B. toto u
Gstniho jednani pry neuvedl proto, ze se ho na to nikdo neptal.

Posledné citovanou zalobni namitku musi krajsky soud zcela odmitnout. Predné ve shodé
\4 / ’ /7 Vv 4 4 M v M v/ 1 v
s zalovanym uvadi, ze procesni obranna taktika zalobce ve smyslu ,vozidlo neridil zalobce,
/ v ooe v/ « ’ v/ / v/ / . . v
nybrz jeho pfitel“ neni ni¢im neobvyklym v fizenich, kde vystupuje jako zmocnénec
Ucastnika rizeni pan T. B. Soudu je tato praktika uvedeného zmocnénce znama z uredni
Ve i i \4 M 4 4 4 v v v A M v
¢innosti, 1 kdyz nejde o nezakonnost. Neni nahodou, ze zmocnénec zalobce zminuje to, ze
v v / Ve 1°V vV / i v 4 v/ 4 / v
zalobce nebyl skuteCnym fidicem meéreného vozidla, az v odvolacim frizeni, konkrétné
v doplnéni odvolani. Zalobce tedy v ramci ustniho jednani ani kdykoliv do doby vydani
prvostupniového spravniho rozhodnuti nerozporoval Gdaje uvedené v Grednim zaznamu a
vV . v /7 v J ’ v . sV
rovnéz ani zmocnénec do doby vydani prvostupniového rozhodnuti k véci neuvedl niceho,
pouze si vyzadal kopii spravniho spisu. Zalobce tedy nijak nerozporoval, ze je spravnym
adresatem oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku a ,nevadilo® mu, ze byl
obvinén ze spachani predmétneho prestupku.

Zalobce byl prostfednictvim zmocnénce seznimen s G¥ednimi ziznamy, a také s celym
policejnim spisem pti Gstnim jednani, a protoze nic proti jejich obsahu nenamital, bylo
mozno na zakladé téchto listin dovodit, zZe déj rozhodny pro posouzeni jednani jako
prestupku, probéhl tak, jak byl v nich popsan, véetné toho, ze fidicem méfeného vozidla
byl Zalobce a nikoliv jina osoba. Zcela jisté by byly provedeny vyslechy svédkd, pokud by
zalobce popiral pravdivost tdaji uvedenych v afednich zdznamech, a to na misté
prestupku nebo pfi Gstnim projednani prestupku. K uvedené situaci vSak nedoslo.
V pribéhu spravniho fizeni v posuzované véci nevyvstaly spravnim organim zadné
pochybnosti ohledné osoby pachatele, protoze zalobce az do vydani prvostupriového
spravniho rozhodnuti proti tomuto nijak nebrojil. Osoba prestupce nebyla sporna. Spravni
orginy nemély ziadné indicie, které by zpochybriovaly spravnost uvedeného zavéru.
Kontrola tidice probéhla dne 12. 4. 2015 ve 13:20 hod., tedy za bézného denniho osvétleni,
proto bylo mozno vzhled Zalobce bez potizi na prvni pohled zkonfrontovat s fotografiemi
na alobcem predloZenych prikazech. Slo o obtansky prikaz a Fidiésky prikaz, tedy hned
o dva originalni prikazy na misté kontroly, podle nichz byla konfrontovana totoznost
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zastaveného ridic¢e predmétného vozidla. Pti tomto bézném tkonu policisté neziskali zadné
pochybnosti o tom, ze by osoba kontrolovaného fidiCe neméla byt osobou uvedenou
v predlozenych dokladech. Kontrola a ovérovani totoznosti osoby dle predlozeného
prukazu, vletné fotografie, je béznym a nezbytnym tkonem policisti, k némuz jsou nejen
zmocnéni, ale i proskoleni. Pochybnosti nevyvstaly ani ohledné pravosti predkladanych
dokladt (obéanského prukazu a ridi¢ského prukazu), jejichz padélani coby vefejné listiny
je trestné. Soucasné nebylo ani hlaseno odcizeni téchto dokladd. Pokud zalobce ne zcela
konkrétné uvadél, ze byl sice kontrolovan policii, ale udajné drive, kolem 12:00 hodiny,
pak pro takoveé tvrzeni nepredlozil jediny dtkaz, nic blizstho k tomu neupfesnil a soud ma
za to, ze zadna takova policejni kontrola kolem 12:00 hodiny se vjeho pripadé
neuskutecnila.

Neni pravdou, ze policisté pri kontrole totoznosti osob nemusi porovnavat fotografie na
predlozenych dokladech s oblicejem fidic¢e vozidla. Takova kontrola totoznosti by zcela
4 Ve A / IV / V- i Ve A% 4 M A v
postradala smysl. Pritom soud vychazi i ze své Gredni ¢innosti, ptfi niz musi nejen radné
zkontrolovat predkladané prikazy totoznosti (co do obsahu a platnosti) u svédku ¢i
UCastnikd fizeni pfi jednani, ale také musi porovnat shodu fotografie v dokladech
s oblicejem osoby, jenz doklady predklada. Takovy postup je totiz béznou soucasti ovérent
totoznosti osoby.
Pokud zalobce namita, ze zadny podklad pro rozhodnuti nevyvraci jeho pochybnosti
ohledné osoby pachatele tdajného prestupku, pak k tomu soud uvadi, ze policisté, spravni
’ . v/, ’, . v 2/ N X
organy, ale ani soud zadné pochybnosti v tomto sméru nemaji. Podle soudu bylo bezpeéné
zjisténo, ze zalobce byl fidicem vozidla, které bylo zastaveno a kontrolovano hlidkou
Policie CR, nebot na misté kontroly jako kontrolovany ridi¢ predlozil sviy obcansky
o Ve 1°V / o v 4 4 4 4 v v v
prukaz a fidi¢sky prukaz. Okolnost, ze oznameni sepsané na misté prestupku zalobce
nepodepsal, na tom nemuze nic zménit. Spravni organy dostaly své povinnosti a v fizeni
bylo prokazano, ze se predmétného prestupku dopustil pravé zalobce. Rovnéz zalovany se
v napadeném rozhodnuti radné vyporadal s namitkou o neprokazani totoznosti ridice.

Zalobce neopravnéné zpochybnuje praci policisti a v posuzované véci zcela bezdtvodné
zminuje zneuzivani jejich pfistupu do databazi osobnich dokladu. Policistu je treba obecné
povazovat za nestranného svédka, ktery pfi provedeni silni¢ni kontroly a v nasledném
v/ 4 . . / V 4 4 4 /. / v/ 4 Ve V
fizeni vystupuje jako tredni osoba, ktera nema zajem na vysledku fizeni. To urcité
nevyluCuje, ze mohou nastat pfipady, kdy jsou policisté na véci osobné ¢ jinak
zainteresovani, procez je divod pochybovat o jejich nestrannosti. V nyni projednivané
véci vSak zalobce neuvedl zadné divody, pro¢ by byli zasahujici policisté motivovani
k tomu, aby vidi zalobei postupovali Gcelové nebo v rozporu s realitou. U zasahujicich
A . N R e
policisti nebyl zjistén jakykoliv osobni zajem na projednavané véci. Z jejich vyjadreni a
zjistént, které byly zachyceny v listinnych podkladech zalozenych ve spravnim spise, tedy
lze bezpochyby vychazet, co do pravdivosti a spravnosti ovéreni totoznosti zalobce.
Naopak zalobce nenabidl Zadné relevantni indicie, které by mohly zpochybnit zavéry
policistti o totoznosti fidic¢e kontrolovaného vozidla.

Z obsahu jednotlivych listin, tvoficich jinak obsah policejni dokumentace, shodné vyplyva,
ze ke ztotoznéni tidide doslo na zikladé predlozeni obcanského a fidiéského prikazu,
jejichz disla jsou zaznamenana, vletné provedent lustrace v registru fidica. Krajsky soud ve
shodé se spravnimi organy nema pochybnosti o spravnosti zaznamenanych Gdaja a popisu
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prubéhu silni¢ni kontroly. Podle krajského soudu je konfrontace vizualni podoby ridice
s fotografiemi na predlozenych dokladech totoznosti ze strany policista zcela standardnim
postupem, nebot by v opaéném pripadé postradalo provedeni legitimace jakykoliv smysl.
Obdoba zalobcem pouzité procesni taktiky, ze nefidil sim zalobce nybrz jeho pritel, je
soudu znama z vlastni rozhodovaci ¢innosti (napt. rizeni vedena pod sp. zn. 33 A 23/2016,
22 A 8/2016, 33 A 37/2016, 33 A 53/2016, 33 A 86/2016 apod.). Tato skutecnost
podle krajského soudu svédéi také o Gcelovosti a nevérohodnosti dané namitky, priemz
tato neni ani vsoubéhu sostatnimi nepodlozenymi tvrzenimi zalobce zpusobila
zpochybnit nalezité zjisténi skutkového stavu véci, coz byl ostatné duvod, pro¢ nebylo
ptistoupeno k provedeni dalsich dukazt, které zalobce v zalobé zminoval (vyslech
zasahuyjicich policistt, rekognice zalobce).

Je pravdou, ze predmétnou namitku nelze odmitnout jako nedivodnou pouze proto, ze ji
v M v 4 v/ 4 > - 4 Ve 4 \4 M v/ 4
zalobce uplatnil az v odvolacim fizeni, nebot je zalezitosti pouze zalobce, jakou v fizeni
zvoli procesni strategii (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 5
As 126/2011-68). To ovsem nijak nevylucuje zavér o tom, ze v ptipadé vécnych namitek je
jejich vérohodnost zavisla na tom, v jake fazi tizeni byly uplatnény, coz ostatné judikoval
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2017, C. j. 10 As 66/2016-39: ,, Nejuyssi

/ / . 4 / b / vV v / / v v
spravni soud v tomto s krajskym soudem soublasi, nebot’ tvrzeni stéZovatele o mozné zaméné
7idici mezi mérenim rychlosti a zastavenim vozidla p¥islusniky policie nebylo nicim podlozené
a bylo zcela nepravdépodobné. Takovi tvrzeni neni soud povinen sloZité vyvracet
prostrednictvim dokazovini. Nejvyssi spravni soud téZ v minulosti upozornil na to, Ze obrana
podand v prestupkovych vécech teprve ex post sice neni vyloucend, ale miiZe se jevit dle kontextu

vV e e . 5% J 413 / M / 4 v Ve 1°*Vo M VvV 4

véci 1 jako #celovd”. Poukazovany rozsudek se sice tykal zamény ridich mezi mérenim
rychlosti a zastavenim vozidla, ovsem pro nyni posuzovanou véc je prilehavy pravé zaveér,
ze pokud takové tvrzeni nebylo niéim podlozené, a tedy bylo zcela nepravdépodobné, tak
jej soud nebyl povinen slozité vyvracet prostrednictvim dokazovani.

Krajsky soud tak nepochybuje o tom, ze namitka tykajici se neprokazani totoznosti ridice,

v/ 7 7 v v/ 1° \4 . v/ / \4 . /4
spoCivajici v tom, ze neridil zalobce, ale jeho pritel, musela byt zalobci ze své povahy
znama jiz v okamziku provedent silni¢ni kontroly. Pokud pak v tomto ohledu namital, ze
nesdélil, ze vozidlo fidila jina osoba ani u uUstniho jednani, protoze se jeho zmocnénce

4 ’ ’ . / 4 4 4 \4 4 o v Vo M 4
spravni organ na to neptal, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze kazda prumeérné inteligentni

7 7 Ve Vv /4 ’ v 4 . . v v v v/ v 4 4
osoba majici ridi¢ské opravnéni si je nepochybné védoma toho, ze v pfipadé sepsani
/ V 4 ’ 4 4 7/ 4 . 4 4 4 / v 4 4 4
Uredniho zdznamu a nasledného provedeni Gstniho jednani, ji potencialné hrozi vydani
rozhodnuti o prestupku a ulozeni odpovidajici sankce. Nelze pak vycitat prvostupriovému
spravnimu organu, ze neprovedl v této souvislosti dikaz vyslechem zasahujicich policistd,
nebot z obsahu policejni dokumentace zadné pochybnosti o osobé fidi¢e nevyplyvaly a
zalobce az do okamziku vydani prvostupriového rozhodnuti vtomto ohledu nic
4 /v 4 . / Ve 14 \4 \4 .

nenamital. Bez ohledu na vyse uvedené krajsky soud pripomina, ze zalobce nejen
v odvolacim fizeni, ale ani v zalobé neuvedl identifikaéni Gdaje osoby, ktera méla byt
fidi¢em vozidla v okamziku méfeni rychlosti, coz divéryhodnosti jeho skutkové verze
rozhodné neptispiva. Z téchto divodd dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka zalobce

’ ° ’ Ve v ’ v Ve 1°V o« / v
neni divodna. Nadto lze pfipomenout, ze argumentace ,zaménou ridica“ nebo ,zaménou
totoznosti ridice s jeho pritelem® je typickou zalobni topikou v obdobnych vécech a bez
opory v prokazanych a dolozenych skutkovych okolnostech ptipadu ji nelze povazovat za
presvédcivou verzi skutkového déje.
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K argumentaci zalobce, ktera se tykala tvrzeni, ze vozidlo ridil jeho pritel, jenz byla

v v v 4 4 4 M / / 4 4 v Ve /4
uplatnéna az v doplnéni odvolani, krajsky soud pro uplnost uvadi, ze by bylo pfirozené
ocekavat reakci, pokud by byl nékdo neopravnéné obvinén ze spachani prestupku, ze by se
okamzité hajil tim, ze prestupek nespachal, pricemz by naptiklad poukazoval na to, ze
v onen okamzik byl na jiném konkrétnim misté, a ze to byl nékdo jiny apod.

Pokud jde o ztotoznéni fidi¢e na misté prestupku, pak takovy tkon rozhodné nespodiva
pouze v opsani Udaju z predlozenych dokladt, nybrz také v lustraci tfidice v systémech
Policie CR (lustrace Fidide i vozidla) a déle ve vizualnim ztotoznéni Fidile s fotografiemi
v predlozenych dokladech. V této souvislosti soud poklada za podstatné, ze poté policisté
uvedli do ufedniho zdznamu, ze v fidi¢i vozidla byl bezpelné zjistén a ztotoznén pan
Jind¥ich Dvotak (viz G¥edni ziznam Policie CR ze dne 12. 4. 2015).

Zalobci dale nebylo mozno prisvéd{it ani v tom, ze uredni zaznam nemuze byt pouzit jako
dtkazni prostredek v prestupkovém fizeni v souvislosti s prokazovanim osoby prestupce.
V projednavané véci totiz spravni organy nevychazely tolik z Gfedniho zaznamu o
spachani prestupku, ale také z dalsich podkladu, které byly ve spise zalozeny, a to zejména
M 4 VvV 4 M 4 VvV 4 M Ve / v v v 4
z videozaznamu méreni rychlosti, dale ovérovactho listu pouzitého rychloméru a osvédcent
v / st .0 TV ’ / Ve v/ . / /
o proskoleni policista. Ufedni zaznam tak tvoril pouze soucast logicky provazaného
fetézce dukaza vedouciho k zavéru, ze skutkovy stav véci byl prokazan bez davodnych
pochybnosti. Tento postup je pravné konformni, jak ostatné vyplyva také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70: ,,Pouziti sivednibo
zdznamu pouze jako podpurného ditkazu ve spojeni s dalsimi ditkaznimi prostiedky, které jsou
pro véc rozhodné, je mozné.“

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, pak
tento neni pro danou véc zcela priléhavym, nebot resil problematiku, kdy k dokazovani
bylo pouzito pouze doznani ucinéné zalobcem a Gredni zaznamy vyhotovené zasahujicimi
policisty.

Zalobce dale namital nedostatecné urceni mista spichini prestupku ve vyroku proostupriového
rozhodnuti. Podle zalobce nelze urcit z popisu, ze se jednalo o ,silnici ... v katastru obce K.,
okres B.“, misto, kde mélo k pfestupku dojit. Soucasné podle néj neni zfejmé, jaka
maximalni povolena rychlost byla v daném misté silnice.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit namitce nedostate¢ného urceni mista spachani prestupku
ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Z podkladi Policie CR vyplynulo, Ze k pfestupku
zalobce doslo na silnici ¢. ... v katastru obce K., okres B., dne 12. 4. 2015 ve 13:20 hod.
Totéz je pak uvedeno ve vyrocich spravnich rozhodnuti. Podle soudu bylo misto méteni
4 4 / vV /4 4 4 4 v v \4
zalobce popsano ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti dostatecné, a to tak, ze
spoleCné s oznalenim Casu a zpUsobem spachani pfestupku nemtze byt tento skutek
zaménén s jinym. Soulasné uvedené Udaje zcela odpovidaji i Gdajim zachycenym na

. ’ 4 Vv 4 M . Vo \4 Ve v/ V4
videozaznamu z provedeného méreni rychlosti, jenz je ulozen na CD nosici a tvori soucast
spravniho spisu. O totoznosti skutku soud nema pochyb.
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Vyse uvedené koresponduje i se zavéry NSS v jeho rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, ¢. ;.
9 As 291/2014-39, v némz mj. uvedl, ze ,zpravidla je mozné spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti vymezit presnéji, napy. uvedenim ¢isla popisného budovy v blizkosti mista spachdani
prestupku, popr. zminénim blizkého dominantnibo objektu & za pomoci soutadnic GPS. Na
drubou stranu nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vymezeno na metr presné. V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat,
zda je visek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim Casu a
zpusobu spachdni prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zaménén
s jinym.

K vys$e uvedenému soud doplnuje, ze z videozaznamu méteni rychlosti je patrné, ze v dobé
/4 4 4 v M v v 4 M VVv/ 4 M v IV v
spachani prestupku, tj. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, zalobce neprojizdél kolem
zadného dominantniho objektu. Nejpresnéjsim akceptovatelnym (dajem o misté spachani
prestupku je tedy Cislo silnice a katastr obce K. V kazdém pripadé neslo o uzemi obce
samotné, kde je nejvyssi dovolenou rychlosti pouze 50 km/hod., coz by pti naméfené
Vv Ve v v v 4 M vv/ / i

rychlosti zalobce pro néj predstavovalo prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mnohem
vys$i. V souladu s § 18 odst. 3 silniéntho zakona plati pro toto Gizemi mimo obec nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/hod. Vzhledem k tomu, ze jde o silnici ¢. ...., kde dochazi Casto
k dopravnim nehodam v pricinné souvislosti s prekroCenim pravé nejvyssi dovolené
rychlosti (kde dochazi k ymé na zdravi a skodé na majetku), nebylo mozno v uvedeném
/. i i v 4 4 4 v / Vv 4 M vVv/ / M
Useku silnice oéekavat pomoci dopravnich znacek navyseni nejvyssi dovolené rychlosti nad
90 km/hod. Uvedené koresponduje téz sobsahem videozaznamu méteni rychlosti
predmétného vozidla. Zména znaleni tykajici se rychlosti jizdy se zde nevyskytovala.
S ohledem na dasté dopravni nehody by bylo mozno spiSe ocekavat omezeni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Soud nemohl souhlasit s nepodlozenym tvrzenim zalobce o tom, ze Gdaje obsazené ve spise
si vzajemné odporuji. Dovozoval to z toho, ze vozidlo bylo zméreno ve 13:20 hod. u obce
K. ave 13:21 hod. bylo zastaveno a kontrolovano v katastru obce B., pficemz dle jeho
tvrzeni ¢ini vzdalenost mezi témito obcemi podle mapy 5 km, coz je nerealné ujet béhem 1
. ~ . A 7 VoV . A ’
minuty. Zalobce si vybira jednotlivé zjisténé okolnosti a dava je do nevhodnych
souvislosti. Pokud jde o videozaznam z méfeni rychlosti, pak k pfestupku doslo zhruba ve
13:19:50 (zaokrouhleno na 13:20) pobliz obce K., pfi¢emz z oznameni o prestupku dale
vyplyva, ze vozidlo zalobce bylo po zméfeni zastaveno ve 13:21 hod. (mohlo jit o nékolik
vtefin po tomto ¢asovém Udaji) na téze silnici u obce B. (v katastru obce B.). I z mapy,
kterou zalobce do zaloby doplnil, vyplyva, ze obec B. je pomérné dlouha a zaujima velkou
dast trajektorie, kterou zalobce vytydil mezi obcemi K. a B. na predmétné silnici. Ptitom
4 4 Vv . v/ ) 4 . v A . /4
z oznameni prestupku ani z dalsich dokladG neni zcela jasné prokazano, na jakém
konkrétnim misté v katastru obce B. byl zalobce policejni hlidkou po spachani prestupku
zastaven. Pfedmétem spravniho fizeni bylo prokazani prestupku a nikoliv, kde byl zalobce
. , ’ . .y / . v v ’

po jeho spachani zastaven policejni hlidkou. Katastr obce B. je pomérné rozlehly, a pokud
4 v 4 . . v \4 . 4 4 4 v 4

zalobce pro vyznaceni trajektorie, kterou mél zalobce ujet od spachani prestupku az do
zastaveni policejni hlidkou, pouzil nejzazsi bod obce B. nebo jejiho katastru, pak zcela
logicky prodlouzil drahu trajektorie, kterou mél zalobce ujet od spachani prestupku do

4 7 v 4 / 4 4 4 4 4 v

zastaveni polici az na 5 km. Katastr obce K. neni tak velky, navic misto spachani prestupku
je snadno identifikovatelné tim, Ze je pobliz odbocky na obec K. Krajsky soud ma za to, ze
misto spachani prestupku bylo ureno zpusobem, ktery je snadno ovéfitelny, sjinym
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skutkem nezaménitelny, a proto nemuze jit o nesrozumitelné urceni mista spachani
prestupku. Udaje ve spravnim spise si vzijemné neodporuji. Casové i vzdalenostni tdaje
zachycené na videozdznamu meéfeni rychlosti jizdy vozidla odpovidaji ostatnim tdajuim
zachycenym v podkladech rozhodnuti, pficemz velmi vysoka rychlost zalobce kolem 150
km/hod. odpovidala nejen casovym udajam o spachani prestupku u obce K., ale mohla
také odpovidat ¢asovym UGdajim vztahujicim se k zastaveni zalobce policejni hlidkou
v katastru obce B. Zalobcem vyznaleny tsek, ktery mél ujet v délce 5 km od spachani
prestupku do zastaveni policejni hlidkou, mohl byt o néco kratsi (nejsou-li brany v Gvahu
okrajové Casti katastru obci) a zaroven o néco Casové del$i (vezmeme-li v Gvahu, ze udaje
byly zaokrouhleny na celé minuty). V takovém pripadé nebyl problém pfi vysoké
rychlosti zalobce uvedenou vzdalenost ujet.

Posledni zalobni namitka, se tykala nesprdvné provedeného méreni rychlosti jizdy, protoze
nebylo postupovano vsouladu s navodem k obsluze, kdyz se policejni vozidlo béhem
méreni rychlosti pfiblizilo k méfenému vozidlu. Podle zalobce totiz nebyl béhem méteni
dodrzen pozadavek uvedeny na str. 6 PolCam PC 2006 Navodu k obsluze, z néhoz zalobce
v zalobé citoval: ,Mérené vozidlo musi byjr ve drubém snimku zobrazeno ve stejné nebo mensi
velikosti pri nezménéném ZOOMu objektivu.

Krajsky soud ma za to, ze ani posledné uvedena namitka neni dtvodna. Z vyse uvedeného
PolCam PC 2006 Navodu k obsluze, konkrétné ze str. 6 vyplyva, ze zalobcem
poukazovana citace se vztahuje k méficimu procesu zakoncenému tiskem jednotlivych

4 o Vv o v / v Vv / / / v v/
snimka. Doslovné je zde uvedeno, ze ,Jako vystupy pro reseni a zpracovini prestupku slouzi
videosekvence nebo tisk dvou snimkd, tj. jeden zokamZiku zahdjeni méreni a druby
v okamZiku ukonceni méreni. Proni snimek dokazuje, v pripadé pokud neni doklidina celd
videosekvence, zabdjeni méreni konkrétmibho wvozidla. Druby snimek zobrazuje wveskeré
namérené hodnoty a identifikaci ukonceni méreni konkrétnibo vozidla. Mérené vozidlo musi
byt na drubém snimku zobrazeno ve stejné nebo mensi velikosti p¥i nezménéném ZOOMu
objektivu.“ Zalobcem provedena citace, zniz dovozuje nedodrzeni navodu, se tedy
nevztahuje na nyni posuzovany pripad, v némz bylo pouzito videosekvence, resp. byl

v/ \4 4 4 vv7 /7 i 4 i A2 v *Ve
porizen k dolozeni celeho mériciho procesu videozaznam, jenz je ulozen na CD nosidi,
ktery tvoti soudast spravniho spisu.

Pokud zalobce dale rozporoval nespravnost provedeného méfeni rychlosti z toho divodu,
\4 .. /4 vV 4 . Ve IV M Ve v Ve

ze se policisté k mérenému vozidlu priblizili, pak ani tomuto nelze prisvédcit vzhledem
k zalobcem uplatnénym namitkam. Z poukazovaného PolCam PC 2006 Navodu k obsluze
- str. 6 dale vyplyva, ze ,,Chyba ve vzddlenosti, pri méreni v reZimu ,synchronizovany* start -
stop, je eliminovina znemoznénim vytvoreni zaznamu prestupku diive nez po ujeti min. 50 m.
VreZimu ,,100 m* Ize prestavit prednastavenou hodnotu vzdalenosti 100 m na jinou hodnotu,
ale v p¥ipadé nastaveni na méné nez 50 m, nebude vytvoren zdznam méfeni rychlosti.“ Dale
bylo v této Casti navodu doporudeno, ze ,Pri pouzivani zarizeni v mistech s velkou rychlosti
projizdéjicich vozidel, je vhodné pro dosazeni vétsi délky zaznamu, a tim zvyseni presnosti,
nastavit dels{ sisek méreni.“ Pti konfrontaci této casti navodu k obsluze s provedenym
videozaznamem méfeni rychlosti je ztejmé, ze k Zddnému pochybeni ¢i nedodrzeni navodu
k obsluze v dané véci nedoslo. Z Zalobcem odkazované ¢asti Navodu k obsluze nevyplyva

4 Ve 7V 4 vv/ / . vV /4 M 4 v . 4

zakaz pro priblizeni se mérictho vozidla k métenému vozidlu. Na zakladé videozaznamu
lze soudasné potvrdit, ze vozidlo méfici se neptiblizovalo pti jizdé k vozidlu méfenému,
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nybrz vozidla jela stale v konstantni vzdalenosti mezi sebou. Z textu navodu k obsluze
bylo mozno dale dovodit, ze v pripadé velmi kratkého zaznamu a tedy i blizké vzdalenosti
obou vozidel by nebyl zaznam vibec proveden. Z videozdznamu o méreni rychlosti dale
vyplyva, ze byl zaznamenan tsek méfeni trvajici pres 2 minuty. To rovnéz odpovida
pozadavku Navodu k obsluze nastavit delsi Gsek méfeni pro zajisténi vétsi presnosti
méreni. Nebyly tedy zjistény zadné rozpory a lze uzaviit, ze rychlomér v posuzované véci
byl pouzit zcela v souladu s Navodem k jeho obsluze. Ziskany videozdznam z méfeni tak
mohl byt ve véci pouzit jako legitimni dikaz. Rychlomér PolCam PC 2006, v. ¢.
1250PL/2008 byl v dobé méreni (12. 4. 2015) nalezité ovéren, jak vyplyva z ovérovaciho
listu ¢. 157/14 ze dne 19. 8. 2014 s dobou platnosti ovéfeni na 1 rok, tj. do 18. 8.
2015 vcetné (ovérovaci list zalozen ve spravnim spise). Ve spravnim spise je rovnéz
zalozeno osvéddéeni ¢. 001/14 ze dne 27. 2. 2014, z néhoz vyplyva, ze policista David Janik
(sluzebni dislo 314572), provadéjici méreni rychlosti, absolvoval odbornou pfipravu pro
obsluhu predmétného rychloméru.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méreni rychlosti v posuzované véci bylo provedeno Policii
CR, tedy subjektem opravnénym méfit rychlost vozidel 79a silniénitho zakona) a
y J P y y
soucasné zpusobilym méridlem vsouladu snavodem kjeho obsluze. Také policista,
4 ver /7 VvV 4 v/ v v / Vv v v 4 v

provadéjici méreni, byl radné proskolen za Gcelem obsluhy predmétného rychloméru a
méreni probéhlo v dobé platnosti ovéfeni rychloméru. Za této situace videozaznam méteni
rychlosti jizdy (zaznam o prestupku) je privilegovanym dukazem ve vztahu k ostatnim
dikaztim (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 39/2007-55, podle néhoz zméreni rychlosti
ptislusnymi organy ma privilegované postaveni mezi dukaznimi prostredky za
predpokladu ziskani a provedeni tohoto dikazniho prosttedku v souladu s pravnimi
predpisy).

Zalobce ni¢im nevyvratil spravnost provedeného meéfeni rychlosti jizdy, ackoliv zcela
v v v v v / ’ / vV v vV JVve_ v o .
nepodlozené v zalobé uvedl, ze spravni organy dostatecné presvédcivé nevyvratily jeho
te ey . J vV 7 s 1.7 %
argumenty, jimiz zpochybnil provedené méfeni. Podle krajského soudu, s odkazem na vyse
/ / \4 /4 VvV 4 M v/ 4 . 4

provedeny vyklad, zalobce provedené méfeni nezpochybnil. Z porizeného videozaznamu
/ 4 \4 . . 4 4 . 4 v v Ve vV 4 M
vyplyva, ze policejni hlidka jela stale konstantné za zalobcem a pri méreni rychlosti
dodrzovala navod k obsluze rychloméru. Soudu ani spravnimu organim v této souvislosti
nevyvstaly zadné pochybnosti o spravnosti méfeni a jeho vysledcich zachycenych na
videozaznamu. Pripadnou vypovéd policistd lze povazovat za nadbyteénou, nebot

v/ v 4 4 4 vV 4 . v/ 4 vV 4

v pripadé nespravného provedeni méreni rychlosti by zatizeni neprovedlo méreni.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
4 4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . ’ \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ " / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. prosince 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



