Cislo jednaci: 32 Az 34/2017- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. M.
zastoupen JUDr. Uljanou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem
Kaprova 14/13, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2017, &. j. OAM-466/ZA-ZA11-
ZA05-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnénti:
L Predmeét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz namital, ze
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v predchazejicim ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR)
byl zkracen na svych pravech. Uvedl, ze zalovany v predchozim fizeni porusil
ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad) a dale ustanoveni § 12, §
14 a § 14a zakona o azylu.

.V doplnéni zaloby zalobce shrnul divody, pro které pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedl, Ze v roce 2015 pracoval jako IT specialista pro policii, byl pozadan o
upraveni pocitacového programu. Jeho prace byla zneuzita, byl vydiran a nucen k tomu,
aby pracoval jako agent. Zalobce odmitl a zadal mit problémy. Dvakrat byl napaden
policii, chtéli po ném, aby se nabouraval do soukromych Gctd. Dostal se k citlivym
informacim, bylo mu vyhrozovano a byl pronasledovan. Popsal, ze v rimci uvedené
prace pro policii si poridil kopii seznamu agentt a spolupracovnika policie na USB disk
(dolozil ho zalovanému k dtkazu). Nasledné dostal od policie nabidku, aby pro ni
pracoval jako agent pfi vySetfovani zavazaych zlodina. Mél se nabouravat do mobilnich
telefont. Na policii stravil 17 hodin, kde ho presvédcovali ke spolupraci. Chtéli po ném,
aby udaval i své pribuzné a znamé. Jesté asi Ctyrikrat nebo pétkrat byl predvolan, aby
zptistupnil informace z cizich mobilnich telefond a pozadovali po ném, aby
odposlouchaval mobilni telefony. Zalobce uvedenou spoluprici odmitl a policie mu
zalala délat problémy. Pfi pfevozu zbozi byl obvinén, ze zbozi je kradené. Odvezli ho na
policejni stanici a zbili. Potom bylo objasnéno, ze zbozi je v poradku a obvinéni bylo
stazeno. Na prelomu let 2015 a 2016, kdyz zalobce pracoval u zeleznice, za nim prisli
policisté a vyhroZovali mu. Po jeho odjezdu do CR mu vyhroZovali telefonicky. Zalobce
mé informaci od své matky, Ye po opusténi Azerbijdzanu mu soud vydal zdkaz k
opusténi zemé. Dale uvedl, ze rovnéz jeho bratr mél problémy s policii. Byl krivé
obvinén postupné zruznych trestnych c¢int, nejdtive z obchodu s kradenymi
automobily, poté z obchodu s narkotiky, a kdyz se ani jeden z téchto ¢ind nepodafilo
prokazat, byl obvinén a v soucasné dobé je s nim vedeno trestni fizeni pro podvod. Jeho
rodiné bylo vyhrozovano, protoze se rtuznymi prostredky branili proti nucenému
vystehovani z bytu, ktery jim byl pfidélen jako wvnitrné presidlenym osobam
z Nahorniho Karabachu.

. Zalobce je presvédéen, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zikona o
azylu z divodu pronasledovani za uplattiovani politickych prav a svobod. V jeho piipadé
se jednalo o ,nucenou praci®, které je dle &. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 8 odst. 3 pism. a) Mezinarodniho paktu o obcéanskych a
politickych pravech zakdzana. Byl nucen policii k pracovnim vykonim, které jsou
nelegalni a predstavuji podstatny zasah do soukromi dotéenych osob. Zalobce uvedené
nabidky odmital, za uvedenym {icelem byl opakované predvolan policii a touto 1 fyzicky
napaden. Nasledné byl vystaven vyhrozovani a sSikané ze strany policie. Policie ho
sledovala i v misté jeho bydlisté (v auté pred jeho domem).

. Zalobce je rovnéz presvédlen, ze zalovany v jeho pfipadé nespravné posoudil naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany. V napadeném rozhodnuti zalovany
nezpochybnil vérohodnost jeho tvrzeni. Ackoli uvedl, Ze jim predlozené materialy maji
malou vypovédni hodnotu a nepotvrzuji jeho vypovéd, =z napadeného rozhodnuti
v v ’ v R . .. , ,
neplyne, ze by zalovany dospél k zavéru o nepravdivosti jeho tvrzeni. Odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, zZe ,,neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastni
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vérobodnou vypovédi“ (viz rozsudek ze dne 21. 12.2005, ¢&j. 6 Azs 235/2004). Lze proto
vychazet z toho, ze jeho vypovéd je vérohodna a konzistentni. Ma rovnéz za to, ze splnil
vSechny podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, jak je
shrnul Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 5 Azs 50/2008,
v némz konstatoval, ze ,/k] udéleni dopliikové ochrany je teba splnit vsechny podminky
stanovené § 14aodst. 1 zakona o azylu [resp. ¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice] kumulationé
- t]., Ze Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze
mu hrozi skutecné nebezpe (reilnd hrozba); (3) vizné ujmy; (4) nemiiZze nebo neni ochoten
vyutit ochrany v zemi pivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klanzule.“ Zalobce
dale namita, ze zalovany ucelové pracuje s informacemi o zemi puvodu. Ve spravnim
fizeni zalobce uvedl, ze byl dvakrat napaden policisty zdavodu odmitnuti s ni
spolupracovat. Dle jeho nazoru lze pouziti fyzickeho nasili ze strany policie bezpochyby
oznalit za vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poukazal na
zpravy nékterych mezinarodnich organizaci (napf. Freedom House ze dne 29. 3. 2017)
vCetné internetovych odkazu, z nichz vyplyva, ze policejni nasili je v zemi jeho pivodu
pomérné ¢astym jevem. Osobni zkuSenosti zalobce pak tuto praxi potvrzuji. Zalobce se
proto obava, ze v pripadé navratu do vlasti by mohl byt znovu vystaven $patnému
zachazeni, vjeho pfipadé je tedy naplnéna podminka existence hrozby skuteéného
nebezpedi viZné Gjmy. Zalobce se soutasné domnivi, Ye vzemi ptivodu mu nebude
poskytnuta ochrana pred vaznou Umou. Zjim citovanych zprav vyplyva, ze
pretrvavajicim problémem zUstava beztrestnost statnich ufednikd, ktefi se dopustili
poruseni lidskych prav. Skutecnost, ze se nedomahal ochrany pred jednanim policie u
statnich organu, neni dle jeho nazoru relevantni pro posouzeni moznosti udéleni
mezinarodni ochrany (viz definice dle § 14a odst. 1 zakona o azylu, kdy ,cizinec...nemiize
nebo neni ochoten z divodu nebezpei vazné wjmy vyuZit ochrany stdtu, jebo je statnim
obéanem*). Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz mohou nastat
situace, kdy neni mozné trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni ochranu
usilovat o ochranu vzemi puvodu k tomu, aby mohla byt povazovana podminka
nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 4 Azs 146/2006). Navic pfi selhani vnitrostatni ochrany je treba
rozlisovat situace, kdy je puavodcem pronasledovani/vazné Gjymy stat, resp. jeho organy a
kdy se jednd o soukromé osoby & jiné nestitni subjekty. Zalobce tvrdi, e byl
pronasledovan ze strany statnich organd, konkrétné policie a bezpednostnich slozek, a ze
mu pronasledovani hrozi i v budoucnu. Zalovany se viak bliZe nezabyval otizkou, zda
by se zalobce viibec mohl efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organd
dovolat. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni poprel divodnost zaloby. Setrval na spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Uvedl, Ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se
vSemi okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si potiebné
4 4 4 * Vv V. o /4 v/ v v 4

podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazuje v daném ptipadé za zcela dostatecné.
Zalovany po provedeném fizeni neshledal u Zalobce dvody pro udéleni azylu dle § 12
’ \4 v/ v 4 v o . v/
zakona o azylu nebo ze by mu v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpeci
IN 1 s / ’ . ey /7 o o Ve
vazné Ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Natlak ze strany policejnich organa vuci
zalobci nelze ani oznalit terminem ,nucena prace®, nebot zalobce nebyl nikde proti své
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vuli drzen v nelidskych podminkach a zaroven nucen vykonavat néjakou praci. Proto se

v jeho pripadé nemuze jednat o pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod,

. 4 4 v /7 Vv M / 4 4 : vV

jak uvadi v doplnéni zaloby. Popisovany tlak ze strany mistni policie rovnéz nelze

povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu ¢i vaznou Ojmu, jak zalovany

podrobné vysvétlil v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z Informace MZV CR ¢,j.

108836/2016-LPTP ze dne 29. 8. 2016 vyplyva, ze zalobce ma realnou moznost v pripadé

zminovanych potizi domoci se v zemi puvodu ochrany svych prav, v jeho pripadé se
M 4 b / 4 v / v

nejedna o kauzu s politickym podtextem. Dle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v
o v 4 4 v/ 4 4 / 4 VeV \4 v M 4

prubéhu spravniho tizeni zkracen na svych pravech, pfi¢emz nespliuje podminky pro

udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud zZalobu jako nedtvodnou

/
zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). O zalobé rozhodl pti jednani.

8. V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.
Dne 15. 5. 2016 Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 18. 5.
2016 poskytl udaje k podané zadosti a dne 23. 5. 2016 s nim byl proveden pohovor.
Vjejich ramci uvedl, ze je azerbajdzanské narodnosti i statni pfislusnosti, hlasi se
k stitskému islamu, je bez politického presvédéent, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i
organizace. Je zenaty, ma dvé déti. Vlast opustil 10. 5. 2016 letecky do Turecka a dale
pokra¢oval do CR spolu s manZelkou a obéma détmi (méli ¢eska viza), rovnéZ Yadateli o
mezinarodni ochranu (pozn. soudu: jejich véc je zdejSim soudem vedena pod sp. zn. 32
Az 35/2017). K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl tfi okruhy probléma
v zemi svého puvodu. Prvné zminil problémy se svym bytem. Uvedl, ze jako vnitfni
uprchlik z Narodniho Karabachu bydlel v byté poskytnutém jeho rodiné statem v roce
1995. V roce 2014 byla jeho rodina z bytu nasilné vystéhovana z dvodu demolice a
planované vystavby nového domu. Rekli mu, %e dostane nahradni ubytovani. Musel se
odstéhovat k rodiné a druhy den si podal zadost na prislusny Grad. Opakovaneé si v této
zalezitosti stézoval, obracel se na rizné Grady, ale ty uvedenou situaci odmitaly resit. Ani
po dvou letech niceho nedosahl. Bylo mu sdéleno, Zze pro ného nemaji vhodné
ubytovani, jen placené, které si nemohl dovolit. Obratil se 1 na soud. Bylo mu sdéleno, ze
musi Cekat na ndhradni ubytovani a finanéni vyrovnani. Kvili podavani opakovanych
stiznosti bylo rodiné vyhrozovano.

9. Druhy okruh problémt souvisi s potizemi jeho bratra. Uvedl, Ze v roce 2015 byl jeho
bratr, ktery pracoval v leasingové spoleCnosti pro auta, zatéen. Zprvu zatal dostavat
vyhrizné telefonaty od 28. oddéleni policie v Baku (i z dGvodu stiznosti rodiny kvuli
bytu). Byl propustén ze zaméstnani. Bratr byl nejdtfive kifivé obvinén z obchodu
s kradenymi vozy. V pribéhu vysetfovani se vsak prokazalo, ze viiz byl jeho. Po roce byl
obvinén z obchodu s drogami. Poté, co bylo i toto obvinéni vyvraceno, byl jeho bratr
obvinén z podvodu, ktery souvisel sleasingovou spoleénosti, pro niz pracoval. Ve
vySettovani bylo mnoho nesrovnalosti, soudni fizeni z divodu podaného odvolani stale
probiha. Bratr zalobce byl policii zbit, coz rodina bezvysledné fesila.

10. Ttetim okruhem jsou vlastni problémy zalobce s policii. Uvedl, Ze v letech 2014 - 2015
pracoval pro policii jako IT specialista. Zacatkem roku 2015 ho policie pozadala o
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upraveni pocitacového programu. V ramci uvedené prace na pocitaci si zalobce poridil
kopii, kde byly tdaje o agentech a spolupracovnicich policie. Policie mu nabidla, aby
pracoval jako jeji agent pro oddélent, kde se vysetiuji zavazné zlociny (16. oddéleni) a kde
potfebuji specialistu, ktery by se nabouraval do mobilnich telefont. Na policii zustal
sedmnact hodin, presvéd¢ovali ho, aby snimi za penize spolupracoval a udaval své
ptibuzné a znamé. Fyzicky ho pritom napadli. Uvedenou spolupraci i pres uvedeny
natlak odmitl.

11.Po této udalosti byl na 16. oddéleni policie jesté asi Ctyfikrat nebo pétkrat predvolan
k vySettovani, aby policii zpftistupnil informace obsazené v zabavenych mobilnich
telefonech vysetfovanych osob. Opétovné na ného vyvijeli natlak a vyhrozovali mu,
chtéli po ném, aby odposlouchaval nékteré soukromé telefony, coz opét odmitl. Policisté
v M 4 i M v 4 4 Ve v v/ M v v
mu zacali branit v jeho zaméstnani. Pti prevozu zbozi (pracoval jako prodavac v obchodé
s telefony) byl obvinén, ze je kradené. Byl prevezen na policejni stanici, kde byl zbit.
Nasledné bylo objasnéno, ze zbozi je v poradku a obvinéni bylo stazeno. Policisté si fekli
o uplatek za jeho propusténi. Zalobce nemél penize, ale po dvou hodinach ho sami
propustili. Potom mél problémy ve své praci. Po smrti vedoucitho po ném novy vedouct
v jeho zaméstnani chtél, aby vymahal dluhy od dluznika. Zalobce nebyl schopen tuto
¢innost vykonavat, tak v zameéstnani skoncil. Na pfelomu roku 2015 a 2016 nastoupil k
VA v M M / v 4 \4 M v 4 o Vv
praci u zeleznice jako pomocny délnik. Kdyz se jednou vedler vracel z prace domu, pfisla
za nim policie a vyhrozovala mu, ze skonci jako jeho bratr. Pak také vidaval sedét v auté
4 v / *V_V M Vv v 4 i M 4 b
v misté sveho bydlisté osoby, s nimiz mél problémy na policejni stanici. Nenapadly ho
ani neoslovily.

12.Zalobce se asi v dubnu 2016 rozhodl pro odjezd z vlasti. Situace se zhorSovala, doflo
k viletnym stfetdm mezi AzerbijdZinem a Arménii. Prostfednictvim kamarada si
v cestovni kancelafi vyridil Ceska viza. Béhem pobytu v Praze mu bylo telefonicky
vyhrozovano z ruznych evropskych ¢isel. Uved], ze si koupil listek do Amsterdamu, aby
si mysleli, ze neni v Praze. Navratu do vlasti se obava, protoze by ho zabili, nebot odmitl
pracovat jako agent a ziskal pristup k urcitym informacim a také proto, ze emigroval. Na
podporu svych tvrzeni zalobce dolozil potvrzeni od policie o podani stiznosti ze dne 8. 5.
2015 ve véci zbiti jeho bratra, kartu vnit¥niho uprchlika AzerbajdZanu, materidly tykajici
se soudniho fizeni s jeho bratrem, materialy tykajici se problému s demolici jeho domu a
USB disk, jehoz obsahem jsou materialy, které zkopiroval na policii.

13.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbdjd%inu. PH posouzeni
7adosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel zInformace OAMP - Azerbjd¥an,
Bezpecénostni a politicka situace ze dne 14. 12. 2016, Zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) -Azerb4jd%4n za rok 2016, Vroéni zpravy Human Rights Watch 2016 -
Azerb4jdzan ze dne 27. 1. 2016, Vyroéni zprivy Amnesty International 2015/2016 -
Azerbdjdzan z24. 2. 2016, zprivy Freedom House 2016 - Svoboda ve svété 2016 -
Azerb4jdZan ze dne 27. 1. 2016 a Informace MZV CR &. j. 108836/2016-LPTP ze dne 29.
8. 2016.

14. Zalobce vyuzil moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a dne 30. 1. 2017 se seznamil
s podklady pro rozhodnuti. Uvedl, %e Informace MZV CR & j. 108836/2016-LPTP
odpovida realité, lidé, ktefi si stéZuji na chovani policie, se dostavaji do jesté horsi situace,
nékdy je treba polici podplatit. S ostatnimi podklady se seznamit nechtél, dle jeho
zkuSenosti neodpovidaji skuteCnosti a jsou nedostateCné. Situaci vzemi sleduje na
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internetu. Nenavrhl doplnéni podkladt, zadné namitky proti zdrojim podklada a
zptisobu jejich ziskani nevznesl. Uvedl, Ze mu statni organy jeho vlasti volaly do CR, Ze
si ho najdou, proto jim poslal mobilnim telefonem fotografii letenky do Holandska, aby
si ho nasly tam. Dale uvedl, ze pfi fotbalovém utkani mezi Slovenskem a Karabachem
v Liberci se fotografoval spole¢né s AzerbajdZanci Zijicimi v Evropé, kte¥ jsou &nni v
hnuti NIDA a fotografii umistil na facebook. Poté obdrzel vyhrazky od statnich organa
své vlasti, ze ma svij facebook zrusit, coz udélal. Dale obdrzel informaci od své matky, ze
v jeho nepftomnosti mu byl v AzerbajdZinu uloZen zékaz vycestovani.

15.Pri jednani Ucastnici setrvali na svych navrzich. Soud provedl dikaz listinami, které
zalobce dolozil v pribéhu ¥zeni pfed soudem a které mu z vlasti do CR pfivezli jeho
pratelé od jeho matky. Jedna se o kopie. Prvni listinou je pfedvolani Ministerstva vnitra
Azerbijdzanské republiky, okresniho oddéleni policie v Baku, ze dne 12. 1. 2018, aby se
zalobce vzhledem k zahajeni vysetfovani v trestni véci ¢.j. 2145780 dostavil dne 17. 1.
2018 v 10:30 hod k vyslechu. Pokud se nedostavi bez omluvitelného dtvodu, bude
rozhodnuto o nuceném doprovodu.

16.Druhou listinou je Rozkaz o vyhlaseni patrani po zalobci, vydany Ministerstvem vnitra
Azerbijdzanské republiky, Hlavnim policejnim Yeditelstvim mésta Baku, ze dne 29. 1.
2018, dle kterého byla na zakladé predvolani v trestni véci ¢.j. 2145780 provedena dne 25.
1. 2018 prohlidka a vyslech rodinnych pfislusnikt v misté bydliste zalobce s tim, ze
nebyla zjisténa presna informace o misté jeho pobytu, a proto se vydava rozkaz o
zahajeni patrani a nuceného doprovodu zalobce.

17.K dotazu soudu zalobce uvedl, ze uvedené listiny dokazuji, ze ho policie hleda.
Neékolikrat prisla k jeho matce a dotazovala se na ného. Uved], ze kdyz ho policie hledala
poprve (15. 5. 2016), sdélil jim, ze zemi opustil. V té dobé mél listek na autobus do
Amsterdamu, kam vsak neodjel. Pokud jde o predlozené listiny, zalobce nevi, o co se
jedna, neni v nich uvedeno, cCeho se stihani tyka. Je znich ale zfejmé, ze pokud se
nedostavi, ¢eka ho zadrzeni, zatCeni. K upozornéni ze strany zalovaného na rozpor ve
vypovedi, kdy zalobce pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti dne 30. 1. 2017 uved], ze
si koupil letenku do Nizozemska, Zalobce uvedl, Ze se jednalo o listek na autobus z CR
do Amsterdamu.

18.Povérena pracovnice zalovaného k zalobcem predlozenym dukazim uvedla, Ze mohou
predstavovat jakoukoliv pfedvolanku a neprokazuji trestni stithani zalobce v zemi jeho
puvodu, kdyz patrani je béznym policejnim postupem i v CR.

19.K dotazu soudu, jaké skute¢nosti, zjim predlozeného USB disku ve spravnim fizeni,
povazuje zalobce za stéZejni a prokazujici jeho tvrzené pronasledovani v zemi ptvodu, a
zda azerbajdzanska policie védéla o tom, ze si udélal kopii pro sebe na svij USB disk,
zalobce uvedl, Ze idaje na USB disku shromazdil v dobé, kdy pracoval pro policii. Policie
Casteéné védéla o nékterych dokumentech, které mél u sebe, ale ne o vSech. Uvedl, ze

.., A : .. , ) v ,
policejni dokumenty videél, jakoz 1 to, jak se policie chova nezakonné k ostatnim, a
nechtél ve spolupraci s policii pokracovat.

20.K tvrzenym nezdkonnym postuptim azerbajdzanské policie, znazornénym na videich
USB disku, zalobce uvedl, Ze na videich a dokumentech je vidét, ze policie shromazduje

v ;. ’ o 7 v oy . ’ . 7 ’
veskeré informace o svych odpurcich, napt. kde pracuji, jakého jsou vyznani, kam chodi
vyznavat svoji viru, kdo pracuje jako agent, jejich kryci jména, pfipadné kody. Jsou tam
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videa ze zatleni ruznych osob apod. Uved], Ze policie uvedené dikazy shromazd'uje, aby
je mohla pouzit proti odptircam statu.

21.Déle uvedl, %e v rdmci fzeni o udéleni mezinarodni ochrany v CR ptedal spravnimu
organu dva USB disky. Jsou na nich i dalsi videa, ktera se tykaji jeho bratra a jeho
véznéni. Na upozornéni soudu, ze ve spravnim spise je na C. l. 48 zalozen toliko jeden
USB disk, zalobce uvedl, ze skutecné zalovanému (OAMP) predal dva USB disky, nevi,
proc¢ je ve spise zalozen pouze jeden. Povéfena pracovnice zalovaného s odkazem na str. 4
pohovoru se zalobcem ze dne 23. 5. 2016 a na protokol o seznameni s podklady pro
rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017, rovnéz upozornila na to, ze se zde hovori pouze o jednom
USB disku. Zalobce uvedl, Ze souasné je vedeno fzeni o udéleni mezinrodni ochrany
jeho nejmladsimu synovi (A. M.), jehoz zastupuje jako zakonny zastupce. Spravnimu
organu predlozil dalsi USB disk, ale skute¢né nevi, zda to bylo v jeho fizeni, ¢i v fizeni
jeho nezletilého syna, které probiha oddélené.

22.K dotazu soudu, pro¢ zalobce, kdyz tvrdi, ze je v zemi svého puvodu pronasledovan, se
na fotbalovém zapase v Liberci vyfotografoval se svymi krajany, a umistil tuto fotografii
na facebook, ktery je vefejné pristupny kazdému, zalobce uvedl, Ze uvedené fotografie
sam nesdilel, na fotografiich ho oznacil bloger, ktery je ¢lenem organizace NIDA, ktera
sdruzuje mladé lidi vétsinou zijici v Evropé, kteri se vyjadifuji kriticky vadi
Azerbijdzanu. Poté, co soud Zalobci citoval jeho vlastni vyjid¥eni p¥i sezndmeni
s podklady pro rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017 (,tuto fotografii jsem dal na facebook a na
zakladé toho jsem dostdval ze strany dzerbajdzanskych statnich organi vybrizky, abych zrusil
Jacebook, cozZ jsem ze strachu i udélal®), zalobce uvedl, ze sam na facebook fotografii nedal,
jen ji sdilel, to délal i d¥ive v AzerbajdZanu.

23.Ke své praci pro policii uvedl, ze policie mu predala néjakeé telefony, on zlomil jejich
bezpeénostni kdd, aby se do nich dostal. Nékdy po ném chtéli, aby do telefont umistil
program, pomoci néhoz muze policie dané lidi sledovat. Nékdy tak ucinil, nékdy ne. Do
facebookovych profila se nedostaval, ale prostrednictvim otevienych facebookovych
profila pro policii shromazdoval potrebné informace. Sedél u policejnich pocitalt, a
délal to, co mu fekli. Udaje obsaZené na predlozeném USB disku zkopiroval pomoci
programu.

24.V zavéreCnych navrzich Gcastnici setrvali na svych navrzich.

25.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodn
4
a.

26.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
vV . o v 4 vV 4

nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.
27.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
’ 4 o v / ’ 4 4 o 4
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

28.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zivazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdavnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou djmou.

29.Krajsky soud po peclivém posouzeni vypoveédi zalobce v fizeni pred spravnim organem i
v/ 4 v . v o 4 v v v / */10
v fizeni pred soudem, jakoz i po zhodnoceni vsech zalobcem dolozenych materialt ve
shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neprokazal, ze by byl v zemi svého pavodu
/ 4 v 4 4 b / 4 4 4
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
v 4 o 4 /4 4 v / o o
o azylu nebo ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) stejného zakona. Zalobce uvedl, Ze nema zadné politické
presvédceni a v zemi svého puvodu nevyvijel zadné politické aktivity. Za dtavod své
v/ i M 4 4 /7 Ve / o M / o /v
zadosti o mezinarodni ochranu zminil tfi okruhy problému v zemi svého pavodu, potize
YN, . ’ v o o . /
souvisejici s jeho nucenym vystéhovanim z bytu (z divodu demolice domu), ktery byl
M i v Ve v / 4 o1°* v 4 v/ S /4
jeho rodiné pridélen, problémy s policii kvuli nechténé dalsi spolupraci a problémy
souvisejici s trestnim rizenim a odsouzenim jeho bratra k péti letim vézeni.

30.Zalovany na strané 4 a2 5 napadeného rozhodnuti vyhodnotil dikazy, které Zalobce
predlozil v prabéhu spravniho fizeni. Zabyval se obsahem USB disku se zavérem, ze
obsazena videa maji malou vypovidaci hodnotu, nebot nezobrazuji zalobcem tvrzené
policejni nasili, nepfiméfené chovani policie ¢i jiné porusovani lidskych prav v tam
zobrazenych ptipadech, a rovnéz nedokladaji poruSovani prav zalobce (i jakékoliv nasili
viéi nému nebo viéi jeho bratrovi, stejny zavér plati i pro obsazené slozky fotografii.
Zalovany uvedl, Ze slozka na USB disku s ndzvem ,Policie“ ziejmé skuteéné obsahuje
Udaje z policejnich evidenci, tykajicich se riznych druhd kriminality. Krajsky soud po
zhlédnuti obsahu USB disku zalovanym ulinény zavér potvrzuje, nezjistil z ného zadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na porusovani prav konkrétné zalobce,
které by bylo mozné vyhodnotit jako azylové relevantni. Lze uzavtit, ze se jedna o
policejni rejstitk zrejmé vySettovanych osob s potfebnymi 4daji k jejich identifikaci a
dokumentaci pro praci policie. Dle nazoru krajského soudu nelze dospét k zavéru, ze
uvedeny dikaz prokazuje tvrzené pronasledovani zalobce.

31.Zalobce uvedl, Ze si ho azerbajdzanska policie najala jako pocitadového experta, aby
upravil jeji pocitacovy program. Pti takové praci je pochopitelné, ze pokud mél provést

v v 4 4 v/ v 4 . 4 Ve /
napt. preprogramovani pocitace, ze musel jeho obsah zalohovat nebo ho néjakym

Shodu s prvopisem povrzuje L. S.



9 32 Az 34/2017

zpusobem zabezpelit, aby se ,neztratil“ a po provedené Upravé pocitace uvedeny obsah
vratit zpét. Pfedmétna prace je vzdy spojena s rizikem pro objednatele (policie), ze
poskytovatel sluzby (spravce politace, programator apod.) prijde do styku s obsahem
jednotlivych souboru a slozek v pocitaéi ulozenych. Je rovnéz obvyklé, ze pti takové
préci plati povinnost zachovavat mléenlivost. Zalobce si viak z dévodu, ktery spolehlivé
nevysvétlil, Gdaje z policejniho pocitale zkopiroval na svij USB disk a nechal si je pro
sebe. Je otazkou, zda takové jednani bylo legalni a k demu zalobci ddaje z policejni
databaze mély slouzit. K dotazu soudu, zda policie védéla o tom, ze si jeji udaje
zkopiroval, zalobce uvedl, ze o nékterych tdajich védéla a o nékterych nikoli. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze predlozeny USB disk prokazuje toliko tvrzeni zalobce o tom, ze
pro policii pracoval jako IT specialista, jinak by snad ani nebylo mozné, aby ziskal
pristup k informacim z policejni databaze, nikoli vsak to, ze byl policii pronasledovan
azylové relevantnim zptisobem. Zalobce netvrdil, %e by ho policie napt. ,vydirala“ & na
néeho vyvijela jiny natlak kvali tomu, ze ma ve svém drzeni uvedeny USB disk s citlivymi
Udaji z policejnich spist a policejni databaze.

32.Zalobce vypovédél, ze policie po ném pozadovala, aby pro ni pracoval jako agent, aby za
/ 7V . D) / ’ / / . [ °
penize donasel informace na lidi ze svého okoli a ziskaval informace z mobilnich telefont
vV oV / ’ . ~ v s
vySettovanych osob, odposlouchaval je apod. Zalobce vsak uvedenou spolupraci
opakované odmital, vjednom popisovaném pripadé byl na policejni stanici fyzicky
napaden. Musel také skoncit ve svém zaméstnani. Soud neprisveédcil zalobni namitce, ze
uvedeny natlak ze strany policie ke spolupraci, lze povazovat za ,nucenou praci,
zakazanou v zalobé citovanymi mezinarodnim umluvami. Zalobce pti pohovoru uved],
ze na ného policie vyvijela natlak kdal$i spolupraci, aby odposlouchaval mobilni
telefony. Uvedenou praci ale odmital s tim, ze to neumi. Nehovoril o tom, ze by takovou
Ve v/ ’ ’ .. v ’ /v v .
¢innost byl pfimo nucen vykonavat a vykonaval ji a ze by byl za tim Gcelem nékde proti
své vuli drzen. Jeho vypovéd v fizeni pred soudem (,Ze mu policie predala néjaké telefony,
zlomil jejich bezpecnostni kdd, aby se do nich dostal ... nékdy po ném chtéli, aby do telefonii
umistil program, pomoct néhoz miize policie dané lidi sledovat*) je v rozporu s tim, co uvedl
ve spravnim rizeni, a soud ji proto hodnoti jako Gcelovou. Krajsky soud obdobné jako
v / Ve v 7/ v \4 o / / 4 4 M 4
zalovany pripousti, ze zalobce se z divodu svych odbornych IT znalosti v ramci prace
st v o v v Ve v v 4 ’ . v v/ O
pro policii zfejmé osveéd(il a ze chtéla v uvedené spolupraci pokracovat na hlubsi bazi, ale
eV 4 / . 4 \4 M /1. 4 4 4 o v/
jiz na takové drovni, ktera se zalobci nelibila (odposlouchavani telefont), proto dalsi
spolupraci odmital a musel tak Celit uréitému tlaku policie. Uvedené potize zalobce dle
nazoru krajského soudu nelze povazovat za pronasledovani pro néktery z taxativné
vymezenych divodi dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

33.Z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni dale rovnéz vyplynulo, ze své ptivodni povolani
neskoncil z divodu natlaku policie, ale z dGvodt pozadavkt nového vedeni, aby vymahal
dluhy predchoziho $éfa, coz zalobce nebyl schopen splnit. Za azylové relevantni

4 4 4 4 . v /v 4 v eV ’
pronasledovani nelze povazovat ani sdéleni zalobce, Ze v dobé, kdy jiz pracoval na draze,
vidél pfed svym domem stat auto s policisty.

34.Zalobce na jedné strané tvrdi, Ze je vzemi svého pivodu pronasledovan a obava se
/ v . / 7 A V. . ’ 1.7 o v / v
navratu, ze mu 1 na uzemi CR bylo prostrednictvim mobilnich telefont vyhrozovano, ze
dokonce azerbajdzanskym statnim organim poslal prosttednictvim svého mobilniho
telefonu fotografii listku do Amsterdamu (zde se jeho vypovéd ve spravnim a soudnim
fizeni lisi v tom, zda slo o letenku ¢ listek na autobus), aby je zmatl v tom, kde se
nachazi, a na druhé strané se dobrovolné na verejnosti vyfotografoval na fotbalovém
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utkani v Liberci se svymi krajany z organizace NIDA, a umistil tuto fotografii (nebo ji

4 s/ 4 7.7 4 v/ 4 4 4 Vv v V.o
sdilel) na socialnich sitich. Takové pocinani dle nazoru soudu rovnéz nenasvédcuje
azylové relevantni obavé z pronasledovani.

35.Svazek materialu tykajici se potvrzeni o tom, ze zalobce je vnitrnim uprchlikem
z Narodniho Karabachu, dokladt o vyvlastnéni jeho domu, demolice domu (vCetné videa
na USB disku) véetné naslednych stiznosti a rizeni ohledné dosud nepfidéleného
nahradniho bydleni a financ¢ni nahrady, jakoz i dokumenty tykajici se soudniho fizeni
jeho bratra, krajsky soud stejné jako zalovany nezpochybriuje. Uvedené dukazy potvrzuji
zalobcem sdélené skuteCnosti, nikoli vsak jeho pronasledovani. Situace s
nahradnim bytem, a¢ trva nékolik let, byla fesena i1 soudné a zalobci tento narok uptren
nebyl, jen musi Cekat. Z problému bratra zalobce, ktery byl ve vlasti uvéznén (a rodina
proti tomu podavala rtizné stiznosti a zadosti o pomoc) nelze automaticky dovozovat, ze
bude uvéznén i zalobce.

36.Krajsky soud po vyhodnoceni zalobcem predlozenych dukazl v fizeni pred soudem
dospél k zavéru, ze uvedené predvolani zalobce na policii a patrani po zalobci, jesté
nedokladaji opodstatnénost jeho obavy z pronasledovani pro pfipad navratu. Zalobce
sam uvedl, ze nevi, ¢eho se uvedené predvolani tyka. Muze byt napriklad predvolan jako
v Ve 4 VO / Vv 4 4 v 4 / i M vV
svédek v néjaké véci, nebo za Gcelem podani vysvétleni apod. Z uvedenych listin rovnéz
/ 4 v v 4 M vV Vv i v eV o M
nevyplyva, ze by zalobce byl ve své vlasti z nééeho obvinén a jiz vibec ne souvislost
s nékterym z dtvoda ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalobce uved], ze ve vlasti podavali
o 4 % M 4 4 v/ v / o 4 4 v/ v
ruzné stiznosti a odvolani v pripadé problému s nahradnim bytem, v pripadé bratra se
obratili i na ombudsmana, cekaji na vyjadreni. V ptipadé jednani policie ve vztahu ke sveé
osobé se zalobce s zadosti o pomoc na prislusné kompetentni statni organy neobratil.

37.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004,
plati: ,,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat
vsechny realné dostupné prostredky ochrany” (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 6 Azs 8/2003, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,neucinil-li stéZovatel Zdadné kroky k vyuziti vsech prostredks,
které pravni rad v zemi jeho prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale
neiicinné“. Informace MZV CR & j. 108836/2016-LPTP ze dne 29. 8. 2016 popisuje
moznosti, jak 1ze postupovat v pripadé stiznosti proti postupu policejnich organd a na
jaké daldi statni orginy je mozné se szadosti o pomoc v Azerbdjdzanu obratit (viz
odtvodnéni na strané 8 napadeného rozhodnuti), i kdyz ptipousti, ze vysledek Setfeni
muze byt rizny.

38.Krajsky soud po individudlnim posouzeni ptipadu zalobce ve shodé se Zalovanym
uzavira, ze zalobcem tvrzené obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
dtvodnymi neshledal. Na tomto misté soud odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
tveba i surovym, hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody
pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou
skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartach tato prava
uzndvana.”

39.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité oddvodnéné

Shodu s prvopisem povrzuje L. S.


http://www.nssoud.cz/

11 32 Az 34/2017

povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za GCelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. Vtomto sméru zalobce vi¢i napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu
k humanitarnimu azylu, a¢ je uveden ve vyctu zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany
porusit, nevznesl. Krajsky soud proto pouze shrnuje, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné vaze spravniho organu a rozhodnuti o
v 4 4 v v Ve 4 M
ném podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
/ 4 M M M 4 4 4 Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v v / o i v Ve 4 M /
nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany odivodnil, Ze ptfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomicke situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
spravny a odpovidajici zjisténeé situaci zalobce.

40.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro

41.

42.

43,

udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou ochranu za ulelem sloucenti
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak neZ4douci poZadovat jejich vycestovani. Zalovany se
odtvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 9 az 13 napadeného rozhodnuti. Vychazel jak zvypovédi Zalobce a jim
predlozenych dikazl, které zrekapituloval, tak i zinformaci ziskanych v pribéhu
spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivni a pfiméfené aktualni
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda zalobci
hrozi pro ptipad navratu vazna (jma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalobce
neuvedl a zalovany ani krajsky soud nenalezl zadné relevantni skuteénosti, na zakladé
kterych by zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma pro néktery
z divodt uvedenych v §14a odst. 2 zikona o azylu. Trest smrti v Azerb4jdZinu nelze
ulozit za zadny z trestnych ¢ind (dle Informace OAMP z 14. 12. 2016). Soud ve shodé

Shodu s prvopisem povrzuje L. S.



12 32 Az 34/2017

s zalovanym neshledal v pripadé navratu zalobce do vlasti existenci hrozby v podobé
v 7 . ’ 5 Y / ’ /o1 r7 . /
muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. Zalobcem popisované
% M4 v 4 4
potize, jez byly podrobné zhodnoceny ve vztahu k § 12 zakona o azylu, nelze dle nazoru
soudu povazovat za hrozbu vazné Gjmy dle citovaného ustanoveni. Al lze ptipustit
Ve _/ / M o v Ve v/ 4 4 /4
urcité vyhrady, nelze zemi puvodu zalobce oznalit za pfipad, kdy by statni organy
nebyly viibec schopny a ochotny zajistit ochranu svym obdantim, jak namita zalobce ve
své zalobé. Zalobce nepatti mezi politické aktivisty, osoby vystupujici proti rezimu, nebo
novinare, ktefi v zemi jeho ptivodu mohou Celit probléemium ze strany statnich organa
(dle Informaci Human Rights Watch, Amnesty International). Zavérem zalovany
zdvodnil, ze v Azerbajdzanu neprobiha mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce za jeden z impulsa pro odjezd z vlasti uved],
v . . v v /1N 7 v .o c A ISR R
ze situace vzemi se zhorsovala, doslo k valeénym stfetim mezi Azerbajdzanem a
Arménii. Uvedena situace se tykala obdobi let 2015 a 2016 v souvislosti s izemim
Narodniho Karabachu. Nikdy se vSak nejednalo o situaci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu a zalobce nebyl bezprostfedné uvedenymi stfety ohrozen, nebot nékolik
let pred odjezdem z vlasti zil v hlavnim mésté Baku. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by
Y A I 7 X / .
vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

44.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatené a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval i vSemi zakonnymi davody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozruje a dovoluje si na
né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . . 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravntho soudu, dle
kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povaZzoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové iisporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkon.

45.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni vcetné hodnocenti
diikazd (§ 50 a 52 spravniho Fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

46.Pro dplnost krajsky soud konstatuje, ze stejného dne i zamitl Zalobu ve véci manzelky a
nezletilych déti zalobce vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 32Az 35/2017.
V.  Naklady fizeni

47.0 nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v vV 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. prosince 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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