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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. G,,

bytem ...........
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Veveri 7, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2016, €. j. weovevveeeennenene. ,

takto:

I. Zaloba se zamitéi.
II. Zalobkyné nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované (dale té
»napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin ze dne 6. 10. 2016, ¢.
j. 47014/043592/16/120/H] (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze G¢ast zalobkyné na dobrovolném dichodovém pojisténi
ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), v dobé od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016
nevznikla, protoze zalobkyné podala pfihlasku k dachodovému pojisténi nad ramec
uvedeny v § 6 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

Na slovensky starobni dtchod Zalobkyné, pfiznany jesté za existence CSFR, je treba
pohlizet obdobné jako na starobni dichod z éeského systému diachodového pojisténi.
Zalobkyni byl pfiznin starobni diéchod od 1. 8. 1990, a to rozhodnutim Uradu
dochodkového zabezpelenia v Bratislave. Pfitom pfihlasku k acasti na dobrovolném
duchodovém pojisténi za obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 zalobkyné podala az
dne 22. 8. 2016. Z uvedeného bylo podle zalované zfejmé, ze ulast zalobkyné na
dobrovolném dichodovém pojisténi neni mozna, nebot obdobi uvedené v prihlasce
bezprostredné nepredchazi dni vzniku naroku na starobni duchod (1. 8. 1990),
procez dle zalované nebyla splnéna podminka uvedena v § 6 odst. 3 zdkona o dichodovém
pojistént.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

V podani ze dne 13. 1. 2017, které bylo krajskému soudu dorudeno dne 16. 1. 2017,
zalobkyné uvedla, ze se narodila dne ..... v ......... (CR), ma pres 80 rokti a pracovala a% do
roku 1984 (32 let). Pak se prestéhovala za dnes jiz byvalym manzelem na Slovensko. Po 6
letech stravenych na Slovensku pozadala o starobni duchod, ktery ji byl ptiznan od 1. 8.
1990 rozhodnutim Uradu déchodkového zabezpecenia v Bratislave (za existence CSFR). Po
rozvodu s manZelem se Zalobkyné vratila zpét do CR, kde Zije dodnes. M4 obé dvé stitni
obcanstvi.

Zalobkyné je nemocna, vlastni prikaz ZTP, pavodné vydany na Slovensku, posléze
vymeénény za Cesky. Na zakladé toho dostava zalobkyné 400 K¢. Vzhledem k nemoci
pobirala na Slovensku pispévek na pédi, o ktery pozadala i v CR. Bylo ji viak fedeno, aby
se vzhledem ke slovenskému starobnimu dichodu obratila na Slovensko. Slovenska strana
ji vak sdélila, ze tyto prispévky za hranice neposilaji. Soudni dvir EU vydal dne 16. 9.
2015 rozhodnuti, podle néhoz Slovensko nemusi prispévek na péci posilat do zahranici.
Prestoze piispévek na pédi dffve na Slovensku pobirala, nyni v dobé pobytu na tzemi CR
se ho nemtYe domoci. Zalobkyné je dosti nemocni avelmi by pHspévek na péd
potfebovala.

Na vyzvu soudu zalobkyné doplnila podanou zalobu podanim dorucenym soudu dne 3. 2.
2017. V ném upresnila rozhodnuti, proti némuz svoji zalobu smétuje (proti rozhodnuti o
zamitnuti jeji prihlasky k dcasti na dobrovolném dichodovém pojisténi). Soucasné
\4 v \4 eV v . N M M 4 Vv / V. 4

zalobkyné uvedla, ze se jiz ve véci obratila na mnoho instituci napf. na Grad prace,
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poslankyni J. H., byvalého ministra prace a socialnich véci dr. D., na Vetejnou ochrankyni
prav apod. Jejich sdéleni k podani rovnéz pripojila. Uvedenymi kroky vsak zalobkyné
dosud niceho nedosahla.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 16. 3. 2017 zalovana zopakovala, Ze prvostupriovy
spravni organ rozhodl o prihlasce Zalobkyné k ulasti na dobrovolném diachodovém
pojisténti tak, Ze ji tato Gcast v dobé od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 nevznikla, nebot zalobkyné
podala tuto ptihlasku nad rimec uvedeny v § 6 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno odvolacim organem a odvolani zalobkyné bylo
zamitnuto. V dalsim zalovana odkazala na odavodnéni svého rozhodnuti, kde jsou
podrobné odavodnény relevantni okolnosti pripadu.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, ze zalobkyni bylo pri podani prihlasky
k dichodovému pojisténi radné vysvétleno za jakych podminek je mozna Gcast na
dobrovolném dtichodovém pojisténi. Zalobkyné presto na podani ptihladky trvala.
Zalobkyni byl pfiznan starobn{ diichod rozhodnutim Uradu déchodkového zabezpedenia
v Bratislave ode dne 1. 8. 1990, tedy za existence spole¢ného statu CSFR. V souladu se
Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni
publikovanou pod ¢. 228/1993 Sb. a dale Spravnim ujednanim o provadéni Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeleni (publikovano pod ¢&.
117/2002 Sb.m.s.) je tento dichod povazovan za dachod ze slovenského systému
dichodového pojisténi. Dle ¢l. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2014,
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,koordinacni natizeni®), je treba pro
Glely Géasti na dichodovém pojisténi v CR pohliZet na vznik naroku na dichod, jeho
priznani a pobirani v jiném clenském staté stejné, jakoby se jednalo o davku z ceského
systému duchodového pojisténi.

Podle éeskeé pravni Gpravy vsak adast zalobkyné na dobrovolném duchodovém pojisténi
v CR neni mozna, nebot obdobi, za které byla prihlaska podana, bezprostiedné
nepfedchazi dni vzniku naroku na starobni dichod (1. 8. 1990), procez nejsou splnény
zakonné podminky uvedené v § 6 zakona o dichodovém pojisténi. K namitkam zalobkyné
uvedenym v zalobé zalovana sdélila, ze jsou z hlediska ucasti zalobkyné na dobrovolném
dichodovém pojisténi zcela irelevantni. Ackoliv zalovana chape tizivou situaci zalobkyné,
4 v/ v / 4 4 v/ v I Ve / /v 4
neni pfislusna k rozhodovani o prispévku na péci, ktery je v kompetenci uradu prace.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Replika zalobkyné

V reakci na vyjadreni zalované k zalobé ucinila zalobkyné podani dne 21. 4. 2017, v némz
uvedla, ze se ji nejprve jednalo o prispévek na péci, ktery pobirala na Slovensku, kde méla
také prukaz ZTP. Problém ovSem spociva v tom, ze slovenské urady neposilaji za hranice
pHspévek na pédi. V CR ji byl vyménén prikaz ZTP za lesky a pravidelné dostava 400 K¢&.
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Vzhledem ke slovenskému duchodu doporucil zalobkyni Grad prace, aby se obratila na
Slovensko za telem vyplaceni ptispévku na pédi. Zalobkyné odpracovala v CR 32 let
(zbytek na Slovensku) a byla ochotna si potfebné penize 1 doplatit. Obracela se rovnéz na
verejného ochrance lidskych prav. Vse prozatim skondilo netspéchem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodd napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici prvostupnové spravni
rozhodnuti, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t-s.), ze Zaloba
neni divodna.

Z obsahu zaloby a dalSich podani zalobkyné je ztejmé, ze zalobkyné potfebuje vzhledem
ke svému véku a zdravotnimu stavu ziskat néjakeé financ¢ni prostredky ,na prilepsenou” ke
starobnimu duchodu. Z jeji argumentace plyne, ze se o to snazi jiz del$i dobu. Vzhledem
k obsahu zaloby a nejasnostem, které z ni vyplyvaly, soud vyzval zalobkyni k upresnéni
a doplnéni jejiho navrhu a k tomu ji poskytl presny navod v usneseni ze dne 24. 1. 2017.
Z obsahu vsech tri podani zalobkyné (zaloba a jeji doplnéni, replika) vyplynulo, zZe se
zalobkyné domaha zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti zalované, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno prvostupriove rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Zlin ze dne 6. 10. 2016, kterym bylo rozhodnuto o prihlasce zalobkyné
k dobrovolnému dichodovému pojisténi tak, ze jeji Gcast na tomto pojisténi v dobé od 1.
9. 2015 do 31. 8. 2016 nevznikla.

Soud oveéril skutkové okolnosti, kterymi argumentovala zalobkyné. Z obsahu spravniho
spisu zjistil, Ze Yalobkyné odpracovala v byvalém Ceskoslovensku 37 let, z toho 32 let
v Ceské republice a 5 let na Slovensku. Do starobntho déichodu odesla dne 1. 8. 1990. Na
Slovensko se prestéhovala v roce 1984 za tehdejsim manzelem, po rozvodu se vratila zpét
do CR, kde Zije zhruba od roku 2010. Zalobkyné m4 pfes 80 let, je nemocna. Je dritelkou
statniho obéanstvi CR i SR.

Pro tUcast na dobrovolném duchodovém pojisténi musi pojisténci spliovat podminky mj.
uvedené v § 6 zakona o duchodovém pojisténi. Podle § 6 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi jsou pojisténi ulastny téz ostatni osoby starsi 18 let, jestlize podaly prihlasku
k Gi¢asti na pojisténi. Udast na pojisténi osob uvedenych ve vété prvni je viak mozni
v rozsahu nejvyse 15 let; za dobu prede dnem podani prihlasky je pfitom uclast na pojisténi
mozna nejvyse v rozsahu 1 roku bezprostredné pred timto dnem.

Podle § 6 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi je Gcast na pojisténi podle odst. 1 a 2
mozna nejdéle do dne, ktery bezprostfedné predchazi dni vzniku naroku na starobni

dtchod.
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V posuzované véci zalobkyné podala dne 22. 8. 2016 u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Zlin prihlasku k dobrovolné tcasti na dichodovém pojisténi ve smyslu § 6
zakona o duchodovém pojisténi. Pro posouzeni této prihlasky bylo rozhodné naplnéni
podminek pro dobrovolné dichodové pojisténi, které jsou uvedeny v § 6 odst. 2 a 3 zakona
o dichodovém pojisténi.

Zalobkyné tvrdila a ze spisové dokumentace bylo ovéfeno, e ji byl ptiznan starobni
dtichod ode dne 1. 8. 1990 rozhodnutim Uradu déchodkového zabezpelenia v Bratislave
podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném pro
posuzovanou véc, a to za existence spole¢ného stitu Ceské a Slovenské federativni
republiky (dale té% ,CSFR®). Zalobkyni je tak dosud vyplicen starobni déchod

slovenskym nositelem pojistént, a to Socialnou poistoviiou, Ustredie Bratislava.

Podle &. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpecleni (publikovanou pod ¢. 228/1993 Sb.) plati, ze duchody ptriznané ode dne, ktery
spadd do obdobi pred rozdélenim CSFR, nositeli zabezpedeni Ceské republiky nebo
Slovenské republiky, se nadale povazuji za dichody toho smluvniho statu, jehoz nositel

byl nebo by byl pHslu$nym k vyplaté téchto dichodd ke dni rozdéleni CSFR.

Dle ¢&. 22 Spravniho ujednani o providéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni (publikovanou pod ¢. 117/2002 Sb.m.s., dale jen
»Spravai ujednani) se za nositele zabezpeceni ptislusného k vyplaté dichodu obcant, ktefi
maji ke dni rozdéleni CSFR trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nebo Slovenské
republiky, povazuje ve smyslu ¢l. 33 Smlouvy nositel zabezpeceni toho smluvniho statu, na
jehoz Gzemi mél obcan trvaly pobyt ke dni rozdélent.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dichod ptiznany zalobkyni z dichodového zabezpeceni
byvalé CSFR je v souladu s ¢l. 33 Smlouvy a ¢l. 22 Spravniho ujednani povazovan za
dtchod ze slovenského systému dichodového pojisténi.

Na véc je tieba aplikovat i platné pravo EU, a to nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeleni (dale jen ,koordinalni
v/ 76 M v 4 v/ 4 7 7 . 4 4 */ 4 v 4
narizeni“). Koordinaéni nafizeni nahrazujici bilateralni smlouvy o socialnim zabezpeceni
onechava v platnosti vyse citovany ¢l. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
p p y y vy p
republikou o socialnim zabezpeceni, ktery urcuje prislusnost pro vyplatu diachoda
ptiznanych do dne rozdéleni CSFR.

Dle ¢l. 5 koordinacniho nafizeni o rovném nakladani s davkami, pfijmy, skutecnostmi
nebo udalostmi, nestanovi-li toto koordinacni natizeni jinak, plati, ze a) jsou-li podle
pravnich predpist pfislusného clenského statu pobirani davek socialniho zabezpeleni a
.. /4 V7. Ve 4 4 Ve _/ 4 4 / Ve v/ v 4 4 v 4 4
jiného prijmu priznavany urcité pravni uUcinky, prislusna ustanoveni téchto pravnich
v * o Vee/ /4 4 4 / 4 4 / 4 4
predpisi se pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich
predpist jiného ¢lenského statu a na prijem ziskany v jiném clenském staté; b) jsou-li podle
4 4 v * o v/ v /4 v 4 4 4 4 / Ve Ve M 4 . .
pravnich predpisu prislusného clenského statu pravni Gcinky pripisovany existenci
nékterych skuteénosti nebo udalosti, prihlizi tento clensky stat k podobnym skutecnostem
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nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ¢lenském staté tak, jakoby k nim doslo na jeho
/ 4
Uzemi.

Dle citovaného clanku koordinaéniho nafizeni je tedy tfeba pro adely dlasti na
déchodovém pojisténi v CR pohliZet na vznik naroku na dichod, jeho ptiznani a pobirani
v jiném Clenském staté stejné, jakoby se jednalo o davku z deského systému dichodového
pojistént.

Vzhledem ke shora provedenému vykladu pravnich norem je mozné na pripad zalobkyné
M 4 o /4 **V_V 4 M \4 M 4 /v i
aplikovat § 6 zakona o duchodovém pojisténi, jenz upravuje podminky tcasti na
dobrovolném dichodovém pojisténi. Dle § 6 odst. 2 a 3 zakona o duchodovém pojisténi
plati, ze Gcast na dobrovolném dichodovém pojisténi je mozna nejdéle do dne, ktery
bezprostfedné predchazi dni vzniku naroku na starobni diachod a soucasné plati, ze je ucast

**V_V 4 v 4 M / v v v 4 o4 i 4 4
na pojisténi mozna nejdéle v rozsahu 1 roku bezprostredné predchazejicimu dni podani

prihlsdky.

Jelikoz na vznik naroku zalobkyné na starobni dichod ode dne 1. 8. 1990, ptiznany jesté
za existence CSFR (od slovenského nositele pojitént), je treba pohliZet obdobné jako na
dichod z éeského systému duchodového pojisténi, pak prihlaska zalobkyné ze dne 22. 8.
2016 k Gcasti na dobrovolném dichodovém pojisténi na obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016
nespliuje zakonné podminky uvedené v § 6 odst. 2 a 3 zakona o dichodovém pojisténi.
Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti a jejich podtfazeni pod citovana zakonna
ustanoveni je zfejmé, Ze Glast zalobkyné na dobrovolném diichodovém pojisténi v CR
neni mozna, nebot obdobi, na které byla prihlaska podana, bezprostredné nepredchazi dni
vzniku naroku na starobni duchod (bezprostredné nepredchazi datu 1. 8. 1990), a neni tak
splnéna podminka uvedena v § 6 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Za soulasné
pravni upravy tedy neni mozna Gcast zalobkyné na dobrovolném dichodovém pojisténi.

Utast Zalobkyné na dobrovolném dichodovém pojisténi ve smyslu § 6 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi v dobé od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 nevznikla, nebot zalobkyné
podala prihlasku k dichodovému pojisténi nad ramec stanoveny v § 6 zikona o
dichodovém pojistént.

Krajsky soud chape tizivou situaci zalobkyné, avsak rozsah soudniho prezkumu byl dan
. 4 i M v v / v 4 v / / 4
nejen namitkami zalobkyné, ale také zalobkyni oznalenym napadenym rozhodnutim
v / / 4 \4 /4 4 4 v Ve /v
zalované. Napadenym rozhodnutim zalované bylo rozhodovano pravé o prihlasce
zalobkyné k Ucasti na dobrovolném dachodovém pojisténi ve smyslu § 6 zakona o
dichodovém pojisténi. Predmétem soudniho prezkumu nebylo rozhodnuti spravnich
organu o prispévku na pé¢i (jeho priznani je na izemi CR v kompetenci Utadu prace CR),
procez néktera tvrzeni (namitky) zalobkyné vztahujici se k pfispévku na pééi byla

v posuzované veéci zcela irelevantni.

VL Zavér a naklady rizeni
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Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
. v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 i i 4 v .

ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 [} v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto

4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 ’ 4 / .. . \4 / vV /
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany spravni organ, ktery by jinak jakozto Gspésny
/v ’ v/ 4 v 4 4 ’ o V/ 4 4 v/ /. 4 4
Ucastnik fizeni mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nema za zadnych okolnosti pravo na
nahradu nakladd fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



