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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobce: E.S.,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti
osob zhclastnénych na fizent: 1.F. T,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Karlem Polakem,
se sidlem Lorecka 465, Kutna Hora,

2.E.S,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného zedne 22.6. 2016, ¢.083315/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 073481/2016/KUSK REG/KE,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.

II. Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Falobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 26. 8. 2016, podle ¢asti tretd,
hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
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zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kutna Hora
(dale jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 4. 4. 2016, &. MKH/022815/2016, sp. zn. SU.-
49867/2008/Jah (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
spravni organ L stupné dodatecné povolil F. T. stavbu skladu paliva a garaze pro osobni
automobil na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi N. D. u K. H. (dale jen ,stavba®).

Dle zalovaného zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné spravni organ L. stupné nerespektoval
pravni nazor soudu, proto se k tomu nevyjadril. Spravni organ 1. stupné spravné aplikoval
§ 25 odst. 6 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni vyhlasky ¢.269/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich®), nebot se zabyval
charakterem zastavby adospél k zavéru, ze je mozné aplikovat citované ustanoveni.
Nemusel tedy rozhodovat o vyjimce, coz je vsouladu srozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 6 A 383/2011. Dale uvedl, ze projektova dokumentace
stavby je dostatecna, jeji rozsah je pfiméfeny charakteru stavby a byla posouzena ve vztahu
k vyhlasce o pozadavcich. Sklad paliva ani garaz nejsou povazovany za zdroje znecisténi ve
smyslu § 24a vyhlasky o pozadavcich. Ze zakona tedy neplyne povinnost zabyvat se
odstupovou vzdalenosti stavby od studny na sousednim pozemku. Zalovany uzavtel, Ze
zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by jiz nebyly tfeSeny v prubéhu fizeni od
roku 2008. Odkazal proto na popis prubéhu fizeni v prvostupniovém rozhodnuti.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce namitl, Ye Zalovany se nevyporadal snimitkami Gastnikd Fzeni v pribéhu
spravniho fizeni a nerespektoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢j.
6 A 383/2011 - 57. Uvedl, ze zakladem vydani rozhodnuti je Gplny spis a jeho
chronologicky soupis. Nahlizenim do spisu dne 20. 4. 2016 zjistil, ze spis spravniho organu
L. stupné byl netplny. Schazelo v ném rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9. 2015, které
vydal na zakladé podani zalobce ze dne 17. 8. 2015, dale vyzva k pokracovani spravaiho
fizeni ze dne 21. 9. 2015, opatfeni zalovaného proti necinnosti spravniho organu L stupné
ze dne 25. 1. 2016 a 8.2. 2016 provedené na zakladé stiznosti ze dne 13. 1. 2016, vyzva
k podani zadosti o vyjimku ze dne 22.2. 2016 a zadost o udéleni vyjimky ze dne 29. 2.
2016. Namitl, ze radny prezkum rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), predpoklada {plnou
evidenci podkladt v soupisu spravniho spisu. Zalovany proti Zalobci postupoval
diskriminacné.

Zalobce dale uvedl, Ze v Zalobé projednavané Méstskym soudem v Praze namital
nedostatetné posouzeni predmétnych staveb. Zalovany byl dne 17.8. 2015 vyzvan
k provedeni mistniho Setfeni projednavanych staveb, coz v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2015
odmitnul s tim, ze provadéni dikazti v ramci odvolaciho fizeni je nedivodné. Odvolani
vuvedené véci bylo podino dne 22.4.2016. Zalobce mi odmitnuti posouzeni stavu
projednavanych staveb za Glelové, s {imz souvisi 1 jeho nasledna podani, jez vyjmenoval.

Zalobce dale namitl, Ze stavebni dokumentace je v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni Uc¢inném do 28. 3. 2013 (dile jen ,vyhlaska
o dokumentaci®), a to konkrétné ptilohou ¢. 1, bodem 1.1.2. Jednia se o univerzalni
stavebni dokumentaci na stavbu skladu domaciho natadi v roce 2008 a stavbu garaze pro
osobni automobil vroce 2009. Z dokumentace nebylo mozné posoudit stav

. ’ / 4 4 4 4 v v /7 Vv / v 4
projednavanych staveb a vzhledem k odmitnuti mistniho Setfeni zalovany nemél relevantni
informace k jejich dodate¢nému povoleni. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
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astavebnim radu (stavebni zakon), a vyhlaska o dokumentaci predpoklada uzmény
v uzivani stavby dokumentaci pivodni stavby a dokumentaci s navrzenymi stavebnimi
Upravami v pozadovaném rozsahu. Skutecnost, ze stavebni dokumentace neodpovida
stavebnimu zakonu, respektive citované vyhlasce, potvrdil i spravni soud. Zalovany tedy
nerespektoval stavebni zakon ani pravni nazor soudu.

Zalobce dile poukazal na Gpravu vyjimky ve smyslu §26 vyhlaSky o poZadavcich,
odkazujici na podminky § 169 stavebniho zakona a § 25 vyhlasky o pozadavcich. Podle ni
nesmi byt vzdalenost stavby umisténé na pozemku rodinného domu mensi nez 2 m od
spolecnych hranic pozemkt rodinnych domd. Namitl, Ze v zadosti o udéleni vyjimky pro
ni nebyl uveden duvod. Spravni organ I stupné zadost neprojednal a ani o ni nerozhodl.
Dale citoval rozsudek, podle néjz zalobce musel predlozit v ramci fizeni o odstranéni
stavby rozhodnuti o vyjimce podle citované vyhlisky. Zalovany tedy nerespektoval
stavebni zakon ani pravni nazor soudu.

Zalobce namitl, Ze nebyl prokazin soulad stavby s vefejnym zijmem. M4-li byt dodate¢né
povolena stavba postavena bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, musi stavebnik
prokazat soulad stavby svefejnym zajmem a ve stanovené lhuté podat zadost o jejt
dodatec¢né povoleni dolozenou vyzadanymi podklady. Dikazni bremeno pfi prokazovani
souladu nepovolené stavby sverejnym zajmem lezi vylucné na stavebnikovi, coz lze
povazovat za logicke, nebot zakonem predpokladany stav byl porusen pravé podinanim
stavebnika, a Ize po ném pozadovat, aby on sam prokazal, ze jeho pocinani nema skodlivé
nasledky.

Zalobce odmit]l argumentaci spravniho organu L stupné (viz stranu 11 prvostupfiového
rozhodnuti), podle niz se okolni stavby nachazeji ve vzdalenosti mensi nez dva metry od
spolecnych hranic pozemkd, respektive charakter stavby nevyzaduje stavebni dokumentaci
podle vyhlasky o dokumentaci, presnéji dle jeji prilohy ¢. 1 bodu 1.1.2. Umisténi staveb a
rozsah stavebni dokumentace Yei stavebni zakon a piislu$né vyhlagky. Zalobce podal na
vedouctho spravniho organu I. stupné opakované stiznost pro poruseni stavebniho zakona.
Z4dal také Zalovaného o predani véci jinému spravnimu orginu, ¢emu? vak Zalovany
nevyhovél. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejme, ze zalovany védomeé toleroval
porusovani stavebniho zakona.

Zalobce ma za to, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami ani s pravnim
4 4 4 \4 / \4 \4 o v 4 4 M
nazorem spravniho soudu. Pokud zalovany uvedl, ze zalobce v pribéhu fizeni neupozornil
na studnu udomu ¢ p. X, tak se v podstaté prfiznal k tomu, ze odvolani neletl ani
nestudoval spravni spis. Zalobce totiz mimo jiné odkazal na odvolani ze dne 29. 6. 2011,
vnémz je citovan zapis v protokolu z mistniho Setfeni ze dne 31.8. 2010 a pisemné
Ve ’ / s v_ 7 VeV Vo7 v ~ / Vo
pripominky, tykajici se mozného znedisténi studny u domu ¢. p. X. Zalovany se témito

pripominkami nezabyval.

Zalobce dale namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil navrzenou stavebni
/ /v /7 /. vV Vv 4 v/ 4 v 4 4

Upravu garaze, ktera se tykala reSeni pozarniho zabezpeceni stavby na sousednim pozemku
1 mozného znedisténi studny. Roubena studna pochazi podle zdznamd asi z roku 1650.
Stavba hospodarského objektu byla postavena v roce 1962 na zakladé stavebniho povoleni
a se souhlasem tehdejsitho vlastnika sousedni nemovitosti. Stavby jsou umistény na
pozemku p. ¢. X v souladu se stavebnim zakonem.

Zalobce poukéizal na to, e nahliZenim do spravniho spisu ze dne 24.8. 2016 zjistil, Ze
listiny, které ve spisu chybély pti nahlizeni dne 20.4. 2016, byly mezitim doplnény.
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K zasadni zméné doslo v zadosti o vyjimku, nebotf na jeji zadni strané je uvedeno, ze
stavebnik bere zadost zpét s odkazem na § 25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich. Spravni
organ L stupné v rozhodnuti uvedl, ze stavba spliuje pozadavky zminéné vyhlasky s tim,
%e nebude vedeno fizeni o povoleni vyjimky z § 25 citované vyhladky. Zalobce zdtraznil,
ze § 25 odst. 6 uvedené vyhlasky fesi vzdalenosti nadzemnich teras a balkont od hranice
pozemku. Referentka, ktera ve véci vydala rozhodnuti, na dotaz ze dne 1.7. 2016
nepotvrdila ani nevyvratila, zda byly sporné podklady soucasti spisu. Soupis podklada
k tomuto fizeni je na samostatném listu. Z uvedenych dGvodi zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 15.12. 2016 odmitl tvrzeni zalobce, ze se
v/ O . v J ’ v/ ’
nevyporadal s namitkami, nepfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni
7 7 . Vv . VvV / 4 Vv 4
s pravnimi predpisy a nerespektoval zminované rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
nebot postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy. Zalobni bod tak vychazi z toho, ze
nebylo rozhodnuto vsouladu snazorem zalobce. K namitce zalobce, ze spis pfi jeho
A% 4 /. / v / A Ve b4 a4 4 M /4
nahlizeni nebyl Gplny, se zalovany nevyjadfil, nebof mnahlizeni bylo realizovano
4 4 4 v VeV A2 v v 4 v/ 4 4
u spravniho organu I stupné, pficemz jemu byl predlozen k odvolacimu fizeni kompletni
/ ’ . [ . v IV v 7 /e
spravni spis. Proto nemohl posoudit Gplnost spisu v dobé nahlizeni zalobce. Zalovany si
4 v v/ / M M i o Ve v i / i v v 4 4
neni védom zadné diskriminace vuci zalobci. K namitce zalobce, ze neprovedl mistni
v v 4 v 4 M 4 / 4 o /
setfeni, konstatoval, ze v ramci posouzeni napadeného rozhodnuti to nebylo duvodné
v 4 v/ 4 4 v 4 4 4
s poukazem na rozsah pfrezkumu v odvolacim fizeni. Dale uvedl, Ze se spravni organy obou
stupni zabyvaly pravaim nazorem soudu a svymi rozhodnutimi jej respektovaly.
Nedostatky stavebni dokumentace byly v prubéhu fizeni odstranény. Ohledné namitky
tykajici se vyjimky z § 25 vyhlasky o pozadavcich zalovany trva na tom, ze pokud je
dodate¢né povolovana stavba na hranici pozemku, je mozno ji povolit bez nutnosti
vydavat vyjimku, jsou-li takové poméry v misté obvykle, tedy sohledem na charakter
zastavby v uzemi. V tomto pripadé jsou vlUzemi stavby jiz vybudované na hranici
pozemku, proto neni nutna vyjimka z uvedené vyhlasky. Stavba se totiz v dodateéném
povoleni neumistuje, ale je jiz umisténa. Zalovany zavérem zduraznil, ze spravni organy
V o 4 v / 4 . 4 M * Vv v \4 v v/, .
obou stupnt se vzdy podrobné zabyvaly odvolacimi namitkami zalobce, o Cemz svédci 1
predlozena spisova dokumentace.

Zalobce v replice ze dne 8. 3. 2017 konstatoval, %e ke znak@m statu pat# princip pravni
jistoty a ochrany davéry oblant v pravo. Tim se zalovany netidil, nebot se priklonil na
stranu spravniho organu L stupné, ktery nerespektoval stavebni zikon a zneuzil svych
pravomoci ve prospéch jiné osoby. Dile citoval § 71 odst. 1 spravniho fadu. Rozsudek
soudu nabyl pravni moci dne 25. 6. 2015, zalovany nasledné vratil spis spravnimu organu
I stupné dne 8. 10. 2015 a ten vydal rozhodnuti dne 4. 4. 2016. Zalovany i spravni orgin
L. stupné byli zfejmé necinni (viz obsah podani ze dne 17. 8. 2015, 21. 9. 2015, 12. 12. 2015
a 13. 1. 2016). Zalovany se nevyjadfil k pratahtm v fHzeni.

Zalobce zdtraznil, Ye vyjimku z§ 25 vyhlisky o pozadavcich lze uplatnit na zikladé
rozhodnuti o ni, které spravni organ I. stupné vyda v ptipadé radné odtvodnéné zadosti.
V misté garaze je Sitka pozemku 18 m a zalovany nespravné vyhodnotil, ze k udéleni
vyjimky neni dvod, a rozhodnuti o ni nepozadoval. Umisténi stavby garaze na hranici
sousedniho pozemku podle § 25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich predpoklada, ze budou
maximalné ochranény stavby na sousednim pozemku, coz se nestalo. Vzhledem
k technickému stavu objektu (¢ast stodoly z roku 1838) a jeho vyuzivani (viz protokol ze
dne 31. 8. 2010) byl zalovany vyzvan dopisem ze dne 17. 8. 2015 k provedeni kontrolni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



15.

16.

17.

18.
19.

20.

5 46 A 75/2016

prohlidky stim, ze zménou uzivani tohoto objektu jsou ohrozeny sousedni stavby.
Zalovany vsak na vyzvu nereagoval a nerespektoval ani pravni nazor soudu.

Zalobce dale namitl, %e pavodni projektova dokumentace z roku 2008 predloZeni pti
mistnim Setfeni dne 24.3. 2016 byla vrozporu svyhlaskou o dokumentaci. Tato
dokumentace byla ulozena pri kontrole spisu u spravniho organu I. stupné dne 24. 8. 2016.
Pokud zalovany uvedl, ze nedostatky v projektové dokumentaci byly odstranény
v prubéhu fizeni, pak by se jednalo o zasah do ni nad ramec jejtho projednani pfi mistnim
setfeni. Zdaraznil, ze neni vylouceno, ze v dobé podani spravni zaloby doslo k doplnéni
spravniho spisu ¢i k upravé projektové dokumentace.

Osoba zucastnéna na fizeni 1. (dale téz ,stavebnik®) ve vyjadreni ze dne 18. 4. 2017 uvedla,
v 4 4 4 /4 o vV o M .. v 4 N4 v/ 4 J4
ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnt i jim predchazejici fizeni vychazi
z dostatecné zjisténého skutkoveho stavu a spoéiva na spravném pravnim posouzeni véci.
Byl plné respektovan pravni nazor vyjadreny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.5. 2015, ¢j. 6 A 383/2011 - 57. Spravni organy se vyporadaly i se vSemi vznesenymi
namitkami.

K namitce zalobce tykajici se vydani rozhodnuti o vyjimce podle §26 vyhlasky
\4 4 / Vv v 4 v/ 4 v \4 4 ver 7/ o
o pozadavcich osoba zilastnéna na fizeni 1. uvedla, ze zalobce zcela zavadéjicim zptsobem
/ . / . / ’ ~ / N /
vykladal citovany rozsudek i napadené rozhodnuti. Zalovany totiz v napadeném
rozhodnuti v souladu s pravnim nazorem soudu spravné uvedl, ze pokud jsou splnény
4 /v \4 4 . 4 /o
podminky §25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich, nejedna se o vyjimku ve smyslu § 26
vyhlasky o pozadavcich. Proto neni potreba o takovéto vyjimce vydavat rozhodnuti.
Z rozhodnuti spravnich organt obou stupna pak jasné vyplyva, ze oba shledaly, ze
s ohledem na charakter zastavby je umisténi stavby az na hranici pozemku pripustné podle
§ 25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich. Pritom byly splnény 1 veskeré dalsi podminky pro
umisténi stavby uvedené ve druhé vété citovaného ustanoveni. Je tedy zrejmé, ze se
o vyjimku ve smyslu § 26 vyhlasky o pozadavcich nejednalo, a proto o ni také nebylo treba
4 4 4 M v N4 4 4 4 4 4
vydavat rozhodnuti. Namitky zalobce poukazujici na nerespektovani pravaiho nazoru
soudu a nespravné pravni posouzeni nemohou obstat. Ostatni zalobni body pak nemohou
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

Osoba zGcCastnéné na rizeni 2. se ztotoznila se vsemi podanimi a prednesy zalobce.

Dne 12. 3. 2018 bylo soudu doruceno podani zalobce oznacené jako doplnéni k § 25 odst. 5
vyhlagky o poZadavcich. Zalobce vném zopakoval svou argumentaci ve vztahu
k citovanému ustanoveni. Odkazal na oznameni o zahdjeni tizeni o povoleni vyjimky ze
dne 7. 6. 2017 a rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 30. 8. 2017, jejichz kopie pfilozil
k podani. Ty prokazuji, Ze spravni organ L. stupné védomé porusil citovanou vyhlasku, coz
zalovany toleroval. Dodal, Ze ptGvodni zastavba, o niz se spravni organy obou stuprid
zminily, podléhala jinym stavebnim zakontim a nepovolené stavby fesené po roce 2006
musi byt uvedeny do souladu s platnou vyhlaskou.

Pfed jednanim dorudil zalobce soudu pisemné podani datované dnem 13. 12. 2018, v némz
shrnul jednotlivé tkony ve spravnim fizeni, které nasledovaly po zruseni predchoziho
rozhodnuti zalovaného Méstskym soudem v Praze, a jednotlivé tkony v fizeni pfed
soudem vnyni projednavané véci. Dale v ném poukdzal na zivazny pravni nazor
méstského soudu, z néhoz dle Zalobce plyne, ze stavebnik byl povinen predlozit v dal$im
fizeni vyjimku podle § 26 vyhlasky o pozadavcich. Spravni organ 1. stupné rozhodnuti o
Iz v Y . v v Vo . ’ 7
vyjimce nevydal, presto stavbu dodate¢né povolil, coz zalobce povazuje za kreativai vyklad
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stavebniho zakona a provadécich vyhlasek. Predlozena projektova dokumentace obsahuje
vykresy v méfitku 1:100, nikoliv v métitku 1:50, jak vyzaduje vyhlaska o dokumentaci pro
/4 4 / v M 4 / v o o
stavbu v pamatkové zoné. V dokumentaci schazi vykresy fezt, pohledt a dokumentace
soucasné stavby. Stavba je za hranici své zZivotnosti, podlaha je promasténa, bez izolace,
jsou v ni skladovany ropné latky, coz ohrozuje zivotni prostredi (studnu u domu €. p. X) a
v/ 4 v /4 4 v v /. M 4 4 /v
pozarni bezpecnost. V odvolani byla zalobcem navrzena Gprava objektu zkracenim garaze
ze stavajicich 6,4 m na 4,5 m.

oud projednal zalobu pfi jednani, které naridil na zadost zalobce. Udastnici fizeni setrvali
Soud projednal Zalobu pfi jed kt dil dost zalobce. Ucast trval
pti jednani na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Spravni organ I stupné pfi vykonu stavebniho dozoru zjistil, ze stavebnik zapocal
provadét stavbu bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho ufadu. Dne 24. 4. 2007 proto
zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Dne
30.7. 2008 stavebnik podal ,zadost o stavebni povoleni“. Spravni organ L stupné
rozhodnutim ze dne 22.10. 2008 dodatecné stavbu povolil a vydal souhlas s jejim
uzivanim. Zalovany na zakladé odvolani toto rozhodnuti zruil a véc vratil k novému
projednani rozhodnutim ze dne 14. 1. 2009. Dne 20. 5. 2009 vydal spravni organ I. stupné
nové rozhodnuti, jimz stavbu dodate¢né povolil. Také toto rozhodnuti zalovany zrusil na
zakladé odvolani rozhodnutim ze dne 28. 8. 2009 a véc vratil k dalSimu projednani. Spravni
organ L stupné vydal nové rozhodnuti ze dne 9. 9. 2010, jimz stavbu dodate¢né povolil.
Toto rozhodnuti zalovany nasledné v odvolacim ftizeni rozhodnutim ze dne 10. 11. 2010
opét zrusil a véc vratil k novému projednani. Dne 13. 6. 2011 spravni organ L stupné
stavbu dodateéné povolil. Zalovany nasledné v rimci odvolaciho fzeni zménil st jeho
vyroku a odiivodnéni rozhodnutim ze dne 29.9. 2011, a to tak, ze zadost o dodatecné
povoleni stavby zamitl.

Stavebnik podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2011 zalobu, o niz rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.5.2015, ¢. 6 A 383/2011 - 57, tak, ze
rozhodnuti zrusil v bodu II. vyroku a v tomto rozsahu véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze § 25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich lze vyuzit i
v ramci fizeni o stavebnim povoleni ¢i dodateéném stavebnim povolenim, prestoze se
stavba na misté jiz nachazi. Pokud by charakter zastavby nedovoloval vyuziti citovaného
4 4 M /4 v 4 VeV 4
ustanoveni, nasledovala by aplikace odst. 5 téhoz ustanoveni, podle néjz vzdalenost staveb
Vv v/ . 7/ A N4 4 4 v 4
garaze a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku
rodinného domu nesmi byt od spoleénych hranic pozemkt mensi nez 2 m. Z tohoto
Y2 Vv 7 . xx a% \ ’ v_ 7/
ustanoveni je mozné povolit vyjimku podle §26 vyhlasky o pozadavcich za splnéni
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podminek upravenych v § 169 stavebniho zakona. Dojit k tomu muze v ramci rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, nebot podle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona lze
stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem, priCemz lze mit za to, ze splnéni
uvedené podminky lze prokazat ke dni vydani rozhodnuti o zadosti. Tim, ze se zalovany
nezabyval charakterem zastavby ve smyslu §25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich,
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Dale soud dospél k zavéru, ze projektova
dokumentace, jez je obsahem spravniho spisu, nepredstavuje dostateCny podklad pro
dodatecné povoleni stavby, nebot z ni plyne, ze jeji zpracovatel nevychazel z vyhlasky
o pozadavcich.

Dne 2. 9. 2015 zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 13. 6. 2011
v dasti tykajici se dodatecného povoleni stavby a véc v tomto rozsahu vratl k dalsimu
fizeni. V odtvodnéni rozsahle citoval uvedeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze a plné
odkazal na jeho pravni nazor jak ve vztahu k namitce ohledné vyjimky podle § 26
vyhlasky o pozadavcich, tak v otazce namitky nedostatka projektové dokumentace.

Dne 22. 2. 2016 spravni organ 1. stupné vyzval stavebnika, aby predlozil zadost o povoleni
vyjimky z§ 25 odst. 5 vyhlasky o pozadavcich a citovany rozsudek Méstského soudu
v Praze. Dne 29. 2. 2016 stavebnik podal zadost o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky
o pozadavcich, kterou vzal vzapéti zpét s odivodnénim, ze stavba splnuje pozadavky § 25
odst. 6 vyhlasky o pozadavcich. Dne 3. 3. 2016 spravni organ L stupné ucastnikim fizeni
oznamil pokracovani v fizeni a pozval je k stnimu jednani spojenému s mistnim Setrenim,
k némuz doslo dne 24. 3. 2016.

Dne 4.4. 2016 vydal spravni organ I stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz stavbu
dodatecné povolil. Uvedl v ném mimo jiné, ze umisténi stavby na hranici se sousednim
pozemkem je v souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich. S ohledem na charakter
zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dum, garaz a dalsi stavby a
v/ 4 M /7 v/ /1 4 . 4 v/ v v 4 M
zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V tomto pripadé se v bezprostrednim 1
sirSim okoli stavby nachazeji stavby ve vzdalenostech mensich nez dva metry od spolecné
hranice pozemku. Stavba spliuje 1 dalsi pozadavky citovaného ustanoveni. Stavebnik
provede stavbu podle predlozené projektové dokumentace, ¢imz se jeji stavebné technicky
stav zlepsi. Z duvodu, ze stavba spliuje pozadavky § 25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich,
v/ 4 4 /o IV 4 4
nebude vedeno fizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky o pozadavcich.

Dne 22. 4. 2016 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani. Zalobce v ném
namitl obdobné jako v projednavané Zalobé, Ze spravni organ I.stupné nerespektoval
pravni nazor soudu, ze ve spravnim spisu chybély podklady, poukazal na nedostatky

. ’ . ’ /oo 7V
projektové dokumentace, absenci rozhodnuti o vyjimce ve smyslu §26 vyhlasky o
pozadavcich, absenci rozhodnuti o zméné uzivani stavby a nespravnou aplikaci § 25
citované vyhlasky.

Dne 22. 6. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud povazuje za potfebné nejprve objasnit, podle jakého Casového znéni stavebniho
zakona ma byt dana véc posouzena. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno a
pravomocné skonceno pred Géinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb. (tj. pred 1. 1. 2013). Timto
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zakonem byl novelizovan § 129 stavebniho zakona. Pravomocné rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodateCné povoleni stavby bylo soudem zruseno a nyni prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného vydano jiz za Gcinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb. Podle ¢l. II bodu 14
zakona ¢. 350/2012 Sb. se spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokondi podle dosavadnich pravnich predpisu. Vyjimky
upravené vtomto ustanoveni na dany pripad nedopadaji. Nejvyssi spravni soud se
k vykladu tohoto prechodného ustanoveni ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby vyjadril
v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 6 As 312/2017 - 98, v némz dovodil, Ze tizeni o odstranéni
stavby, které bylo zahajeno pred 1. 1. 2013, je treba dokoncit dle dosavadni pravnai Gpravy
jak z hlediska procesniho, tak z hlediska hmotnépravniho. Rizeni o dodate¢ném povoleni
. v/ 4 v / <« v/ 4 v 4 \4 / Vv / 4 4
stavby je rizenim ,vnorenym“ do fizeni o odstranéni stavby, takze vyse uvedeny pravni
4 VA v/ 4 v / 4 b4 4 4
nazor dopada i na ftizeni o dodateCném povoleni stavby. Specifikem nyni posuzovaného
v/ M \4 v/ 4 v / 4 v v
ptipadu je, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo pravomocné skonceno do 31. 12.
2012, ovsem po 1. 1. 2013 bylo v dusledku zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného
Méstskym soudem v Praze znovu otevieno a bylo vydano nyni prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného. VySe citované prechodné ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb. je
vSak tfeba dle soudu vztahnout i na tento pripad, ¢emuz nasvédcuji téz vychodiska, o néz
Nejvyssi spravai soud oprel svij pravai nazor vyjadfeny v rozsudku ¢j. 6 As 312/2017 - 98.
Soud tedy véc posuzoval dle § 129 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

V prubéhu fizeni o dodateCném povoleni stavby byla novelizovana téz vyhlaska
o pozadavcich, ato vyhlaskou ¢. 269/2009 Sb. s uéinnosti od 26. 8. 2009. Vzhledem
k tomu, ze neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, uplatni se tato novela i v dfive
zahajenych fizenich, ktera nebyla skoncena do 25. 8. 2009 (neprava retroaktivita). Soud
tedy tuto véc posuzoval dle vyhlasky o pozadavcich ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb.

Novelizovana byla téz vyhlaska o dokumentaci, a to vyhlaskou ¢. 62/2013 Sb. s Gcinnosti
od 29. 3. 2013. S ohledem na jeji prechodné ustanoveni (¢l. IT bod 1) se dokumentace a
projektova dokumentace podle § 1a az 5 vyhlasky, ktera byla zpracovana prede dnem
nabyti G¢innosti této vyhlasky a predlozena stavebnimu Uradu do 31. 12. 2014, posuzuje
podle dosavadni pravni Gpravy. To je pravé pripad projektové dokumentace k dodatecné
povolované stavbé. Soud proto véc posuzoval podle vyhlasky o dokumentaci ve znéni
Uc¢inném do 28. 3. 2013.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni Gfad vlastniku stavby,
v/ v . .. /4 v v 4 4 v /4 4
poptipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zikonem anebo v

rozporu s nim.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zikonem anebo v rozporu s nim,
stavebni fad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci 2,
stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodateéné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby
a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodatecéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
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a) nenl umisténa v rozporu se zameéry uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Gzemnim opatfenim o
asanaci Uzemli,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M v / v o / /7 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu,
jakoz i reSeni Gzemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich v jednotlivych
oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, ajen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi azivota osob asousedni pozemky nebo stavby.
ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno tcelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Podle § 25 odst. 5 vyhlasky o pozadavcich nesmi byt vzdalenost stavby garaze a dalsich
staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu od
v / M o v/ v M / 7 e
spolecnych hranic pozemkt mensi nez 2 m. Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni je
mozno umistit s ohledem na charakter zastavby az na hranici pozemku rodinny diam,
a4 v/ v/ 4 M o4 v/ 7 4 i 4 / v/ v
garaz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé
nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci
4 / 4 4 4 V) / v 4
otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni
pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Podle § 26 vyhlasky o pozadavcich je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona
mozna vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5 a7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3,
§ 24a odst. 2a3,§ 25 odst. 2 az 7.

Zalobce nejprve namitl, ze zalovany se nevyporadal snamitkami UCastnika fizeni
v / . o v 4 4 v/ 4 Vv / 4 4 4
uplatnénymi v prubéhu spravniho fizeni, aniz by své tvrzeni vice rozvedl. Neni na soudu,
aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim spisu konkrétni
nezakonnosti (viz rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 -
78, bod 31). Soud tedy reaguje na zalobcovu vytku v mife obecnosti odpovidajici jeho
zalobnimu bodu. Srovna-li soud obsah odvolani zalobce sodivodnénim napadeného
rozhodnuti, je ztejmé, ze Zalovany vyporadal vSechny stézejni namitky zalobce. To je
Ve v o7 7 . ’ / v /
pritom urcujici z toho hlediska, zda rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. 6 As 152/2014 - 78, zejména bod 23). Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti dile plyne, ze Zalovany reagoval také na namitku
tykajici se vykladu a aplikace § 25 a § 26 vyhlasky o pozadavcich, jez byla sttedobodem
rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Nelze proto prisvédéit tvrzeni zalobce, zZe se
\4 / v/ ’ / 4 4 4 . \4 v/
zalovany nevyporadal se zavaznym pravnim nazorem soudu. Neuvedlli zalobce, s ¢im
konkrétné se zalovany nevyporadal ve spravnim fizeni, jehoz pocatky se datuji do roku
2008, soud jiz nema co dodat, nebot nemtize nahrazovat advokata zalobce a patrat ve
4 4 M /4 v 4 \4 M 4 Vv /. /

spravnim spisu, co konkrétné mohl mit zalobce na mysli. Tim by prestal byt nestrannym
rozhodcem sporu. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale obecné tvrdil, Ze zalovany nerespektoval rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26.5. 2015, &. 6 A 383/2011 - 57. Stim soud nemuze souhlasit. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, jak soud vySe zminil, ze pfi vykladu a aplikaci § 25 a § 26
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vyhlasky o pozadavcich Zalovany postupoval v souladu s pravnim nazorem Meéstského
soudu v Praze. Pro stru¢nost postali uvést, ze méstsky soud zavazal zalovaného pravnim
nazorem, ze i vdaném frizeni lze obecné postupovat dle § 25 odst. 6 vyhlasky o
pozadavcich. Pouze v ptipadé, ze by nebyla splnéna hypotéza tohoto ustanovent, bylo by
treba na véc aplikovat § 25 odst. 5 ve spojeni s § 26 vyhlasky o pozadavcich a § 169
stavebntho zikona. Zalovany v nivaznosti na rozhodnuti méstského soudu zru$il ¢st
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné tykajici se stavby garaze a stavby skladu paliva,
pticemz prevzal zavazny pravni nazor soudu. Spravni organ I stupné provedl dne 24. 3.
2016 ustni jednani spojené s mistnim Setrenim (jednalo se jiz o nékolikaté mistni setfeni
v této véci). Nasledné spravni organ I stupné vydal rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016, v némz
uvedl, ze umisténi staveb na hranici se sousednim pozemkem je v souladu s § 25 odst. 6
vyhlasky o pozadavcich, nebot s ohledem na charakter okolni zastavby je mozno umistit
az na hranici pozemku rodinny diim, garaz a dal$i stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V tomto pripadé se v bezprosttednim i Sirsim okoli stavby nachazeji
stavby ve vzdalenostech mensich nez 2 m od spole¢né hranice. Proti tomuto skutkovéemu
zavéru nevznesl zalobce v odvolani zadnou namitku, argumentoval jen tim, ze dle
zavazného pravniho nazoru meéstského soudu mél stavebnik prfedlozit vyjimku
z odstupovych vzdalenosti, coZ neuéinil. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze spravni organ L. stupné se zabyval charakterem zastavby v okoli v dostate¢ném rozsahu
na str. 13 prvostupniového rozhodnuti, kde zdtvodnil, pro¢ lze aplikovat § 25 odst. 6
vyhlasky o pozadavcich. Pokud jsou takové poméry v misté obvyklé, neni nutné vydavat
vyjimku z odstupové vzdalenosti. Uvahu spravniho orginu I stupné vyhodnotil Zalovany
jako logickou a souladnou s pravnim nizorem méstského soudu. Zalobce v projednavané
zalobé nenapadl pravni zavér spravnich organt, ze v daném pripadé je splnéna hypotéza §
25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich, ani skutkové uvahy tykajici se charakteru zastavby, o
néz se tento pravni zaver opira. Soud proto tento zavér neprezkoumaval, presto poukazuje
na to, ze z katastralni mapy, ktera je zalozena ve spravnim spise, plyne, ze v dané lokalité
jsou tzv. doplnkové stavby umistény az na hranici pozemku (viz stavby na pozemcich p. ¢.
X, X, X, X, X nebo X). Ostatné dodate¢né povolené stavby jsou postaveny v misteé, kde
drive stavala hospodarska budova (viz tvrzeni zalobce uvedené v odvolani ze dne
29. 6. 2011), coz doklada, ze umistovani staveb az na hranice pozemku bylo v této lokalité
béZné 1 v minulosti. To plyne téz z rozhodnuti Mistniho narodniho vyboru N. D. ze dne
16. 6. 1962, predlozeného zalobcem pfi jednani, jimz bylo povoleno umisténi stavby kolny
a dfevniku na pozemku, ktery je v soucasnosti ve spoluvlastnictvi zalobce, az na hranici se
sousednim pozemkem. Byt k umisténi stavby na hranici pozemku doslo v tomto piipadé se
souhlasem vlastnika sousedniho pozemku, doklada toto rozhodnuti dlouhodobost stavebni
praxe aprobované stavebnim Gfadem umistovat dopliikové stavby az na hranice sousednich
pozemkid. To jen podpira spravnost zavéru spravniho organu L. stupné o charakteru
zastavby v daném misté.

Soud tedy shrnuje, Ze poté, co si spravni organ I. stupné i na zikladé poznatkd
z provedeného mistniho Setfeni ujasnil, ze v dané véci lze aplikovat § 25 odst. 6 vyhlasky
o pozadavcich, dospél k zavéru, ze neni divod, aby rozhodoval o vyjimce ve smyslu § 26
vyhlasky o pozadavcich (zadost o vydani vyjimky byla pfitom vzata zpét). Tento postup
odpovida zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku méstského soudu, v némz
soud zalovanému vytkl, Ze se nezabyval charakterem zastavby, na niz je zavisla moznost
aplikace § 25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich. Nutnost rozhodovat o vyjimce z § 25 odst. 5
vyhlasky o pozadavcich nastupuje teprve poté, co by spravni organ zjistil, ze charakter
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okolni zastavby neumoziiuje umistit stavbu az na samou hranici pozemkd. Jinymi slovy,

jelikoz spravni organy na zakladé popsané uvahy shledaly, ze charakter zastavby v daném

ptipadé toto umoznuje, nebyl divod rozhodovat o vyjimce dle §26 vyhlasky
\4 4 / v v 4 4 4 4 4 4 4 v 4

o pozadavcich. Tyto Gvahy presné odpovidaji zavaznému pravanimu nazoru meéstského

soudu (viz strana 8 a nasl. rozsudku). Zalovany tedy posoudil véc vsouladu s timto

zavaznym pravnim nazorem. Zalobni bod je neduvodny.

Soud v navaznosti na doplnéni zaloby ze dne 7. 3. 2018 dopliiuje, ze z hlediska aplikace §
25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich je bez vyznamu, zda ,charakter zastavby“ je utvaren
stavbami umisténymi na hranici sousednich pozemkl za Géinnosti této vyhlasky, nebo
M 4 M o 4 v / Ve M v 4 4 4
stavbami, které byly na hranici pozemka umistény za Géinnosti predchozich pravnich
Uprav, které byly v otazce odstupovych vzdalenosti mirnéjsi. Smyslem tohoto ustanoveni
je totiz respektovat realné existujici charakter zastavby v danych mistnich podminkach bez
ohledu na skute¢nost, v jakém Casovém obdobi a za jaké pravni pravy se tento charakter
4 Ve /o v / 4 M / 4
zastavby utvoril. Jde o vyjimku ex lege z pozadavku na odstupove vzdalenosti, ktera ma bez
v 4 7 b 4 4 4 /o v i 4 v 4 Ve _/
potfeby vydani individualniho rozhodnuti o vyjimce umoznit umisténi uréitého typu
staveb az na hranici sousednich pozemkd, jestlize to odpovida mistnim poméram. K tomu
soud v navaznosti na argumentaci zalobce uplatnénou v replice ze dne 8. 3. 2017 doplnuje,
ze aplikace § 25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich neznamena, ze by vlastnici sousednich
nemovitych véci byli zbaveni prava uplatnit namitky proti umisténi stavby na hranici
sousednich pozemkd, pokud by tim doslo k ohrozeni staveb na sousednich pozemcich
nebo omezeni vlastnického prava k nim (zde jiz nejde o otazku splnéni pozadavki na
vystavbu, ale ochrany vlastnického prava prostfednictvim soukromopravnich namitek).
Zalobce v této souvislosti bez blizstho poukazuje na technicky stav objektu (Cast stodoly
z roku 1838) a jeho vyuzivani (viz protokol ze dne 31. 8. 2010). Patrné tim ma na mysli
neupevnénou strechu na pristreSku na palivo, ktera ma byt dle podminky ¢. 12
prvostupniového rozhodnuti upevnéna. Stavebné technicky stav stavby ma byt dale zlepsen
4 S 4 v/ / M 4
provedenim podlahy v garazi a provedenim dalS$ich Gprav dle projektové dokumentace
(podminky ¢. 1 a 13 prvostupniového rozhodnuti). Pokud jde o uzivani staveb, jde patrné o
otazku skladovani pohonnych hmot a oleji (k tomu viz bod 52 nize). Zalobci tak nelze
Ve VoV v v/ ’ v . ,
prisvéd¢it, ze by dodateénym povolenim stavby byl ohrozen pozemek ve spoluvlastnictvi
zalobce nebo stavby na ném se nachazejici. K zajisténi bezpeéného stavebné technického
stavu staveb slouzi jiné instituty stavebniho zakona (§ 135 az § 141).

Zalobce dale namitl, Ze dne 20.4. 2016 zjistil, Ye spis spravniho orginu I stupné byl
netplny, pti¢em? jmenoval konkrétni podklady, které ve spisu schazely. Radny prezkum
rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu dle zalobce pfedpoklada dplnou evidenci
podkladd v soupisu spravniho spisu. Soud kontrolou spravniho spisu zjistil, Ze vSechny
zalobcem namitané chybéjici dokumenty jsou nyni ve spisu zalozeny. Sama tato skute¢nost
nepochybné neprokazuje, Ze se zde nachazely i v dobé, kdy zalobce nahlizel do spisu.
Ackoliv soud pripousti, ze za urditych okolnosti mohou chybéjici podklady ve spravnim
spisu predstavovat podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim orginem ve
smyslu §76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., které mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
v daném pfipadé tomu tak neni. Pfi posuzovani otazky, zda vada tizeni mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, je urcujici vyjit z toho, zda mohla vést k poruseni procesnich prav
Glastnika fizeni, zejména prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a navrhnout dikazy.
Soud se proto zabyval povahou dokumentt, které dle zalobce ve spisu nebyly zalozeny,
a dospél k zavéru, ze 1 kdyby se v urdité fazi spravniho tizeni ve spisu nenachazely a byly
do néj doplnény pozdéji, nemélo by to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobce nejprve namitl, %e ve spisu chybi rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2015, jim?
byla zruSena &ist rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalovany vtomto ptipadé
rozhodl o odvolani manzelky zalobce, kterou zalobce ve véci zastupoval, jak plyne
z rozhodnuti. Z obsahu spist neplyne, ze by zalobce tvrdil, ze by jim rozhodnuti nebylo
doruceno, a ze skutecnosti, ze byl schopen poukazat na jeho absenci ve spisu, lze dovodit,
ze byl o jeho existenci zpraven. Prubéh spravniho fizeni po vydani tohoto rozhodnuti
odrazejici se v obsahu spravniho spisu nasvéd¢uje tomu, ze spravni organy postupovaly
zpusobem odpovidajicim tomuto rozhodnuti. Chybélo-li tedy z néjakého davodu pri
nahlizeni do spisu, nelze mit za to, ze to mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Tento zavér obdobné plati také pro ostatni dokumenty, nebot se jednalo pouze o vyzvu
v VYV 7 / o Ve 4 4 4 v v
zalobce ze dne 21.9. 2015 sméfujici vaéi spravnimu organu I stupné, aby pokracoval
v/ 4 4 4 v / 4 4 v Ve
v fizeni (podle podaciho razitka byla dorucena spravnimu organu I. stupné o den pozdéji; o
c/ i * Vv .. v v v ./ / v 4 o Ve 4 4
jeji existenci zalobce zcela jisté védél a znal jeji obsah), vyzvu zalovaného vidi spravaimu
organu L stupné ze dne 25. 1. 2016 k predlozeni podklada v souvislosti se stiznosti zalobce
Ve v /v / M Ve i 4 4 /4
na necinnost ze dne 15. 1. 2016 a opatreni zalovaného proti necinnosti spravaiho organu
L stupné ze dne 8. 2. 2016. Vsechny pravé uvedené listiny souvisi s nedodrzenim lhat pro
4 4 4 4 4 / */ 4 N / v 4 v
vydani spravniho rozhodnuti, netykaji se posouzeni véci samé. Docasna absence téchto
listin ve spravnim spisu neméla zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
nikterak neukratila zalobce na jeho procesnich pravech tykajicich se posouzeni merita
(zjisténi skutkového stavu, vyjadreni k podkladim rozhodnuti apod.).

Dale zalobce namitl, ze ve spisu chybéla vyzva spravniho organ L. stupné ze dne 22. 2. 2016
pro stavebnika k podani zadosti o vyjimku ve smyslu § 26 vyhlasky o pozadavcich a
samotna zadost stavebnika o udéleni vyjimky ze dne 29.2. 2016. Jak jiz soud drive
konstatoval, v fizeni nebylo vydano rozhodnuti o vyjimce. Obé zminéné listiny nejsou
podklady, o néz by se napadené rozhodnuti opiralo. Spravni organy dospély k zavéru, ze
vzhledem k tomu, ze jsou splnény podminky pro aplikaci § 25 odst. 6 vyhlasky o
pozadavcich, bylo mozné stavbu dodateéné povolit 1 bez vydani rozhodnuti o vyjimee z §
25 odst. 5 téze vyhlasky. Tim, ze se zalobce nemohl s témito listinami seznamit pfi
nahlizeni do spisu dne 20. 4. 2016, nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech.

Soud tak uzavira, ze docCasna absence listin ve spravnim spisu nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Za této situace nebylo proto treba blize zjistovat, zda
listiny ve spravnim spisu skuteéné absentovaly, tedy zda doslo k vadé ¥zeni. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobce dale uvedl, ze v Zalobé projednané Méstskym soudem v Praze namitl nedostateéné
posouzeni predmétnych staveb. Zalovany byl dne 17. 8. 2015 vyzvan k provedeni mistniho
Setfeni projednavanych staveb, coz v rozhodnuti ze dne 2.9. 2015 odmitl stim, ze
provadéni dikazl v ramci odvolaciho fizeni je nedivodné. Odvolani v uvedené véci bylo
podano dne 22. 4. 2016. Zalobce ma odmitnuti posouzeni stavu projednavanych staveb za
/v /4 v/ \4 /7 . . 4 4 ’ 4 * Vv M . \4
UcCelové, séimz souvisi 1 jeho nasledna podani, jez vyjmenoval. Soud konstatuje, ze
zalovany na vyzvu manzelky zalobce reagoval na strané 5 citovaného rozhodnuti. Vysvétlil
zde, Ze spravni rad nestanovi, ze se v ramci odvolactho fizeni ma provést mistni Setfeni.
Vyhrady spravniho soudu se tykaly jiz spisu spravniho organu L stupné. Je tedy predevsim
v / /4 . . ’ v 4 o o 4 v/ 4
na ném, aby vytykané nedostatky napravil. Proto je provadéni dukaza v odvolacim fizeni
o /4 4 4 v 4 4 M v 4 4 4
nedtvodné. K tomu soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravni organ
L. stupné poté, co mu byla zalovanym véc vracena, provedl Gstni jednani spojené s mistnim
setfenim dne 24. 3. 2016, kterého se mimo jinych Gclastnil také zalobce (viz protokol

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



45.

46.

13 46 A 75/2016

o tkonu z téhoz dne na listu 58 spravniho spisu). Spravni organy tedy ucelové neodmitly
posouzeni stavu staveb, jak tvrdil Zalobce, ale mistni Setfeni spolu s Ustnim jednanim
provedly. Nelze jim tedy vycist, ze by neprovéfily skuteény stav staveb, o jejichz
dodateéném povoleni rozhodovaly. Zalobni bod je nedavodny.

Zalobce dale namitl, ze stavebni dokumentace je v rozporu s vyhlaskou o dokumentaci,
konkrétné s prilohou ¢. 1, bodem 1.1.2. Stavebni dokumentace predstavuje univerzalni
dokumentaci na stavbu skladu domaciho naradi v roce 2008 a stavbu garaze pro osobni
automobil v roce 2009. Podle zalobce z ni nebylo mozné posoudit stav projednavanych
staveb. Skutecnost, ze stavebni dokumentace neodpovida stavebnimu zakonu, respektive
citované vyhlasce, potvrdil 1 spravni soud. Zalovany tedy nerespektoval stavebni zakon ani
pravni nazor soudu. Stavebni zakon a vyhlaska o dokumentaci predpoklada u zmény
v uzivani stavby dokumentaci puvodni stavby a dokumentaci s navrzenymi stavebnimi
Upravami v pozadovaném rozsahu. Soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze spatfoval
nedostatky projektové dokumentace vtom, ze zni nebylo patrno, ze jeji zpracovatel
vychazel z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot
v ni je uvedeno, ze jejim podkladem je vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. Zalovany pak na strané 4
napadeného rozhodnuti uvedl, ze povazuje projektovou dokumentaci pro posouzeni
ptipustnosti stavby za dostate¢nou. Konstatoval, ze ackoliv je v souhrnné technické zpravé
chybné uveden nazev provadéci vyhlasky (vyhlaska ¢.137/1998 Sb., o obecnych
y 1% y y vy ) y
technickych pozadavcich na vystavbu), z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti
ych p y 5 p p p

je patrné, ze spravni organ L stupné posuzoval vzdy soulad predlozené dokumentace
s vyhlaskou ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Soud se
ztotoznil se zalovanym, ze z rozhodnuti spravnich organt obou stupna jasné plyne, ze
posuzovaly dodate¢né povoleni stavby mimo jiné ve vztahu k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.,
v/ v v 4 4 4 4
¢imz postupovaly v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze. K pravnimu nazoru
méstského soudu je treba doplnit, ze neni Gkolem zpracovatele projektové dokumentace,
aby posuzoval soulad stavby s vyhlaskou o pozadavcich, nebot to je tkolem spravnich
organt. Na projektovou dokumentaci jsou kladeny pouze takové pozadavky vztahujici se
k jejimu zpracovani, které maji spravnim organum umoznit dostat svému ukolu, tedy
posoudit soulad stavby s vyhlaskou o pozadavcich. To projektova dokumentace predlozena
v daném frizeni nepochybné umoznuje.

K namitce zalobce, ze stavebni dokumentace byla v rozporu s vyhlaskou o dokumentaci,
konkrétné prilohou ¢. 1, bodem 1.1.2, soud konstatuje, ze Zalobce v zalobé neuvadi, jakym
konkrétnim nedostatkem podle néj dokumentace trpi (teprve v podani ze dne 13. 12. 2018
zalobce rozvinul, Ze vykresova ¢ast je zpracovana v nespravném métitku, chybi vykresy
ezl a pohledd). Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce ve spravnim fizeni setrvale
poukazoval na to, ze vykresy, které jsou soulasti dokumentace, nejsou zpracovany
v métitku 1:50, ackoliv se dodate¢né povolovana stavba nachazi v pamatkové rezervaci a
ackoliv tento pozadavek stavebni Gfad v minulosti uplatnil vjiné véci vi&i pravni
predchidkyni Zalobce. Soud v navaznosti na to uvadi, Ze touto namitkou se zabyval jiz
spravni organ L stupné v prvostuptiovém rozhodnuti, v némz poukazal na rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2011 (sprdvné ze dne 10. 11. 2010 - pozn. soudu). Podle néj Méstsky
Grad Kutna Hora, odbor pamatkové péce, v ramci posuzovani stavby nepozadoval Gpravu
predlozené projektové dokumentace, z cehoz lze usuzovat, ze charakter stavby {Gpravu
dokumentace nevyzaduje. Dale uvedl, ze Gcastniku fizeni neptislusi hodnotit, zda
k dodate¢né povolované stavbé je predlozena vykresova cast projektové dokumentace
v dostateném méfitku. Tuto povinnost ma stavebni Gfad poptipadé dotleny organ, ktery
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na zakladé predlozené projektové dokumentace své zavazné stanovisko zpracovava. Soud
kontrolou spravniho spisu ovéfil, Ze tvrzeni spravniho organu I stupné odpovida jeho
P P P & P 1% )
obsahu. Nasledny prubéh spravniho fizeni i rozsudek Méstského soudu v Praze ukazal, ze
[ / R ’ / v v /
rozhodujici v dané véci je posouzeni otazky, zda byl splnén pozadavek odstupovych
vzdalenosti stavby od hranice pozemkl upraveny vyhlaskou o pozadavcich. Pro posouzeni
této otazky je predlozena dokumentace stavby dostacujici. Vzhledem k vyse uvedenému a
v v 4 /7 Vv v 7 / Vv /4 Ve v Ve 4 i \4
tomu, ze probéhlo mistni setfent, jak bylo vyse popsano, nelze prisvédéit namitce zalobce,
ze zalovany nemél relevantni informace k dodatecnému povoleni stavby. Nezpracovani
/ o VV./ v .. . v . . . v v
vykrest v méfitku 1:50 nepochybné nijak negativné neovlivnilo ani moznost zalobce
vznést namitky proti dodate¢nému povoleni stavby, nebot jednotlivé stavby jsou ve svych
obvodovych obrysech jiz realizovany a zalobci jakozto spoluvlastnikovi sousedniho
’ / v . / . ’ ’ , . . , o
pozemku musi byt ztejmé, v jaké odstupové vzdalenosti od hranice sousednich pozemku se
nachazi. Projektova dokumentace obsahuje vedle situa¢niho vykresu vykres pudorysu
v/ ’ / v A / v ’ / L ’
ptizemi, vykres fezu A-A a vykres Celntho pohledu ze dvora, neni tedy pravdivé tvrzeni
zalobce obsazené v podani ze dne 13. 12. 2018, ze neobsahuje vykresy rezti a vykresy
pohleda. Vzhledem k charakteru stavby je tfeba povazovat vykresovou cast dokumentace
za dostateCnou, pfiloha ¢. 1 k vyhlasce o dokumentaci vyzaduje vykres charakteristickych
v o / / 4 o
fezt a vykres zakladnich pohledt.

Zalobce v této souvislosti jesté poukazal na jistou ,univerzalnost® stavebni dokumentace,
ktera byla vroce 2008 zpracovana pro dodateéné povoleni skladu domaciho naradi,
pricemz od roku 2009 je tataz stavba oznalovana jako garaz pro osobni automobil, aniz by
byla dokumentace zménéna. K tomu soud uvadi, ze z hlediska stavebniho se jedna o
totoznou stavbu, ktera je zvelké casti realizovana, zména oznaceni souvisi toliko se

o v/ /1 ’ v % v 4 / 4
zpusobem wuzivani stavby. Zména ucelu stavby ovsem nema za danych okolnosti za
nasledek potrebu prepracovat dokumentaci, nebot se tim neméni zadné jeji parametry.
Pozarné-bezpecnostni feseni bylo zpracovano na stavbu garaze pro osobni automobil.
Pokud jde o posouzeni stavu staveb, ten byl zjistén pti opakovanych mistnich Setfenich,
pricemz k namitkam zalobce poukazujicim na nevyhovujici stav stavby garaze spravni

4 v V17 v 4 4 . / vV 4
organ I. stupné priléhavé poukazal na to, ze podle projektové dokumentace ovérené
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby maji byt provedeny upravy, které povedou ke
zlepsent jejiho stavebné technického stavu.

Zalobce ve vztahu k poZadavkim kladenym na projektovou dokumentaci poukazal na to,
ze pii povolovani stavebnich Gprav je treba predlozit dokumentaci stavajictho stavu stavby
a vyznadit v ni stavebni Gpravy. Zalobce se dle soudu myli, jestlize dovozuje, e projektova
dokumentace tykajici se dodateného povoleni stavby jako celku méla byt zpracovana
shodné jako projektova dokumentace na stavebni Upravy. V nyni posuzované véci jde o
dodate¢né povoleni stavby, ktera je v podstatném rozsahu realizovana a dasteéné ma byt
dokondena dle zpracované projektové dokumentace. Je tedy na misté zpracovat
projektovou dokumentaci zachycujici stavbu v podobé, v niz ma byt stavba dodate¢né
povolena. Neni diavod zvlast zpracovat projektovou dokumentaci pro stavajici fakticky
stav stavby, a zvla${ vyznalit zmény stavajictho stavu stavby. Predmétem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, k némuz se musi projektova dokumentace vztahovat, je
budouci stav existujici nepovolené stavby.

Zalobce dile poukazal na Gpravu vyjimky ve smyslu §26 vyhlasky o pozadavcich,
odkazujici na podminky § 169 stavebniho zakona a § 25 vyhlasky o pozadavcich. Namitl,
ze v zadosti o udéleni vyjimky pro ni nebyl uveden didvod. Spravni organ I stupné zadost
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neprojednal a ani o ni nerozhodl. Dale zalobce citoval blize neoznaceny rozsudek, podle
néjz stavebnik musel predlozit v ramci fizeni o odstranéni stavby rozhodnuti o vyjimce
podle citované vyhlasky. Zalovany tedy dle Zalobce nerespektoval stavebni zikon ani
pravni nazor soudu. K tomu soud zalobce odkazuje na argumentaci uvedenou pod bodem
36 a 37 vyse, zniz plyne, ze zalovany postupoval zcela v souladu s pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze. Z vySe uvedeného obsahu spravniho spisu plyne, ze zadost
o udéleni vyjimky vzal stavebnik zpét. Spravni organy tedy nemély o ¢em rozhodovat.
Jelikoz spravni organy obou stupnu dospély k zavéru, ze charakter zastavby umoznuje
aplikaci §25 odst. 6 vyhlasky, nebyl diavod pozadovat zadost o vyjimku ¢ oni
rozhodovat, jak ostatné soud jiz uvedl.

Zalobce dale zcela obecné namitl, %e nebyl prokizan soulad stavby s vefejnym zijmem.
Ma-li byt dodate¢né povolena stavba postavena bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
s nim, musi stavebnik prokazat soulad stavby s vefejnym zajmem a ve stanovené lhuté
podat Zidost ojeji dodateéné povoleni doloZenou vyzadanymi podklady. Zalobce
neupresnil, jaky verejny zajem je stavbou ohrozen, ¢i dokonce narusen. Soud proto muze
k této obecné namitce pouze obecné konstatovat, ze z odavodnéni rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu plyne, ze dospély k zavéru, ze stavebnik splnil veskeré podminky ve
smyslu § 129 a § 111 az § 115 stavebniho zakona, tj. mimo jiné prokazal, Ze stavba neni
v rozporu svefejnym zajmem, a proto byla stavba dodateéné povolena. K prokazani
souladu stavby se zajmem na ochrané kulturnich pamatek bylo predlozeno zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce.

Zalobce dale oznacil zavér spravntho organu I stupné (obsazeny na strané 11
prvostupniového rozhodnuti), podle néjz se okolni stavby nachazeji ve vzdalenosti mensi
nez dva metry od spole¢nych hranic pozemku a charakter stavby nevyzaduje stavebni
dokumentaci podle vyhlasky o dokumentaci (ptilohy ¢. 1 bodu 1.1.2), za nedustojny.
Umisténi staveb a rozsah stavebni dokumentace fesi stavebni zakon a prislusné vyhlasky.
Zalobce podal na vedouctho spravniho organu I. stupné opakované stiznost pro poruseni
stavebniho zakona. Zadal také Zalovaného o predani véci jinému spravanimu organu, cemuz
vsak nevyhovél. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany védomé toleroval
porusovani stavebniho zdkona. Soud konstatuje, ze snamitkou tykajici se projektové
dokumentace se jiz vyporadal (viz argumentaci zejména pod bodem 46). Ke zminénym
/v vV . \4 /v /4 4 \4 /4 v/ v
stiznostem soud doplnuje, ze vzhledem k vyse uvedenému ma za to, ze v daném pripadé
bylo rozhodnuto po pravu o dodateCném povoleni stavby. Spravni organy postupovaly
4 / 4 4 4 v / v
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze a dospély ke zcela
odivodnénym zavérim.
K zalobnimu bodu tykajicimu se studny u domu ¢. p. X soud konstatuje, ze zalovany na
v 4 7 v M M a4 . v 4
strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze sklad paliva ani garaz nejsou povazovany za
zdroje znelisténi ve smyslu § 24a vyhlasky o pozadavcich, a ze zikona tedy nevyplyva
povinnost zabyvat se otazkou vzdalenosti téchto staveb od studny na sousednim pozemku.
Soud se s timto zavérem ztotoznil a dodava k nému, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze
sklad paliva, ktery tvofti jednu z ¢asti stavby, jez byla dodatecné povolena, je urcen pro
/4 . v . 4 4 \4 / . M /4
pevné palivo (dfevo). Nejedna se tedy o nadrze tekutych paliv ve smyslu citovaného
4 /4 4 /4 4 . .
ustanoveni, a proto nebylo nutné dodrzet tam uvedené vzdalenosti od studny. Pokud jde o
stavbu garaze, pfi mistnim Setfeni provedeném dne 31. 8. 2010 bylo zjiSténo, ze v ni je 8
kanystr s benzinem a na polici se nachazi oleje, pfi mistnim Setfenim provedeném dne 7.
6. 2011 nebyly zidné skladované pohonné hmoty zjiStény. Soud se ztotozruje
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v / v v /4 4 % 4 M 4 \4
s zalovanym, ze dodate¢né povoleni stavby garaze pro osobni automobil neznamena, ze by
4 v v 4 4 4 / Ve o J' M /
tim bylo soucasné povolovano skladovani pohonnych hmot ¢i oleji v garazi. Z projektové
dokumentace ani rozhodnuti o dodateném povoleni stavby neplyne, ze by méla byt
stavba uzivana ke skladovani pohonnych hmot ¢i oleji ve vétsim mnozstvi nez je obvyklé
Ve i /v v v 4 v
pti provozu automobilu. Stavba garaze byla dodatecné povolena za podminky, ze bude
v 4 v /4 7.7 i 4 4 v/ / 4
nové provedena betonova podlaha vyztuzena betonovou siti s izolaci. Podminky uzivani
stavby se stanovi az vsouhlasu suzivanim stavby. Z hlediska splnéni podminek pro
dodatec¢né povoleni stavby neni urcujict, jak stavebnik stavbu v minulosti uzival, nybrz jak
ma byt uzivana v budoucnu, nebot v fizeni se posuzuje, zda jsou splnény podminky pro
4 4 o ./ v/ 7 4 M 4 4 M o
povoleni stavby deklarovaného zpusobu jejiho uzivani (na to je pak navazan i zpusob
v/ 7 4 / v/ _/ 4 v i v / 4 v
uzivani stavby uvedeny v souhlasu s uzivanim stavby). Ackoliv zalovany nespravné uvedl,
ze v prubéhu spravniho fizeni namitka tykajici se studny nezaznéla jiz dfive (podle obsahu
spravniho spisu byla tato namitka uplatnéna jiz pfi mistnim Setfeni dne 31. 8. 2010), nic to
v 7/ ) <. Jn v / v/ v v v /
neméni na spravnosti jeho zavéru, ze v daném pripadé nebylo tfeba dodrzet vzdalenost od
studny dle citovaného ustanoveni.

Zalobce dale namitl, Ze alovany v napadeném rozhodnuti nezminil navrZenou stavebni
Upravu garaze, ktera se tykala feSeni pozarniho zabezpeceni stavby na sousednim pozemku
i mozného znedisténi studny. Roubena studna pochazi podle zaznama asi z roku 1650.
Stavba hospodarského objektu byla postavena v roce 1962 na zakladé stavebniho povoleni
a se souhlasem tehdejsiho vlastnika sousedni nemovitosti. Stavby jsou umistény na
pozemku p. ¢. X v souladu se stavebnim zakonem. Soud vyzval zalobce pfi jednani, aby
ujasnil, o jakou navrfenou stavebni Gpravu gardZe se jedna. Zalobce uvedl, Ze jde o jim
navrzenou upravu dodatecné povolované stavby, ktera spoliva ve zkraceni garaze (viz
odvolani ze dne 22. 4. 2016, posledni odstavec uvozeny slovy ,Navrh feseni®). K tomu
soud uvadi, ze zalovany se k tomuto navrhu vskutku nijak nevyjadril, coz ovsem nema za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Predmétem fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby je stavba vymezena projektovou dokumentaci a jakékoliv jeji zmény muze
provadét toliko stavebnik. Spravni organy nejsou povinny vyjadrovat se k navrhum, které
prekracuji predmét daného fizeni, tedy navrhum na dpravu dodatecné povolované stavby.
Otazku znecisténi studny zalovany resil v napadeném rozhodnuti (viz vyse).

K namitce zalobce, ze pfi nahlizeni do spisu v ném chybély nékteré listiny, se soud jiz
podrobné vyjadfil vbodu 39 az 43, odkazuje proto na tam uvedenou argumentaci.
Vykladem a aplikaci §25 vyhlasky o pozadavcich se soud také jiz zabyval (srov.
argumentaci pod bodem 36 a nasl). Namitlli zalobce, ze §25 odst. 6 vyhlasky
o pozadavcich pojednava o vzdalenosti nadzemnich teras a balkont od hranice pozemkd,
dodava k tomu soud, ze tomu tak bylo ve znéni G¢inném do 25. 8. 2009. Na dany piipad je
vsak tfeba aplikovat vyhlasku o pozadavcich ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb., ostatné jiz
Meéstsky soud v Praze v rozsudku, kterym zavazal spravni organy pro nasledujici tizeni
svym pravnim nazorem, spravné aplikoval citované ustanoveni ve znéni vyhlasky ¢.
269/2009 Sb. Toto ustanoveni upravuje pravé moznost s ohledem na charakter okolni
zastavby umistit stavbu na hranici pozemku. Spravni organy nasledné postupovaly ve
spravnim fizeni v souladu s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku.

K replice zalobce ze dne 8. 3. 2017 soud dopliiuje, ze divodem pro zrusSeni napadeného
rozhodnuti jsou toliko vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Prekroceni lhit pro vydani spravniho rozhodnuti je jisté vadou
fizeni, nikoli vSak takovou, ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti a v disledku které
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by bylo treba zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhity stanovené

4 4 N4 4 4 4 oV v M i M 4
spravnim fadem pro vydani rozhodnuti nemuaze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavéru, k nimz spravni organ dospél pri posouzeni
skutkovych zjisténi po pravni strance (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
&. 9 As 138/2013 - 84).

K doplnéni zaloby ze dne 12.3. 2018 zalobce prilozil oznameni o zahijeni fizeni o
povoleni vyjimky ze dne 7. 6. 2017 a rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 30. 8. 2017.
S ohledem na totoznou spisovou znacku uvedenou na obou listinach 1ze dovodit, ze se
tykaji totozného fizeni. Vzhledem ktomu, ze listiny byly soudu prfedlozeny v
. 7« v . . ’ 7V /7 o V7 / . ’ / v
yanonymizované“ podobé, nelze dovodit, jakych dlastnikl fizeni a jakého zaméru se
tykaji. K pisemnému podani ze dne 13. 12. 2018 pak zalobce pfilozil oznameni o zahajeni
Uzemniho fizeni sp. zn. SU.-040616/2017/Jah, které se tykd novostavby garize u
rodinného domu N. D., S. ¢ p. X, které se dle zalobce tyka stejné stavby jako dfive
v v 4 4 M o4 v/ 4 4 /o ~ 4 7 7 Ve
predlozené pisemnosti vztahujici se k tizeni o povoleni vyjimky. Zalobce tim mini dolozit,
ze spravni organ I. stupné vyzaduje k umisténi novostavby garaze na hranici sousednich
pozemku nedaleko od stavby dodatecné povolené napadenym rozhodnutim udéleni
vyjimky dle § 25 odst. 5 vyhlasky o pozadavcich. To dle zalobce doklada, ze charakter
zastavby v daném misté neumoziuje umisténi stavby garaze az na hranici sousednich
o v v o v M v Ve v / 4 4
pozemku. Soud predné zduraznuje, ze pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Listiny predlozené zalobcem ovsem vznikly az po vydani napadeného
rozhodnuti, nemaji tak zadnou vypovidaci hodnotu o skutkovém ¢i pravnim stavu ke dni
rozhodovani zalovaného. Ze skutecnosti, ze ve véci umisténi novostavby garaze na hranici
jinych pozemkd bylo spravnim organem I. stupné vedeno (az po vydani napadeného
rozhodnuti) fizeni o udéleni vyjimky, které bylo ukondeno vydanim rozhodnuti o
povoleni vyjimky, nelze dovozovat, ze spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze v dané
lokalité nelze postupovat na zakladé § 25 odst. 6 vyhlasky o pozadavcich. Z zalobcem
predlozenych listin plyne, ze zadost o vydani rozhodnuti o vyjimce byla podana dne 4. 5.
2017, kdezto zadost o vydani tzemniho rozhodnuti az dne 19. 6. 2017. Vydani rozhodnuti
o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky o pozadavcich nebrani skute¢nost, ze vyjimka
neni s ohledem na § 25 odst. 6 téze vyhlasky zapotfebi (rozhodnuti o vyjimce je vydano
4 \4 [+ 4 ’ v * o 4 4 4 v * Vv
nad ramec pozadavku pravnich predpist). Pokud snad spravni organ L. stupné podmirioval
v/ v . \4 4 4 4 4 4 / 4 4 4 4 /7 4
v pripadé, jehoz se zalobce dovolava, vydani Gzemniho rozhodnuti ziskanim povoleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti, nelze vyloudit, ze v daném pripadé postupoval
v \4 4 4 4 4 /. v /7
v rozporu s vyhlaskou o pozadavcich a svoji rozhodovaci praxi (a to k 4jmé stavebnika
a4 4 v .. v v/ Vv . v 4 / 4
novostavby garaze, coz ovSem nijak nesvéd¢i zalobci), nebo ze charakter zastavby v Gzemi,
vnémz méla byt umisténa novostavba garaze, se li§i od charakteru zastavby v dzemi,
v némz byla dodate¢né povolena nyni posuzovana stavba. Soud ptitom jiz vyse uvedl, ze
v bezprosttednim sousedstvi nyni posuzované stavby se nachazi az na hranicich sousednich
) v 4 \4 / N4 ’ 4 4
pozemku dopliikoveé stavby. Argumentace zalobce tykajici se postupu spravniho organu I.
stupné ve vztahu kjinému zaméru ve vzdilenéj$Sim sousedstvi dodateéné povolované
v v v \4 4 v /4 M \4 4
stavby, k némuz doslo az po 22. 6. 2016 (konkrétné rok poté), neprokazuje, ze v nyni
posuzované véci nebyly splnény podminky pro aplikaci § 25 odst. 6 vyhlasky o
pozadavcich.

Zavérem soud uvadi, ze s ohledem na § 8 odst. 5 vétu tfeti s. f. s. nepfihlédl k namitce

podjatosti uplatnéné zalobcem v podani ze dne 25. 11. 2018, na které setrval v podani ze
dne 3. 12. 2018. Jak soud zalobci sdélil v ptipisu ze dne 29. 11. 2018, ¢. 46 A 75/2016 - 62,
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lze namitku podjatosti uplatnit nejpozdéji ve lhuté jednoho tydne ode dne, kdy se zalobce
o duvodu podjatosti dozvédél. O podmikach uplatnéni tohoto procesniho prava byl
zalobce poucen v pripisu ze dne 22. 2. 2017, ¢&j. 46 A 75/2016 - 27, jenz mu byl doruden
dne 27. 2. 2017. Byl v ném soucasné pouden o tom, ze véc byla pridélena do soudniho
oddéleni 46 A, jeho sloZeni lze zjistit z rozvrhu prace. Zalobce spatfuje diivody vyloudeni
predsedkyné senatu Olgy Stranské a ¢lena senatu Tomase Kocourka v jejich postupu pri
jednani ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 46 A 125/2015, které se konalo dne 27. 2.
2018 a jemuZ byl Zalobce osobné p¥itomen. Zalobce se tedy o téchto divodech dozvédél
dne 27. 2. 2018, nejpozdéji dne 16. 3. 2018, kdy mu byl dorucen rozsudek v této véci a
mohl se seznamit s hodnocenim dikazi a véci samé ze strany soudu. Nelze prisvédcit
zalobci, ze se o slozeni senatu dozvédél az v souvislosti s narizenim jednani v nyni
projednavané véci, nebot o tom, ze Olga Stranska je predsedkyni senatu 46 A a Tomas
Kocourek jeho ¢lenem, se mohl dozvédét jiz v navaznosti na pouceni ze dne 22. 2. 2017,
v némz byl zalobce odkazan na vefejné dostupny rozvrh prace Krajského soudu v Praze.
Nezbyva nez dodat, ze podle § 8 odst. 1 véty treti s. f. s. nejsou divodem k vylouceni
soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani vjinych vécech. Predsedkyné senatu Olga Stranska a clen senatu
Tomas Kocourek se u prilezitosti uplatnéné namitky podjatosti, k niz se neprihlizi,
zabyvali tim, zda sami neshledavaji divody pro své vylouceni z projednavani a rozhodnuti
této véci. Vzhledem k tomu, ze nemaji zadny vztah k{Gclastnikim fizeni, osobam
zulastnénym na fizeni, jejich zastupcim ani k véci samé, neshledali zadné duvody
k postupu dle § 8 odst. 3 s. f. s.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 e Vv /4 \4 /4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému

v/ /4 4 4 . vV / Ve . M /v v / v/ 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly. Osoby z(castnéné na fizeni
/ 4 4 4 o V/ 4 ) - 4 v/ 4 Ve

nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud v tomto soudnim fizeni neulozil

zadneé povinnosti (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a zjakych davodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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