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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.Z.,
bytem ..............
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. KUOK 93956/2017, sp. zn.
KUOK/77066/2017/ODSH-SD/7471

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. KUOK
93956/2017, sp. zn. KUOK/77066/2017/ODSH-SD/7471 se zru$uje avéc

/7 vV /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanf je povinen nahradit zalobci niklady fHzeni ve vys$i 11 228 K¢
k rukdm Mgr. Tomase Maxy, advokata se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1, do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 27. 11. 2017 se zalobce domahal zruSeni
ro%hodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢ 5. KUOK 93956/2017, sp. zn.
KUOK/77066/2017/ODSH-SD/7471, kterym podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona .
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500/2004 Sb., spravniho fadu, zménil rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru
obcanskych zalezitosti - prestupkového oddéleni, ze dne 27. ¢ervna 2017, ¢&. j. PVMU
86037/2017 16a, sp. zn. OOZ2 1515/2017 Mz tak, ze ve vyrokové Casti v popisu skutku se
v Casti textu ,,...kde je rychlost upravena svislou dopravni znackon B20a - nejuyssi dovolend
rychlost 100 km/h...“ opravuje na ,,...110 km/h...“, a ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho
radu prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale trest
zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Dale
byla Zalobci stanovena povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
v 1000 K&,

V podané zalobé oznalil napadené rozhodnuti jako neptrezkoumatelné z dtavodu jeho
nesrozumitelnosti a zmate¢nosti. Predné namitl, ze zalovany nezakonné jednak podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil prvostupriové rozhodnuti a zaroven podle § 90 odst.
5 spravniho fadu prvostupnové rozhodnuti potvrdil stim, ze tyto varianty nelze
kombinovat, a v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢. . 7 As 32/2008-40.

Dale je napadené rozhodnuti podle zalobce neprezkoumatelné i pro nedostatek duvodu.
S odkazy na judikaturu spravnich soudt k divodim nepfezkoumatelnosti namitl, ze jeho
stézejni odvolaci namitkou zalobce bylo tvrzeni, ze spravni organ prvniho stupné
nedostateéné zjistil stav véci, nebot nezjistil, zda bylo radarové zafizeni pouzito v souladu s
4 M \4 / 4 * Vv v/ / o v
navodem k jeho obsluze, a zalovany se tvrzenimi zalobce zadnym zpusobem relevantné
/ 4 4 v 4 M 4 v v / v 1<«
nezabyval. Odkazal zaroven na zasadu presumpce neviny a namitl, ze zalovany ,prehodil
bremeno dikazni na zalobce, ackoliv ten neni a nebyl povinen prokazovat svoji nevinu.
Konstatoval, ze ve svém odvolani uvedl vécna a relevantni tvrzeni zpochybnujici skutkovy
stav tak, jak byl spravnim organem prvniho stupné, resp. zalovanym zjistén.

Pro ptipad, Ze by soud uvedenym namitkam nevyhovél, zalobce dale namital, ze napadené
rozhodnuti je nezikonné pro rozpor s ustanovenim § 3 spravniho tradu, jelikoz zalovany
nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou rozumné pochybnosti. Namitl, Ze zdznam méteni
rychlosti nepredstavuje dikaz, ktery by byl zptsobily bez divodnych (resp. rozumnych)
pochybnosti prokazat naplnéni skutkové podstaty daného pfestupku, jelikoz ze snimku
méfeni rychlosti ¢. 2525 nejsou patrné skutecnosti, ze bylo méteno v souladu s navodem k
obsluze, nebof jsou na ném zachycena pouze zadni svétla méfeného vozidla a jeho
registratni znacka. Tyto skuteCnosti nejsou ziejmé ani z jakéhokoli jiného dikazu
obsazeného ve spravnim spise. Tuto namitku dale v zalobé rozvedl a namitl, i Ze s ohledem
v 4 / v M 4 4 \4 vV / o vV 4
na predpokladanou vyménu pneumatik tak po uplynuti vice nez 6 mésici od ovéreni
v 4 v v . 4 M 4 v . Vv
rychloméru muselo dojit ke zméné technického stavu vozidla, ktera méla vliv na presnost
vV 4 4 4 / \4 . 4 . v 4 /. o Vv 4 M
meéreni. Podle zalobce zalovany moznost negativniho ovlivnéni vysledka mérfeni rychlosti
bez divodnych pochybnosti nevyloudil

Dale namitl, ze se zalovany dostateCné nezabyval otazkou, zda je v daném tGseku nejvyssi
povolena rychlost skute¢né omezena znackou na 110 km/h, jelikoz skute¢nost, ze v tomto
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Gseku je nejvyssi povolena rychlost omezena, vyplyva pfitom pouze z podklada sepsanych
policejni hlidkou. Postup, kdy zalovany pouze odkaze bez uvedeni zdroje na skutecnosti
jemu znamé z Gredni ¢innosti, je podle néj zcela nepf‘ipustn}’f, k cemuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 15. 1. 2018 zrekapituloval obsahy spravnich rozhodnuti
MY 4 v v 4 4 M M Vv Y% v \4 / 4 M i / i
1 zaloby, ke které uvedl, ze zalobni namitky jsou prevazné totozné s namitkami uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a s témito se vyporadal
podrobné v zalobou napadeném rozhodnuti. Na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
zalovany odkazal.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Z obsahu spravaniho spisu soud zjistil, ze rizeni o prestupku bylo zahijeno na zakladé
oznimeni o prestupku Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje.
Soucasti tohoto oznameni je jednak Gfedni zaznam policie o spachani prestupku a dale
oznameni prestupku sepsané na misté, zaznam o prestupku s fotografii z rychloméru,
ovérovaci list rychloméru a evidencni karta tidice spolu s kopiemi dokladt zalobce. Z
protokolu o uUstnim jednani ze dne 14. 6. 2017 vyplyva, ze jako dukazy byly provedeny
pravé pouze listiny z oznameni o prestupku. Na zakladé takto provedeného dokazovani
vydal spravni organ prvniho stupné dne 27. 6. 2017 rozhodnuti o prestupku. V podaném
odvolani navrhl zalobce doplnéni dokazovani navodem k obsluze, nebot podle néj panuji
pochybnosti o spravnosti zpusobu méreni rychlosti, a namitl, ze spravni organ prvniho
stupné nijak neprokazal, ze v misté meéreni byla nejvyssi dovolena rychlost omezena
dopravni znackou na 110 km/h.

Soud ma za to, ze zalovanym odkazovana judikatura na méfeni rychlost neni v kontextu
nyni rozhodované véci priléhava.

Zalovany predné vychazel z rozhodnuti Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢

J- 4 As 118/2013-61, nicméné na ne) pouze odkazal, aniz jej citoval, coz jisté neni
pochybeni spravniho orgdnu, nicméné pravé podstatny obsah tohoto rozhodnuti
umoznuje odlidit véc posuzovanou NSS a véc nyni posuzovanou zdej$im soudem. Nejvyssi
spravni soud jasné uvedl: ,, Sté€Zovatelova argumentace vsak zcela odhliZ{ od toho, Ze vivedni
zdznamy nebyly jedinym listinnym ditkazem, o ktery spravni organ oprel svij zavér, Ze stihané
jednani bylo prokdzano. Byly zde predevsim listiny obsabujici fotografie predmétnéhbo vozidla, s
vyznalenim ddaji o aktudlni rychlosti, éase a poloze vozidla, kdy na fotografiich je patrny i
aktudlni provoz na silnici. StéZovatel védél nejpozdéji dne 17. 9. 2012, kdy prevzal oznimeni o
zahdjent prestupkového rizeni (viz bod [25]), jaké jednani je mu konkrétné kladeno za vinu a jak
si md pocinat pri uplatnéni svych prav. Pokud shromazdéné ditkazy (véetné ovérovaciho listu
mérice rychlosti, zaznamu o prestupku, ktery byl vyplnén na misté samém po ztotoznéni
stéZovatele) ve svém soubrnu prokazovaly stihané jedndni bez duvodnych pochybnosti (§ 3
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spravniho 7ddu) a nebyly mezi nimi ani rozpory i nesrovnalosti, nemél spravni organ L. stupné
divod z vlastni iniciativy provadét dalsi dokazovani. S pozadavky stéZovatelem namitané
judikatury (viz vyse bod [7]) nebyl tento postup v rozporu (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢& j. 1 As 96/2008-115, rozsudek ze dne 21. 6. 2007, ¢ j. 1 As 16/2007-106, jakoZ i
rozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67).

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jasné plyne, ze fotografie jako
stézejni dukaz aproboval soud mimo jiné proto, ze poskytovaly prehled o tom, v jaké
situaci k méreni rychlosti doslo a jak probihalo. K tomu je vhodné jesté dale citovat z
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to: ,Pochybnosti o korektnosti méreni
stéZovatel oprel o zavéry zalovaného ve vztabu k tzv. 1ihlu méreni. StéZovatel totiZ v odvolani
namital, Ze nebyl dodrzen navod k obsluze, procez je t¥eba vyslechnout policisty, nebot je-li iihel
méreni vyssi nez 8°, je méveni nepresné. Tuto namitku vznesl stéZovatel ve vztabu k prokdzani
materidlni stranky. Zalovany se s touto ndmitkou vyporidal (pochopitelné) privé z hlediska
potrebnosti doplnit dokazovini o vyslech policistii (styl jizdy, poloba vozidel). Uvedl pritom, Ze z
fotodokumentace plyne, Ze fotografie stéZovatelem 7izeného vozidla byla porizena z jedouciho
sluzebniho vozidla Policie CR a obé vozidla jedou za sebou, a [Zlidny iihel spolu vozidla
nesviraji“. StéZovateli je treba dat za pravdu, Ze vozidla spolu vZdy néjaky vibel sviraji [situace
popsand Zalovanym svédci o 1ihlu 180°], avsak z kontextu toboto sdéleni je ziejmé, Ze Zalovany
se vyjadroval k tomu, Ze provedené ditkazy nesvéd¢i o divodné pochybnosti, Ze by namérend
rychlost byla ovlivnéna nevhodnou vzijemnou polohou mériciho a méreného vozidla, takze
namitanou pochybnost neni tieba odstrariovat doplnénim dokazovini o vyslech policisti. Ani
ze stéZovatelem pripominaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5
As 104/2008-45, neplyne, Ze zikonnost prisbéhu méveni bylo tveba dopliovat dalsim ditkazem
(nap?. navodem k obsluze).

Soud se v nyni posuzované véci musel zabyvat otazkou, zda skutecné ze shromazdénych
dikazti nevyplynulo nic, co by zpochybnovalo spravnost ¢ korektnost informaci
zachycenych na listinném dtkazu, resp. predné to, zda je tento zavér zalovaného vécné
odivodnén. Soucasti zaznamu o prestupku je kopie fotografie, ze které se neda o vozidle
vydist vubec nic jiného, nez jeho RZ. Neni z ni patrneé jinak viubec nic, jelikoz se jedna o
Cerny obdélnik zachycujici asi i zadni svétla vozidla (skutecnost, Ze jsou to zadni svétla lze
dovodit ale pouze z toho, ze na RZ je vylepena znamka ze stanice technické kontroly,
ktera se vylepuje na zadni RZ). Skute¢na poloha vozidla ve vztahu k méticimu zatizent, ¢i
snad provoz na silnici absolutné nelze rozeznat.

Z obsahu napadeného rozhodnuti nelze dovodit, na zakladé ceho povazuje zalovany za
vyvracenou argumentaci zalobce. Zalovany k vyvraceni argumentd zalobce pouzil fakticky
. .. \4 vV 4 v 4 4
pouze definici kruhem, ze méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze proto, ze ho
provedli policisté, povéfeni k méfeni rychlosti, u kterych nejsou pochybnosti, ze navod k
obsluze znali. Fakt, Ze policisté znali navod k obsluze, nemuze byt fakticky jedinym
argumentem, na kterém bude postaven zavér, ze byla rychlost méfena v souladu s nim.

Soud v této souvislosti odkazuje k nutnosti dokazovat navodem k obsluze na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mj. v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 192/2017-
39, uvedl: ,Navodem k méricimu zarizeni RAMER 10C, které bylo pouzito v posuzovaném
pripadeé, se pritom Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As
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309/2015-51. Zde Nejuvyssi spravni soud s ohledem na obsah ndvodu k tomuto zarizeni a
vyjadrent autorizovaného metrologického strediska potvrdil zavér krajského soudu, Ze pokud by
nebyl dodrzen ndvod k obsluze, neprobéhly by spravné interni testy a verifikace méreni a
snimek by byl anulovin, tedy vitbec by nedoslo k zobrazeni vysledku méreni na displeji radaru
ani k jeho ulozeni. Ze stejného zavéru vychdzel zdejsi soud také v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢ |.
6 As 164/2017-39.“ Ptesto 1 Nejvyssi spravai soud napft. v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. ;.
1 As 306/2017-32, uvedl: ,Jestlize sam stéZovatel namitd, Ze bylo na misté zjistovat, jak bylo
méfici zarizeni ustaveno, mél tuto pochybnost vznést jiz na misté spachani prestupku. Za
situace, kdy je z fotografie zfejmé, o jaké vozidlo se jedna, a je jednoznacné Citelnd jeho
registracni znacka, pricem? soulasné pri jeho zachyceni snimku na obrazovy zdznam nebyla
mezi rychlomérem a vozidlem Zidna prekaZka, nemély spravni orgamy ditvod mit jakékoliv
pochybnosti o kvalité a objektivité méreni-a to ani tehdy, pokud neprovedly kontrolni vyslech
policistii a nezaradily mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze méviciho zarizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢ j. 2 As 202/2014-50). Z listin
nachdzejicich se ve spise a z iivednich zaznamii Policie CR plyne, Ze mévent probéblo v souladu s

navodem k obsluze mévicibo zarizent, tedy i stav vozidla odpovidal poZadavkiim, jeZ jsou na néj
kladeny.

Podle nazoru zdejstho soudu je na zakladé uvedeného nutné povazovat zaznam o
prestupku, ktery obsahuje fotografii vozidla a ze kterého vyplyva, ze méreni probéhlo
(zachycena rychlost vozidla), za primarné pravdivy, pokud z tvrzeni zalobce nevyplynou
relevantni duvody, které by ho mohly zpochybnit. Je na zalovaném, aby v pripadé
/. 4 M . v J . \ VV ’ ./
vznesenych namitek jasné vyvratil pochybnosti o tom, ze by k méfeni mohlo dojit v
rozporu se zakonem, a to 1 s ohledem na zfejmou a zasadni nekvalitu policii poskytnutého
4
snimku.

Zalobci v této souvislosti ale nelze dat v 4dném pipadé za pravdu v argumentaci optené
o vyménu pneumatik a tim padem o zménu technického stavu vozidla policie. Touto
otazkou se spravni soudy zabyvaly jiz opakované a vzdy konzistentné zduraznily vyznam
ovéreni rychloméru a podstatu ovérovaciho listu jako verejné listiny. Z recentni judikatury
lze odkazat napt. na shrnujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j.
7 As 293/2018-19, dle kterého ,Ostatné i z dalsi judikatury vyplyvd, Ze za dostalujici podklad
lze povazovat ovétovact list vydany metrologickym tistavem a osvédleni zasabujicich policisti
pro uzivini mériciho zarizeni (srov. napr. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 1 As
101/2016-77, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007-66, ze dne 21. 9. 2015, ¢ j. 1 As 79/2015-56
atp.). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se pritom zabyvala i dalsimi Zalobnimi tvrzenimi,
vé. ddsledks nedodrzeni navodu k obsluze (rozsudky ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, ze
dne 4. 12. 2013, & j. 1 As 83/2013-60), tzv. reflexi (rozsudky ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 1 As
101/2016-77, ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013-35, ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8
As 109/2014-71), podhusténymi pneumatikami, resp. diisledky vymény letnich pneumatik za
zimni a opacné (viz napy. rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢ j. 7 As 304/2017-41). [17] Napr. v
posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze z judikatury zdejstho soudu
vyplyvd, Ze je-li pro dané mérici zarizeni vydiano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlisky ¢
262/2000 Sb., a toto ovéreni je platné, lze presumovat spravnost méreni daného pristroje,
pricem? je irelevantni, Ze doslo k vyméné pneumatik. Stejné tak v rozsudku ze dne 27. 9. 2016,
¢ j. 1 As 101/2016-77, zdejsi soud wvyslovil, Ze [mjérici zarizeni bylo ovéreno metrologickym
vistavem v souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné
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zmé¥it rychlost vozidla. Ovétovact list je pritom verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, &. 3 As 9/2013-35). Nadto Ize
uvést, ze by bylo proti smyslu a scelu sipravy, kdyby metrologicky distav vyddval ovéreni s
platnost{ na 1 rok i presto, Ze na slutebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné
ménény v zdvislosti na rocnim obdobi. Obdobné viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 6 As 210/2016-41, ktery se zabyval mérenim rychlosti
méricim zarizenim Ramer 10 C (tedy stejnym, kterym byla mérena rychlost v nyni posuzované
véci), podle néhoZ vybrada stéZovatele k vérohodnosti provedeného mérent, vychdzejici z vymény
pneumatik na méricim vozidle, je zjevné nediivodna.

Nicméné jako dtvodnou shledal soud i namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v pripadé nejvyssi povolené rychlost v misté méfeni. Ke zméfeni zalobce doslo na silnici
D46, ktera je v ramci rychlostnich silnic specificka tim, ze na ni plati fada Gprav rychlosti
ménicich nejvys$si povolenou rychlost v tom kterém useku. Je proto na spravnich
organech, aby jasné prokazaly, jaka v daném tseku plati dprava rychlosti. Misto méreni je
mimo pochybnosti specifikovano GPS souradnicemi uvedenymi v zaznamu o méfeni
rychlosti, procez nemuze Cinit spravanimu organu zadné problémy zalozit do spravniho
spisu listiny prokazujici Gpravu rychlosti v méfeném useku.

V nyni posuzované véci dokonce zalovany ménil vyrok rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné s tim, ze opravoval skutkovou vétu co do nejvyssi povolené rychlosti v

4 v vV 4 / M v M / 4 v v / M v
misté méreni. Za takové situace povazuje soud za nezbytné, aby byl zavér zalovaného jasné
oduvodnén, zvlast kdyz zalobce jednou z odvolacich namitek zpochybnoval prokazani
rychlosti v misteé.

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze tento se prokazanim
Gpravy nejvy$$i povolené rychlosti v misté méFeni fakticky viibec nezabyval. Zalovany ma
rychlosti limit 110 km/h za prokazany jednak tim, ze tuto rychlost policisté zaznamenali
do ufedniho zaznamu a zaznamu o prestupku, a dale svymi znalostmi z redni Cinnosti.
Ani jeden z téchto divodi nemuze obstat. Zaznam policie v zadném pripadé neprokazuje
to, jaka je v misté Gprava rychlosti. Zaznam o prestupku pouze prokazuje to, jaky
rychlostni limit policisté do rychloméru nastavili, a Gfedni zdznam zaznamu o prestupku
pouze odpovida. V piipadé skutecnosti, které jsou spravnimu organu znamé z jeho ufedni
dinnosti, je pak na spravnim organu, aby uvedl konkrétni zdroj, ze kterého jsou mu znamy
[viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As
33/2011-58, publikovaného pod ¢. 2312/2011 Sb.NSS - 1. Spravni organ nemusi uvadét
zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci obecné znamé skute¢nosti. Naproti tomu musi uvést,
ze které jeho konkrétni Gredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. Gredni skutecnosti
(§ 50 odst. 1 spravniho radu z roku 2004), resp. navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu napf. ve vécech sp. zn. 9 As 200/2018 a sp. zn. 9 As 175/2018].

S ohledem k vySe uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
Vv 4 / / ’ 4 4 ’ ’
neprezkoumatelné a skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nebyl zjiStén dostateéné. Za této situace se soud jiz nezabyval dalSimi
namitkami, nebot bude na Zalovaném, pfipadné na spravnim organu prvniho stupné, aby
v v v v v M Vev v 4 o 4 4 W4
véc opétovné vécneé posoudil, pricemz o ni rozhodne zptsobem dle spravniho radu.



7 73 A 74/2017

22. Zdejsimu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.

23.

a) a b) s. f. s. a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im ftizeni je zalovany vazan
shora uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupeni za
dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., tedy 6 200 K¢. Dale nalezi zalobei nahrada nakladt za pausalni nahradu
vydaja podle § 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za tytéz dva Gkony pravni sluzby, tj. 900 K¢ a
Castka 3.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Celkem nahrada naklada fizeni predstavuje
spolu s DPH castku 11.591 K¢. Nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé soud zalobci nepfiznal, nebot navrh byl zamitnut pro
neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 14. prosince 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



