¢.j. 29 Af 141/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: mésto Chotébof
sidlem Trcka z Lipy 69, 583 01 Chotébor
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Malkem
sidlem Horni 6, 580 01 Havli¢kav Brod

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 4. 11.
2016, ¢. j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/EDo

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Dne 23. 9. 2010 uvefejnil zalobce (coby zadavatel) na fedni desce vyzvu k podani nabidek
na verejnou zakazku malého rozsahu ¢. 1/2010/PAVL z téhoz dne, jejimz predmétem bylo
zaji§téni realizace projektu ,Rozvoj a zlepsovini systému ¥izeni lidskych zdroji - MEU
Chotebor v Casti klicovych aktivit 02 (Analyza vzdélavacich potifeb zaméstnanci a
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managementu a provedeni motivacné - hodnoticich rozhovoru), 03 (Zpracovani
kompetenéniho modelu), 04 (Zpracovani systému hodnoceni a rozvoje zaméstnanca ve
vazbé na kompetencni model, vizi a strategii), 05 (Vytvoreni interniho systému vzdélavani
a realizace pilotnich intenzivnich kurzi) a 07 (Prizkum spokojenosti zaméstnancl -
nazory na fizeni organizace a analyza motivacniho klimatu), a to formou poskytovani
dil¢ich sluzeb, proskolovani zaméstnancu a zajisténi vystupt jednotlivych aktivit
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souvisejicich s naplnénim cilt a indikatort projektu (dale jen ,verejna zakazka ¢&. 19).
Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢. 1 Cinila 1634 248 K¢ bez DPH. Dne 14. 10.
2010 uzavrel zalobce s dodavatelem - spolecnosti MVS Projekt, s.r.o., IC 28617932, (dale
. / vV Vv 43 4 v v vV . 4 4 v VeV v
jen ,vybrany uchazed ¢. 1%) - smlouvu o dilo na predmét vefejné zakazky ¢. 1, pficemz z
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prilohy této smlouvy vyplyva, ze cena za predmét plnéni vefejné zakazky ¢. 1 ¢inila 1762
920 K¢ véetné DPH.

Dne 25. 11. 2010 uverejnil zalobce na Gfedni desce vyzvu k podani nabidek na verejnou
zakazku malého rozsahu na sluzby ¢. 3/2010/PAVL ze dne 24. 11. 2010, jejimz predmétem
bylo rovnéz zajisténi realizace projektu ,,Rozvoj a zlepsovdni systému vizeni lidskych zdrojii -
MU Chotébor“ v &sti klidové aktivity 06 (Rozvoj klidovych kompetenci vedoucich
zaméstnanch v oblasti Hzeni lidskych zdrojd, zpracovani strategie rozvoje RLZ a systému
¥izeni znalosti M&U), a to formou poskytovani dil¢ich sluzeb, proskolovani zaméstnanct a
zajisténi vystupt jednotlivych aktivit souvisejicich s naplnénim cild a indikatora projektu
(dale jen ,verejna zakazka ¢. 2“). Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢. 2 ¢inila 369
833 K¢ bez DPH. Dne 8. 1. 2011 uzavrel zalobce s dodavatelem - agenturou Motiv P s.r.o.,
IC 64506550, (dale jen ,vybrany uchaze¢ ¢ 2%) - smlouvu o dilo na pfedmét vefejné
zakazky ¢. 2, pfiemz zjejtho ¢l. 4 (Cena a platebni podminky) vyplyva, ze cena za
predmét plnéni vefejné zakazky ¢. 2 Cinila 319 000 K¢ bez DPH, tedy 382 800 K¢ vcetné
DPH.

Zalobce se svou Zalobou domaihal zrueni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské souté¥e (dile jen ,predseda UOHS®) zamitl
rozklad zalobce a potvrdil spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1.
2016, & j. UOHS-S0850/2015/VZ-02259/2016/542/]Vo, ve kterém Zalovany konstatoval,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkich (dile jen ,zakon o vefejnych zakazkich®). Uvedeného
spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst.
3 zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz rozdélil predmét vefejné zakiazky na zajisténi
realizace projektu na dildi vefejnou zakazku ¢&. 1, realizovanou jako vefejna zakazka malého
rozsahu, a vefejnou zakazku ¢. 2, realizovanou jako vefejna zakazka malého rozsahu, a to
zpusobem, ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty vetejné zakazky pod financni limit
stanoveny v § 12 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach a v dusledku toho nezadal plnéni
vySe uvedenych vetejnych zakazek v odpovidajicim zadavacim fizeni podle § 21 zakona o
verejnych zakazkach, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zalobce jiz uzavtel dne 14. 10. 2010, resp. dne 8. 1. 2011 s vybranymi uchazedi
smlouvy o dilo na pfedmét vefejné zakazky ¢. 1 a ¢. 2. Ve vyroku IL. proto byla zalobci za
vySe specifikovany spravni delikt ulozena podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach pokuta ve vysi 20 000 K¢ splatna do dvou mésicti od pravni moci rozhodnuti.

Piedseda UOHS v odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neshledal divodnymi
zalobcovy namitky v rozkladu, jimiz predevsim zpochybrioval pravni zavér zalovaného
ohledné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach, spocivajici v nedodrzeni postupu stanoveného v § 13 odst. 3



3 29 Af 141/2016

zakona o verejnych zakazkach, tj. v poruseni zakazu déleni predmétu vefejné zakazky,
pokud by v disledku toho doslo ke snizeni predpokladané hodnoty vetejné zakazky pod
finanén{ limity stanovené v § 12 zikona o verejnych zakizkach. Ptedseda UOHS pfi
posouzeni, zda se jedna o jednu nebo vice verejnych zakazek, prihlizel zejména k vécnym,
¢asovym a mistnim souvislostem, popt. rovnéz ke skuteCnosti, ze pfedmét plnéni verejné
zakazky tvofi jeden funkéni celek, pricemz (s odkazem na relevantni judikaturu spravnich
soudt - viz napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 33/2010-
48, nebo ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 123/2013-85, anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173, vSe dostupné na www.nssoud.cz),
prisvédcil nazoru zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné
vyporadal nejen s mistni a ¢asovou souvislosti plnéni predmétnych vetejnych zakazek,
které zalobce nerozporuje, ale pravé i s vécnou souvislosti plnéni vefejnych zakazek ¢. 1 a
2, kdyz dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé existuje vécna souvislost plnéni
predmétnych vefejnych zakazek, ptricemz postali skutecnost, ze plnéni byla charakteru
obdobného. Proto i ptedseda UOHS uzavfel, %e v daném ptipadé doslo k poruSeni zikazu
rozdéleni verejné zakazky, obsazeneho v § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, a tedy
k naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace, jakou pouzil jiz ve svém rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného, namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot je povazuje
predevsim za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Zalobce konkrétné namita, ze
zalovany, ani predseda UOHS dostatecné nezkoumali predmét danych verejnych zakazek a
detaily jednotlivych realizovanych cinnosti a tedy nespravné posoudily otazku vécné
souvislosti predmétnych verejnych zakazek, ktera zde dle zalobce nebyla dana. Uvedené
lze prokazat na samotném predmeétu danych verejnych zakazek, které vykazuji odlisnosti,
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jelikoz se verejna zakazka ¢. 2 tykala pouze Skoleni vedoucich zaméstnancu, zatimco
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verejna zakazka ¢. 1 byla komplexnéjsi, kdyz zahrnovala 1 zpracovani kompetenéniho
modelu, zpracovani systému hodnoceni zaméstnanctu, vytvoreni interniho systému
vzdélavani a pruzkumu spokojenosti zaméstnanct. Zalobce pak nesouhlasi ani se
zpusobem, jakym zalovany a nasledné i predseda UOHS vylozili relevantni pravni Gpravu
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v zakoné o verejnych zakazkach, ktera je, na rozdil od predchozi pravni dpravy v zakoné
¢. 199/1994 Sb., méné konkrétni, nebot jednoznacné nestanovi, co lze povazovat za jednu
verejnou zakazku. Obtiznost vykladu zakona o vetejnych zakazkach potvrzuje 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, sniz se ovSem nemohl zalobce v dobé zadavani verejné
zakazky seznamit, nebot byla vydana pozdéji.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nesouhlasi snizorem Zalobce, Ye jeho postup nebyl
vrozporu s § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach a tedy ze nedoslo k naplnéni
formalnich znakua skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o vefejnych zakazkach. Ptedseda UOHS je i nadile toho ndzoru, e k takovému
poruseni zakona o verejnych zakazkach doslo, coz bylo prokazano a dostatené podrobné
oduavodnéno jiz v rozhodnuti zalovaného, kde jsou veskeré skutkové i pravni zavéry z
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predlozenych podkladt dovozeny spravné a na zékladé logickych Gvah. Zalovany proto
plné odkazuje na odtvodnéni obou rozhodnuti, které, na rozdil od zalobce, povazuje za
prezkoumatelna.

Nad rdmec toho predseda UOHS poukazal i na zivéry, vyslovené v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 71/2011-97, ktery konkrétné pojednaval o
verejnych zakazkach zadavanych v roce 2009, tedy dtive nez své zakazky zadaval zalobce, a
z ného? dle predsedy UOHS jednoznaéné vyplyv totozné pojeti posuzovani samostatného
zadavani vécné souvisejicich verejnych zakazek jakozto postupu nezakonného, které
zastava i zalovany v napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti predsedy UOHS,
vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud nejdrive pristoupil k posouzeni namitky zalobce ohledné
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou
vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A
157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o
jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera mize nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuploym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavodu (odivodnéni je v rozporu s
vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni
postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt
a zavér z nich ucinény).

Zalobce namitanou nepfezkoumatelnost spatiuje zejména v tom, Ze rozhodnuti
alovaného i pYedsedy UOHS neni dostate¢né odtivodnéno, zejména pokud jde o otizku
vécné souvislosti predmétnych verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2. S touto namitkou se ovsem
krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo
povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odtvodnéni spravniho
rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabywval,
neopomenul zadné Gc¢astnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitrné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skutecné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu.

O takovy piipad se viak u Zalobou napadeného rozhodnuti ptedsedy UOHS, ani u
rozhodnuti Zalovaného nejedni. Z odtvodnéni rozhodnuti predsedy UOHS je totiz
jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych davoda dospél k zavéru, ze namitky
zalobce uplatnéné v rozkladu jsou nedtvodné a rozhodnuti zalovaného spravné. Na rozdil
od Zalobce je tak krajsky soud toho nizoru, Ze se predseda UOHS dostateéné a
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srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici
jejich  relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Totéz lze konstatovat i1 ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, na jehoz
odtvodnéni ostatné predseda UOHS ¢asto odkazoval, nebot i Zalovany zde dikladné a
podrobné vymezil, pro¢ postup zalobce povazoval za rozporny se zakonem o vefejnych
zakazkach a v éem konkrétné spattoval naplnéni znakt skutkové podstaty predmétného
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

Dle krajského soudu se zalovany a k namitce zalobce nasledné i predseda UOHS
dostatecné vyporadali zejména se stézejni otazkou nyni projednavané véci, tedy zda se
\4 Ve 4 4 4 v v / vV . / 4 v v . v 4 4
zalobce pfi zadavani predmétnych verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2 dopustil poruseni zakazu
déleni predmétu verejné zakazky, obsazeného v § 13 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach,
ackoliv se jednalo o verejné zakazky, jejichz plnéni z hlediska casového, mistniho 1 vécného
spolu souvisela.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze ,nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zaddani vereiné zakdzky,
pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a wzavre
smlouvu na verejnou zakdzku.“ Pro spachani spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni (a
pro ulozeni pokuty podle § 120 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach) musi tedy byt
prokazano, ze zadavatel porusil zakon o verejnych zakazkach, pricemz k takovému
poruseni ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem, ktery je dan tehdy, pokud
nedodrzeni zakonem stanoveného postupu bud podstatné ovlivnilo, anebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a pokud soudasné jiz doslo k uzavfeni
smlouvy na verejnou zakazku. Jestlize tedy zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
ze strany zalobce doslo ke spachani spravniho deliktu podle uvedeného ustanoveni, jeho
povinnosti bylo se vSemi tfemi uvedenymi znaky skutkové podstaty tohoto spravniho
deliktu zabyvat a jejich naplnéni prokazat, ptriemz své zavéry srozumitelnym a
dostateCnym zptusobem odtuvodanit.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, predmétem obou vetejnych zakazek bylo zajisténi
realizace projektu ,Rozvoj a zlepsovini systému Fizend lidskych zdrojii - MEU Chotébor®, a to
formou poskytovani dil¢ich sluzeb, proskolovani zaméstnanci a zajisténi vystupu
jednotlivych aktivit souvisejicich s naplnénim cilt a indikatora projektu, pficemz u verejné
zakazky ¢. 1, s predpokladanou hodnotou 1 634 248 K¢ bez DPH, se jednalo o dasti
klicovych aktivit 02, 03, 04, 05 a 07, u verejné zakazky ¢. 2, s predpokladanou hodnotou
369 833 K¢ bez DPH, pak o dast klicové aktivity 06. Zalobce nasledné dne 14. 10. 2010,
resp. dne 8. 1. 2011 uzavtel s vybranymi uchazedi (spolecnost MVS Projekt, s.r.o., resp.
agentura Motiv P s.r.0.) smlouvy o dilo na predmét verejné zakazky ¢. 1, resp. ¢. 2. O
splnéni posledniho z uvedenych znakl skutkové podstaty daného spravniho deliktu tedy
neni pochyb, coz ostatné ani zalobce nijak nerozporuje.

Zalobce ovsem nesouhlasi snazorem zalovaného, nasledné aprobovaného predsedou
UOHS, Ze jeho postup pri zadavani verejné zakazky byl v rozporu s § 13 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach, nebot zadal verejné zakazky ¢. 1 a ¢ 2 jako samostatné zakazky,
ackoliv se jednalo o verejné zakazky, jejichz plnéni z hlediska ¢asového, mistniho i vécného

. 4 v 4 /v 4 v 4 / v 4
spolu souvisela. Timto postupem pak mélo dojit ke snizeni predpokladané hodnoty verejné
zakazky pod financni limit stanoveny v § 12 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach a v
dusledku toho nezadal plnéni vyse uvedenych vefejnych zakazek v odpovidajicim
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zadavacim fizeni podle § 21 zakona o vetejnych zakazkach, coz znemoznilo Gcast v
4 4 v/ 4 */ 4 v/ o
zadavacim rizeni potencialnim dalsim dodavatelam.

Podle citovaného § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel ,nesmi rozdélit
predmét vetené zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod financni
limity stanovené v tomto zakoné.“ Zminované finanéni limity jsou konkrétné stanoveny v §
12 zakona o verejnych zakazkach, pricemz pro nyni projednavanou véc jsou relevantni
finanéni limity, stanovené v odst. 2, vymezujici tzv. podlimitni verejné zakazky, kterymi
»S€ rozumi vereind zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota ini v pripadé vereiné zakdzky na
doddvky nebo vereiné zakdzky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty (...)
a nedosahne financnibo limitu podle odstavce 1%, a v odst. 3, vymezujici tzv. vefejné zakazky
malého rozsahu, kterymi ,se rozumi vetejnd zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota nedosihne
v pripadé verejné zakazky na doddvky nebo vereiné zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ (...).“

Pro zodpovézeni otazky, zda zalobce postupoval pfi zadavani predmétnych vefejnych
zakazek

¢ lacd. 2vrozporus § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, tj. v rozporu se zakazem
déleni predmétu vefejné zakazky, pokud by v dusledku toho doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky pod finanéni limity stanovené v § 12 zakona o
verejnych zakazkach, bylo predevsim nezbytné posoudit, zda plnéni predmétnych
verejnych zakazek, jez se tykala zajisténi realizace jednotlivych klicovych aktivit projektu
~Rozvoj a zlepsovini systému vizent lidskych zdrojii - MEU Chotébor*, spolu natolik souviseji
¢i tvori funkéni celek, ze je treba na né nazirat jako na jedinou verfejnou zakazku, anebo se
jedna o dvé samostatné verejné zakazky. Pokud by se totiz jednalo o jednu spole¢nou
verejnou zakazku, pak by skutecné mél zalobce postupovat tak, ze by tuto zakazku zadaval
v pfislusném zadavacim fizeni podle § 21 zakona o vetejnych zakazkach, nebot soucet
predpokladanych hodnot jejich plnéni (1 634 248 K¢ + 369 833 K¢ bez DPH) presahuje
hranici pro tzv. vefejné zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach (2 000 000 K¢ bez DPH), a tedy v daném ptipadé by se jednalo o tzv. vefejnou
zakazku podlimitni.

Jak konstatoval krajsky soud v citovaném rozsudku . j. 62 Af 123/2013-85, ,p#i hledani
odpovédi na otdazku, co je v konkrétnim pripadé jedinou verejnou zakazkou a jakd plnéni jiz
predstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek, musi byt podle dnes jiz ustdlené rozhodovaci
praxe predevsim zohledriovdn vicel a smysl pravni dpravy zaddvani vetejnych zakdzek a nesmi
byt atakovdny zisady, na nich? je dprava zadivini vetejnjch zakdzek vystavéna. Uvaba v
ramci hledani odpovédi na tuto otazku pritom nesmi zaklddat legitimitu jakéhokoli nastroje k
obchazeni pravni dipravy zadavini verenych zakizek.“ Uvedena vychodiska musi byt
dodrzovana zejména ztoho divodu, ze zdkon o verejnych zakazkach, jak spravné
poukazuje zalobce, neposkytuje zadny jasny navod pro zodpovézeni této otazky.

Naznacenou mezeru v zakoné o verejnych zakazkach proto musela vyplnit az rozhodovaci
praxe krajského soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou ostatné predseda
UOHS i zalovany ve svych rozhodnutich odkazuji a dle které je v rimci hledani odpovédi
na shora polozenou otazku ,zapotvebi vychdazet z obecného pravidla, raciondlné a logicky
zdivodnitelného, podle néhoz jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu
verejiné zakdzky uskuteriovano, svym charakterem totozné, obdobné & zalozené spolecnymi
jednoticimi souvislostmi, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, a tedy jde o
plnént, které je jedinou verejnou zakdzkou. Nejsou-li takové jednotici souvislosti prokdzdny,
nelze dovodit, Ze by se o jedinou verejnou zakdizku jednalo.“ (srov. citovany rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 55/2010-173). Pravidlo totoznosti ¢i obdobnosti
plnéni zalozené na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
skuteéné vyplyvalo z zalobcem citovaného § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ktery hovoril o penézitém zavazku, ktery vznikl zadavateli ze zadani
verejné zakazky ,spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného drubu.“ Ackoliv pravni
Uprava v zakoné o vefejnych zakazkach jiz tuto otazku vyslovné neresi, nelze z zadného
jeho ustanoveni dovozovat, ze by za vetejnou zakazku mélo byt povazovano co do
charakteru jiné plnéni, nez které za né bylo povazovano v zakoné ¢. 199/1994 Sb., tedy ze
by se mélo ohledné této otazky aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo obsazeno
v citovaném § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb. (obdobné srov. citovany rozsudek
krajského soudu ¢. j. 62 Af 33/2010-48). Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69, pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sb., ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, je
nutno rozumét i soubrn jednotlivych zaddani urcitych relativné samostatrnych pinéni, tykaji-li se
tato zadani plnéni spolu izce souvisejicich, zejména z bledisek mistnich, urbanistickych,
funkcnich, casovych nebo technologickych (...)“. Z téhoz pojeti pak vysel Nejvyssi spravni
soud 1 v citovaném rozsudku
¢.j. 2 Afs 55/2010-173, kdyz konstatoval, Ze pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou vefejnou zakazkou nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi zakazkami,
je rozhodujict ,vécny charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem
totozné ¢i obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného drubu uskutecriované pro téhoz
zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZz podminek co do charakteru plnéni), pak takové
plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnon zakdzku podle zakona, neni viak v p¥ipadé zaddvani
takové jediné vereiné zakdzky vylouceno pripustit poddavani nabidek jen na jeji jednotlivé cdsti.”
(obdobné srov. zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs
71/2011-97; rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 7 As 211/2015-31 nebo rozsudek ze dne 15. 8.
2018, ¢. 5. 10 As 94/2017-39). V této souvislosti je proto treba odmitnout namitku zalobce,
ze verejné zakazky zadaval vdobé, kdy judikatura k ,novému“ zakonu o verejnych
zakazkach jesté nebyla znama, nebot jeji vychodiska jsou zalozena na judikature vztahujici
se k zakonu ¢. 199/1994 Sb., ktera jiz zalobci byt nepochybné znama byt mohla.

Jak jiz bylo rekapitulovano, pfedestfena kritéria vzali do Gvahy i zalovany a predseda
UOHS pii posouzeni charakteru predmétnych veejnych zakdzek & 1 a & 2, kdyz
prihlizeli zejména k vécnym, Casovym a mistnim souvislostem, popt. rovnéz ke
skutednosti, ze pfedmét plnéni vefejné zakazky tvori jeden funkéni celek, pricemz dospéli
ke shodnému zavéru, ze predmétné vetejné zakazky tato kritéria spliuji a jedna se tedy o
jednu verejnou zakazku. S timto nazorem se krajsky soud rovnéz ztotoznuje, nebot, jak jiz
zdiraznil, se predseda UOHS a pred nim i Zalovany ve svych rozhodnutich dostate¢né
podrobné vypotadali nejen s mistni (viz bod 38 rozhodnuti zalovaného) a ¢asovou (viz
body 39 az 43 rozhodnuti zalovaného) souvislosti plnéni predmétnych verejnych zakazek,
které zalobce ostatné ani nerozporuje, ale rovnéz i s vécnou souvislosti plnéni verejnych
zakazek ¢. 1 a ¢ 2, jez je predmétem zalobni namitky zalobce a byla také predmétem
namitky jim uplatnéné v rozkladu (viz body 44 az 50 rozhodnuti zalovaného, resp. body
25 a2 31 rozhodnuti p¥edsedy UOHS).

Krajsky soud tak rovnéz dospél k nazoru, ze vécna souvislost obou verejnych zakazek
vyplyva ze skutecnosti, ze byly zadavany v ramci jednoho projektu a Ze cCinnosti
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realizované v ramci verejné zakazky ¢. 1 a ¢ 2 spadaji do stejné oblasti, tj. oblasti fizeni
lidskych zdrojt, pricemz jednotlivé realizované aktivity tvori diléi Cinnosti smérujici
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k realizaci tohoto projektu. Pokud zZalobce jejich vécnou souvislost zpochybiuje tim, ze se
vefejna zakazka ¢. 2 méla tykat pouze vedoucich zaméstnanct a vefejna zakazka ¢. 1 vSech
zaméstnanct (vCetné vedoucich pracovnikt), jedna se dle krajského soudu toliko o diléi
rozdilnosti, nemajici vliv na jednoznacné prevazujici shodné znaky plnéni obou vetejnych
zakizek. V této souvislosti lze pFisvéddit i nizoru predsedy UOHS, Ye je tfeba poukézat i
na skutecnost, ze zalobce k predlozeni nabidky na obé vetejné zakazky oslovil ve dvou
ptipadech stejné subjekty (vybraného uchazece ¢. 1 a spolecnost VeryVision s.r.o.), ackoliv
samo o sobé nelze ze shodnych subjektt, které byly zalobcem vyzvany k predlozeni
nabidky automaticky, jesté dovozovat vécnou souvislost mezi jednotlivymi verejnymi
zakazkami. Nicméné v kontextu dalsich skuteénosti uvedenych vyse lze konstatovat, ze
shodnost oslovenych subjektd (s predmétem podnikani v oblasti poradani odbornych
kurzu, skoleni a jinych vzdélavacich akei, psychologického poradenstvi, pripadné zajisténi
obdobnych seminait, vzdélavacich akei a konferenci) byla dana pravé vécnou souvislosti
verejnych zakazek, jejichz predmétem bylo zajisténi realizace téhoz projektu v casti
klicovych aktivit formou poskytovani dil¢ich sluzeb.

Za zcela neptipadnou pak krajsky soud povazuje namitku zalobce, ze o spravnosti postupu
jeho svédli 1 okolnost, ze stanoveny limit pro tzv. podlimitni verejné zakazky byl u
predmétnych vefejnych zakazek prekrocen pouze nepatrné, nebot prfi védomém obchazeni
zakona by je mohl stanovit v niz$i hodnoté, aby mél jistotu, ze mu nemize byt vytykano
poruseni zakona.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, za coz mu byla podle § 120
odst. 2 pism. a) tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢, ptistoupil krajsky soud
nad ramec zalobnich namitek k posouzeni otazky, zda nebyla v mezidobi prijata nova
pravni uprava, jez by byla pro zalobce ptiznivéjsi (ve smyslu zavért prijatych v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46).
Shodnou Gvahu ostatné udinil i predseda UOHS. Krajsky soud, po prostudovani zmén v
relevantni pravni Upravé, dospél k zavéru, ze v mezidobi nedoslo k prijeti priznivéjsi
pravni Upravy pro zalobce, byt s G¢innosti od 1. 10. 2016 byla pfijata nova pravni Gprava
verejnych zakazek (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek). Tato nova
pravni Uprava totiz obsahuje obdobné ustanoveni, jako citovana ustanoveni
§ 12 odst. 2 a § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, a to § 18 odst. 1 zakona o
zadavani verejnych zakazek, dle néhoz ,je-li verejnd zakazka rozdélena na Cisti, stanovi se
predpoklidand hodnota podle souctu predpoklidanych hodnot vsech téchto Cisti bez obledu na
to, zda je verejnd zakdzka zaddvina a) v jednom nebo vice zaddvacich Tizenich, nebo b)
zadavatelem samostatné nebo ve spoluprici s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.“ Dle § 18
odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek pak soudet predpokladanych hodnot dasti
verejné zakazky podle odstavce 1 ,musi zabrnovat predpoklidanon hodnotu vsech plnént,
kterd tvori jeden funkcni celek a jsou zadiavina v Casové souvislosti.“ Kromé ptipadu
uvedenych v odstavci 3 musi byt kazda cast vefejné zakazky zadavana postupy
odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky. Dle § 18 odst. 3 zakona o
zadavani vefejnych zakazek ,jednotlivd Cist vetejné zakdzky miiZe byt zaddvina postupy
odpovidajicimi predpoklidané hodnoté téro Cisti v pripadé, Ze celkovd predpoklidand hodnota
vsech takto zadavanych Cdsti vereiné zakazky nepresibne 20 % soubrnné predpoklidané hodnoty
a Ze predpoklidand hodnota jednotlivé Cisti vereiné zakazky je niZsi nez Cistka stanovend
narizenim vlddy.“ Dle § 27 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek ,verejnou
zakazkou malého rozsabu je vereind zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota je rovna nebo nizsi v
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pripadé vereiné zakdzky na doddvky nebo na sluzby Cistce 2 000 000 K& Z uvedeného tak
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vyplyva, ze zakon o zadavani verejnych zakazek vyslovné zakotvuje podminku vécné
(funkcni) a Casové souvislosti plnéni vetejnych zakazek, jejichz souhrnna predpokladana
hodnota musi byt dana souctem dil¢ich predpokladanych hodnot, pticemz kazda cast
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verejné zakazky (v nyni projednavaném pripadé vefejna zakazka ¢. 1 a ¢ 2) musi byt
zadana postupem odpovidajicim celkové predpokladané hodnoté vetejné zakazky. Za
situace, kdy se tedy nezménily stanovené vyse finanénich limitd pro rozliSeni vetrejnych
4 \4 . 4 4 7/ 4 v 4 4 4 Vo / 4

zakazek, zalobce by ani za nové pravni upravy v zakoné o zadavani vefejnych zakazek
nebyl opravnén zadavat obé vetejné zakazky samostatné jako zakazky malého rozsahu,
kdyz jejich souhrnna hodnota pfesahla limit 2 000 000 K¢, byt nijak vyrazné. Na tomto nic
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neméni ani posouzeni uvedeného postupu podle § 18 odst. 3 zakona o zadavani verejnych
zakazek, nebot 1 v tomto pfipadé by musel Zalobce (ve vztahu k vefejné zakazce ¢. 1)
postupovat v souladu s § 18 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek a zadat ji jako
vefejnou zakazku v podlimitnim rezimu, tzn. postupem odpovidajicim celkové
predpokladané hodnoté vetejné zakazky ¢. 1 a ¢. 2, coz zalobce neudinil, jelikoz 1 verejnou
zakazku ¢. 1 zadal jako tzv. vetejnou zakazku malého rozsahu.

Obdobny zavér lze ucinit i ve vztahu ke skutkové podstaté spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, tim spise, ze jeho ekvivalent v nové Gpravé
zakona o zadavani verejnych zakazek v podobé § 268 odst. 1 pism. a), dle néhoz se
wzadavatel dopusti prestupku tim, Ze a) nedodrZi pravidla stanovend timto zakonem pro zadani
verejné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle Cdsti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miiZe
ovlivnit vjbér dodavatele nebo vybér navrbu v soutézi o navrh, a zadi verejnou zakazku,
uzavre ramcovou dobodu nebo se soutéZ o navrh povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou®,
zpfistiuje podminky k naplnéni skutkové podstaty, nebot k jeho spachani postaci, aby
nedodrzenim pravidel doslo jiz k pouhému ,ovlivnéni ¢i potencialnimu ovlivnéni vybéru
dodavatele ¢i vybéru navrhu®, nent jiz vyzadovano, aby se jednalo o ovlivnéni ,podstatne,
jako tomu bylo pravé v § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, aplikovaného
na pripad zalobce. Pokud jde o srovnani vyse pokut, které dle danych pravnich Gprav
potencialnimu pachateli pfedmétného spravniho deliktu (pfestupku) hrozi, lze konstatovat,
ze se jedna v podstaté o totozny zpusob stanovent jeji vyse, kdy dle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, resp. § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych
zakazek 1ze ulozit pokutu ve vys$i ,,10 % ceny vereiné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢ nelze-li
celkovou cenu vereiné zakazky zjistit“.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 /4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



