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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

Yalobkyné: ZO VOS FBMI CVUT,
ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazg,
se sidlem namésti Winstona Churchilla 2, Praha,

proti
zalovanému: rektor Ceského vysokého udeni technického v Praze,
4 4 / 4 )
se sidlem Jugoslavskych partyzanu 3, Praha,

zastoupen JUDr. Karlem Zuskou,
advokatem se sidlem Radlicka 1c, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 595/16/17911/ Trous,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2016, &. j. 595/16/17911/Trous, a rozhodnuti
dékana FBMI CVUT v Praze ze dne 6. 5. 2016, & j. 312/16/17911/Trous, se ru$i a
véc se v rozsahu, v ném? Zalobkyné 74d4 poskytnout informaci o vysi celkovych
mzdovych prostfedkd vyplacenych dékanovi a tajemnikovi FBMI CVUT v Praze za
obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015, vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Ceské vysoké uteni technické v Praze, se sidlem Jugoslivskych partyzind 3, Praha, je
povinno ve lhaté 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku poskytnout Zalobkyni
informace o vysi vyplacenych finanénich prosttedkd na osobni ptiplatky a odmény
zaméstnancim FBMI zafazenych do katedry pfirodovédnych obord a stejnou
informaci pro zaméstnance zatazené do katedry biomedicinské techniky za obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. ledna 2016 v nasledujici struktufte:

— celkova suma vyplacenych osobnich ptiplatkd,
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— pramérny osobni ptiplatek na 1 zaméstnance s Gvazkem 100 %,
— minimalni osobni pfiplatek,
— mediin osobniho pfiplatku na 1 zaméstnance s tvazkem 100 %,
— celkova suma vyplacenych roénich odmén,
— primérna roéni odména na 1 zaméstnance s tvazkem 100 %,
— minimalni roéni odména a
— median roéni odmény na 1 zaméstnance s ivazkem 100 %.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nhradé nikladt ¥izeni astku 3 000 K¢&
ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Zalobkyné se Zalobou, podanou Méstskému soudu v Praze a usnesenim ze dne 27. 9. 2016,
¢.j.9 A 142/2016-24, postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému, podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti dékana FBMI
CVUT vP. (dile jen ,dékan®) ze dne 6.5. 2016, & j.312/16/17911/Trous (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim
povinny subjekt odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informace podle zakona .
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o svobodném pistupu k informacim®). Zalobkyné pozadovala:

1) informace o vysi vyplacenych financnich prosttedkt na osobni pfiplatky a odmény
zaméstnanct FBMI zarazenych do katedry prirodovédnych obord a tutéz informaci pro
zameéstnance zarazené do katedry biomedicinské techniky za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1.
2016, a to ve struktute podle ¢lanku 3 § 1 odst. 12 kolektivni smlouvy CVUT na roky 2015
- 2017, a

2) informace o vysi celkovych vyplacenych mzdovych prostfedka dékanovi a tajemnikovi
zalovaného v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

V napadeném rozhodnuti zalovany struéné zrekapituloval prabéh fizeni. Ohledné bodu 1)
zadosti o informace se ztotoznil se zavérem povinného subjektu, ktery uvedl, ze tyto
informace poskytuje pololetné prostfednictvim jejich zasilani vedoucim jednotlivych
pracovist, kteri snimi potom zaméstnance vhodnym zplusobem seznamuji. Informace
o platech zameéstnanct budou tedy zvefejnény az v Cervenci 2016, a proto nebylo mozné
této Casti zadosti vyhovét. Podle zalovaného tim povinny subjekt vysvétlil, jakou
formou informace o platech zverejnuje. Z toho plyne, ze v soucasné dobé povinny subjekt
tyto informace v pozadované formé nema a teprve je bude vytvaret a je jen otazkou casu,
kdy se k ¢lenum zalobkyné (zaméstnancum povinného subjektu) dostanou. Pozadovanymi
informacemi tedy povinny subjekt disponuje, ovsem pro ucely zadosti by byl nucen je
vytvorit prevedenim do pozadované formy. Proto v této Casti zalovany odvolani zamitl.
Ohledné bodu 2) zadosti se zalovany rovnéz ztotoznil s oduvodnénim prvostupniového
rozhodnuti, jimz dékan odmitl poskytnout informaci auvedl, ze obecné sice plati, ze
informace o vys$i mzdy vyplacené z vefejnych rozpocti v souladu s § 8b odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim zpravidla lze zvefejnit, v tomto konkrétnim pripadé
by to vsak mélo zavazné nezadouci dusledky. Zverejnéni této informace by mohlo
predstavovat zasah do soukromého zivota funkcionaiG povinného subjektu zaruceného
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Listinou zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina“). Proto povinny subjekt provedl
P J p y subjext p
test proporcionality a dospél k zavéru, ze je treba uprednostnit pravo nasoukromi s
ohledem na potencialné negativni publicitu prijmt funkcionara fakulty a s tim souvisejici
poskozeni jejich legitimnich zajmt. Soucasné se jedna o interni informaci ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim a dotycni funkcionari
RN VooV s 7 . ~ / / . . v
neudélili ke zvefejnéni této informace souhlas. Zalovany k této argumentaci doplnil, ze
4 4 /. 4 vV Vv 4 4 o M M v 4 M \4 v i
pravni Uprava k otazce zvefejniovani plati je nejednoznacna a je vzdy tfeba zohlednit
specifika konkrétniho pfipadu a miru dotéeni prava na soukromi. Podle Zalovaného je
treba pti rozhodovani zohlednit 1 osobu Zalobkyné, jejimiz ¢leny jsou zaméstnanci fakulty
/ [N v v/ v / v/ . R 7 / ’
a kolegové osob, jejichz ptijmy by mély byt podle zadosti zverejnény. Zalovany neni
v v v Ve v /7 o V v 4 v/ ./ 4 4 i
presvédcen o Cistoté umyslt zalobkyné, ktera zneuziva své pravo na informace ve sporech s
. / . v v v 4 / v/ i 4 Ve
povinnym subjektem, k ¢emuz vsak zakon o svobodném pristupu k informacim slouzit
nema. Zalovany si je jist, ze verejné prostfedky na mzdy vynaklada hospodarné. Zverejnéni
pozadovanych informaci by mohlo mit fatalni dusledky na fungovani vefejnych vysokych
skol. I v této ¢asti zalovany odvolani zamitl.

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze poklada napadené rozhodnuti za nezakonné. Argumentace
zalovaného ve vztahu k ¢asti 1) zadosti nema oporu v pravni upravé. Zalobkyné zadala
o informaci ve vztahu ke mzdovym prostredktim, které povinny subjekt jiz vyplatil, a tyto
informace tudiz z povahy véci mit musel. Samotna skuteCnost, ze je nema usporadané
v pozadované strukture, neni duvodem pro odmitnuti poskytnuti informace. Pro tyto

v/ 4 / v/ M 4 v/’ 7/ v 4 4 4 o
ptipady zakon o svobodném pfistupu k informacim pocita s moznosti hrazeni naklada
zadatelem nebo s prodlouzenim lhtty pro poskytnuti informace.

Rovnéz argumentace zalovaného ve vztahu k casti 2) zadosti nema oporu v pravni Gpravé
ani v judikatufe. Neni sporu o tom, ze zaméstnanci zalovaného (resp. povinného subjektu)
dostavaji za svou praci mzdu zverejnych prostfedku (nékteré vysokeé skoly ostatné
informace o mzdach zaméstnanct zvefejnuji). Z judikatury nevyplyva, ze mzdy
zaméstnancu povinného subjektu ,zpravidla mobou byt zverepriovany“ (jak to tvrdi povinny
subjekt), nybrz naopak to, ze se ,zdsadné poskytuji“ (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62; dale téz jen
»rozsudek rozsireného senatu®); jde tedy o zakonné pravidlo, nikoli 0 moznost zavisejici na
spravnim uvazeni povinného subjektu. Neni spravné ani tvrzeni zalovaného, ze pravni
Gprava neni v této otazce jednozna¢na - k véci zaujal jednoznalny nazor Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku rozditeného senatu, ktery je povolan ke sjednocovani
judikatury a jejim prostrednictvim i spravni praxe. Ve svétle pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak nema povinny subjekt zadny prostor pro provedeni spravniho
uvazeni ani pro provedeni testu proporcionality (to je ostatné myslenkovy postup, ktery
zpravidla provadi soudy nejvyssich stupng, nikoli povinny subjekt pfi své bézné ¢innosti).
Na véc dopadaji i zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 1.
2016, C. j. 4 As 216/2015-45, ktery se tykal pravé informace o odméné feditele skoly a
vnémz NSS formuloval nékteré vyjimky, kdy neni tfeba vysi odmény zaméstnanch
povinného subjektu zvetejnit. O tyto vyjimecné situace se vak v pravé posuzované véci
nejedna, jelikoz dékan a tajemnik povinného subjektu nejsou osobami, které by se na jeho
¢innosti podilely jen okrajové, a zalobkyné ma odsvych ¢lend informace skytajici
podezfeni, ze prosttedky na odmény dékana a tajemnika nejsou vynakladany hospodarné.
Jak plyne ztéhoz rozsudku, samotni informace o vy$i odmény nema zadny negativni
obsah a je-li si zalovany jist - jak uvadi v napadeném rozhodnuti -, Ze verejné prostredky
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na mzdy vynaklada hospodarné, pak tim spise neni divod se zverejnéni obavat a dovozovat

Wfatalni diisledky pro chod vefejnych vysokych skol.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by jeji osoba (i jeji pohnutky pro podani zadosti (resp.
4 v / v M 4 / v/ 4 v/ M
nazory zalovaného na né) byly okolnosti relevantni pro vysledek fizeni o zadosti o
informace. Pro dplnost dodava, ze v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim
postupuje proto, ze ji zalovany tyto informace neposkytl v ramci socialniho dialogu.
Jakykoli dojem zalovaného o ,necistych simyslech” zalobkyné nemize byt divodem pro

odmitnuti zadosti.

Konec¢né zalobkyné poukazuje na to, ze povinny subjekt nedodrzel lhatu pro vydani
rozhodnuti, ktera podle § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim ¢ini 15 dnt ode dne ptijeti zadosti; podle § 14 odst. 7 téhoz zakona
muze byt ze zavaznych duvodt prodlouzena maximalné o 10 dni. Mezi dorudenim zadosti
(dne 26. 5. 2016) avydanim prvostupniového rozhodnuti (datovano dne 17. 6. 2016,
k postovni prepravé podano dne 23. 6. 2016) uplynuly vice nez 3 tydny. Lhuta pro vydani
rozhodnuti tak byla podstatné prekrocena.

Zalovany ve vyjadteni k alobé nejprve obsahle zpochybiiuje legitimitu ¥alobkyné, ktera
u povinného subjektu realné neptsobi jako odborova organizace, nezabyva se socialnim
dialogem a jedinym jejim Gcelem je hajeni zajmu jejich Clend, s nimiz je fakulta ve sporu.
Samotnou existenci zalobkyné i podanou zadost o informace poklada zalovany za zneuziti
prava, pro néz lze poskytnuti informace odeprit (srov. rozsudek rozsifeného senatu).
Clenové zalobkyné méli moZnost se s témito informacemi seznimit ve formé, v ni¥ je
povinny subjekt standardné zaméstnancim poskytuje; jejich poskytnuti v pozadované
struktufe by pro povinny subjekt predstavovalo nadmérnou administrativni zatéz.
Zalobkyné také nevyuriva prostfedki socialniho dialogu. Cilem podané Zadosti neni
dosazeni zadného legitimniho cile, a ma tak povahu zneuziti prava, jak jej definoval NSS
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-54, které nepoziva pravni ochrany, a
zalovany tudiz neni povinen informace poskytnout.

Dale zalovany poukazuje na to, ze zaméstnanci povinného subjektu maji pravo na

4 4 4 M /4 Ve v v 4 4 / *o
respektovani soukromého a rodinného zivota, vCetné prava na ochranu osobnich 4daja
zarucené Clankem 7 Charty zakladnich prav Evropské unie a ¢lanky 7 odst. 1 a 10 odst. 3
Listiny, s nimiz je pravo na informace ve smyslu ¢lanku 17 Listiny v konfliktu. Jedna se o
informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokyntiim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu, coz je divodem pro odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
svobodném ptistupu k informacim. Osoby, kjejichz odméné se zadost vztahuje, ke
zverejnéni nedaly souhlas ve smyslu § 314 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), ani ve smyslu zakona ¢. 100/2000
Sb., o ochrané osobnich tdajt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o ochrané
osobnich daji“). Konetné by zvefejnéni vyse odmén jednotlivych pracovnikii mohlo
zpusobit rozvraceni vztahl na pracovisti. Zalovany poukazuje na specifika akademického

v 4 vy . . . . /7 1V /, Y4

prostredi, pro néz na tuto oblast nelze mechanicky aplikovat judikaturni zavery tykajici se

/7 7 . 4 v ’ v o Vo 4 ’ v . /4 /v
poskytovani informaci o odménach zaméstnanct ve verejné spravé. V akademicke sfeére
totiz existuji znalné rozdily v odméniovani jednotlivych pracovnikd, a to v zavislosti
na dosazenych védeckych vysledcich a na ziskani pfislusnych dotacnich prostfedka
(grant)). K informovani zaméstnanci dochazi se zfetelem k naznalenym specifikim
v maximalni mozné mife.
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Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice uvadi, ze obSirna argumentace zalovaného tykajici se jeji pravni
povahy je pro posuzovanou véc zcela bez vyznamu, nebot zadost o informace ma pravo
podat kazda fyzicka i pravnickd osoba (§ 3 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim), bez ohledu najeji povahu a vztah k povinnému subjektu. Pro dplnost
zalobkyné uvadi, ze jako odborova organizace naplnuje podminky § 286 odst. 3 zakoniku
prace a je opravnéna pusobit u zaméstnavatele (povinného subjektu). Ani argument, ze
M v v oo /v 4 4 4 bl v . v / V v v e
existence zalobkyné je Ulelova, neni relevantni, byt samozrejmé Glelem zalobkyné je
/v / ./ 4 /o o * °/ v o Vo 4 4 V17
ochrana hospodarskych a socialnich zajmu jejich ¢lent, coz je pravo plynouci z ¢lanku 27
Listiny. Predstava zalovaného, jak by méla ¢i neméla vypadat u néj pasobici odborova
M Ve A 4 i 4 / oV 4 M / v/ 4 A4 i
organizace (¢i socialni dialog ji vedeny), nemtze mit vliv na vysledek fizeni o zadosti
M 4 v / / o o v /7 \4 v
o informace. K ostatnim zalovanym uvedenym dtvodim odepreni informace se zalobkyné
vyjadrila jiz v zalobé, kde poukazala na to, ze vSechny byly opakované odmitnuty
judikaturou spravnich soudu. Jde-li o tvrzeni, ze by zverejnéni informaci poskodilo vztahy
*V_ M v v Vv M / V/V 4 4 VeV
na pracovisti, poukazuje zalobkyné na jiz citovany rozsudek rozsireného senatu, podle néjz
nelze odeprenti téchto informaci odtvodnit obavami z lidské zavisti.

Zalovany v duplice opakuje argumentaci, ze existence zalobkyné neni legitimni (nenaplruje
o * 4 / /v / v o A 4 M / \4 A4 vV Vv 4 v 4 4 o
svuj zakonny Ucel, jimz je socialni dialog, nybrz slouzi k reSeni pracovnépravnich spora
jejich ¢lent s povinnym subjektem) a podana zadost o informace predstavuje zneuziti prava
./ 4 M Ve v o VeV v M v /
(jejim cilem je Sikana zameéstnanct fakulty), pficemz oba aspekty jsou podle zalovaného
relevantni. Z odkazovaného rozsudku rozsifeného senatu totiz plyne, ze v konkrétnim
v/ v JE' A i s Ve v Ve 4 4 4 4 .
ptipadé, kdy ma zadost o informace o vysi odmén $ikandzni cil, 1ze pravo na informace
odepfit, je-li to priméfené. V posuzované véci neni naplnéno kritérium potfebnosti, nebot
v v oV v / M 4 M 4 v 4 4 M
zalobkyné muze pozadované informace ziskat i pravé formou socialniho dialogu. Na
zachovani duvérnosti téchto informaci je ostatné dulezity vefejny zajem - pravo na
soukromi zaméstnancu a jejich poskytnuti by nepfineslo zadna pozitiva. Kontrola nad
4 4 4 v . / v o M /4 . 4 4 M .
vynakladanim verejnych prostredkt u povinného subjektu probiha ze strany ministerstev a
neni duvod ktomu, aby probihala dal$i ,kontrola® zestrany zalobkyné, potazmo
verejnosti, tim spise neexistuji-li zadné konkrétni pochybnosti.

Zalobkyné v dalsim vyjadreni opakuje, Ze jeji povaha a ¢innost nemohou mit na vysledek
v/ ’ v/ . . . / . . ~ / . . /
fizeni o zadosti o informace jakykoli vliv. Zalovany dezinterpretuje odkazovany rozsudek
rozsifeného senatu, z néhoz jasné vyplyva, ze ,informace o platech zaméstnancii placenych
z verejnych prostiedkii se zdsadné poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji“. Odepteni poskytnuté
informace mtze byt opodstatnéno jen v pripadé osob, které u povinného subjektu provadi
pomocné nebo servisni Cinnosti a u nichz soufasné neni vefejny zijem na kontrole
hospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky. Specifika akademické sféry nevyluluji
aplikaci téchto pravnich zavérd; ostatné rada fakult tyto informace poskytuje, aniz by se to
do jejich fungovani jakkoli negativné promitlo. Na okraj zalobkyné podotyka, ze
argumentace zalovaného je nejen mylna, ale téz nekonzistentni, nebot najedné strané
/7 v v J oV Vv . P
tvrdi, ze pozadované informace nemuze zalobkyni poskytnout s ohledem na jeji povahu, a
na druhé strané, ze je nemuze poskytnout nikomu, nebot by to vedlo ke krachu vztahti na
pracovisti.

Zalovany ve svém dal$im vyjadreni opakuje to, co bylo feceno v predchozich vyjadtenich.

Ve svém poslednim vyjadieni pak zalobkyné konstatuje, ze veskera relevantni argumentace
jiz zaznéla.
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 8. 3. 2016 podala
zalobkyné zadost o poskytnuti informace

1) o vysi vyplacenych finanénich prostredkt na osobni pfiplatky a odmény zaméstnancim
FBMI zatrazenych do katedry prirodovédnych obort a stejnou informaci pro zaméstnance
Vv /4 . A /4 M /7 .
zatazené do katedry biomedicinské techniky za obdobi 1. 1. 2016 - 31. 1. 2016. Informaci
zadala poskytnout ve strukture podle ¢l. 3 § 1 odst. 12 kolektivni smlouvy, tedy:
- celkova  suma  vyplacenych  osobnich
priplatka,
o v 4 4 v/ v
- prumérny osobni priplatek na 1 zaméstnance
s uvazkem 100 %,
. . 4 4 7 v/
- minimalni osobni priplatek,
- median osobniho priplatku na 1 zaméstnance
s uvazkem 100 %,
- celkova suma vyplacenych ro¢nich odmén,
- prumérna ro¢ni odména na 1 zaméstnance
s uvazkem 100 %,
. . 4 4 v 7/ v
- minimalni ro¢ni odména a
- median ro¢ni odmény na 1 zaméstnance
s tvazkem 100 %; a

2) o vysi celkovych mzdovych prostredku vyplacenych dékanovi a tajemnikovi FBMI
za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

Zalobkyné zadost odtvodnila tim, ze na zakladé informaci, jimiz disponuje od svych ¢lent,
ma pochybnosti o hospodarném vynakladani mzdovych prostredkd.

Dne 6. 5. 2016 vydal dékan prvostupriové rozhodnuti, kterym zadost odmitl.
V odivodnéni uvedl, ze si je védom toho, ze zaméstnanci dostavaji mzdu, ktera je
4 Vo /. v o 4 4 \4 v 4 M Vo v 4
vyplacena z vefejnych prostredkti a ze ma zalobkyné pravo na informace. Zverejnéni
v / . 4 v Ve vV /4 4 .. /4
pozadovanych informaci by vsak vedlo k nepriméfenému zasahu do jejich soukromého
zivota, vCetné prava na ochranu osobnich Udaji zarucené ¢lankem 7 Charty zakladnich
prav Evropské unie a ¢lanky 7 odst. 1 a 10 odst. 3 Listiny, s nimiz je pravo na informace ve
smyslu ¢lanku 17 Listiny v konfliktu. Povinny subjekt proto provedl test proporcionality a
dospél k zavéru, Ze pravo na soukromi je vyssi hodnotou nez pravo na informace, nebot
neni zadny zajem na verejné diskusi o financni situaci zaméstnanct povinného subjektu,
ktera by mohla zasadné poskodit vztahy na pracovisti. Zadné konkrétni pochybnosti o
hospodafeni povinného subjektu nevyvstaly. Je sporné, zda 8b odst. 1 zakona
P P ) yvstaly P
o svobodném pristupu k informacim dopada také na zaméstnance a nikoli jen na pfijemce
dotaci z vefejnych prostredkd. Ostatné ani z rozsudku rozsifeného senatu neplyne, ze by
bylo nutné poskytnout informace o mzdach vzdy; vyjimku prfedstavuje napt. zneuziti
prava nebo je-li cilem poskozeni legitimnich zajymt zaméstnancd, ¢i dokonce jejich Sikana.
Povinny subjekt ma dale za to, Ze je dan dGvod pro odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze jde o interni zalezitost
povinného subjektu. Krom toho je pracovnépravni vztah mezi povinnym subjektem a jeho
v . o 4 4 4 4 4 4 ’ /7
zamestnanci koneckonct zalezitosti soukromopravni a podle § 314 odst. 2 zakoniku prace
povinny subjekt tyto informace bez souhlasu konkrétnich zaméstnancG ani zvefejnit
oV /v 4 v v / V 4 v 4 / * o
nemuze. Totéz plati o potfebé souhlasu pro Ucely zakona o ochrané osobnich udajt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Konec¢né povinny subjekt pfipomnél, ze zalobkyné jako odborova organizace muze
pozadovaneé informace ziskat i standardni cestou - formou socialniho dialogu.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Namitla, ze prvostupniové rozhodnuti je
nezakonné, a proto by mélo byt zalovanym zruseno. Skute¢nost, ze s pozadovanymi
informacemi byvaji zaméstnanci seznamovani pololetné, neni relevantnim ddvodem pro
4 4 7. 4 V/V 4 4 v
odmitnuti poskytnuti informace. Z odkazovaného rozsudku rozsiteného senatu plyne, ze
zverejnéni vySe mzdy je pravidlem a odmitnuti zadosti vyjimkou. Zijem na verejné
kontrole vyse odmeén funkcionart fakulty je opodstatnény i tehdy, neni-li dano konkrétni
podezfeni na nehospodarné vynakladani vetejnych prostredkt. Zasah do prava na
4 4 4 / *o 4 v \4 v v/ 4
soukromi a prava na ochranu osobnich 4daji nehrozi, protoze zalobkyné nezada o
informace vztahujici se ke konkrétnim zaméstnancim, nybrz o informace souhrnné.
Konecné je bez vyznamu pripominka, ze si zalobkyné ma tyto informace opatfit v ramci
A 4 i v v v / v v 4

socialniho dialogu. Nehledé na skutecnost, ze se o to bez uspéchu pokousela, pravo na
. . ’ ;. . . v Ve s /v v /

informace je svébytny institut, na jehoz vyuziti ma zalobkyné pravo bez ohledu
na existenci alternativnich moznosti k dosazeni tehoz cile.

Dne 17. 6. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl;
podstatny obsah tohoto rozhodnuti je rekapitulovan v bodé 2 tohoto rozsudku.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery zde byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
O zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné vyslovila s takovym postupem souhlas
asouhlas zalovaného se presumuje, jelikoz ani navyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt poklada soud za potrebny kratky exkurs
do problematiky prava na informace. Pravo na informace je klicovym politickym pravem,
které slouzi ke kontrole vefejné moci a v $irsim smyslu predstavuje zaruku jeji zakonnosti.
Je zakotveno v radé mezinarodnich dokumenta (¢l. 19 Vseobecné deklarace lidskych prav,
¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech, ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). V ¢eském pravnim fadu je na Gstavni Grovni zaruéeno
{lankem 17 odst. 1 Listiny (resp. ¢lankem 35 odst. 2 Listiny, jde-li pravo na informace o
Ve 4 v 4 \4 v 4 v v 4 v 4 v . /4 4
zivotnim prostredi, coz vsak neni predmétem pravé posuzované véci). Z odstavce 4 téhoz
¢lanku Listiny plyne i moznost pravo na informace zakonem omezit, a to jde-li o opatteni
. ’ v . / /7 / v
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav asvobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpec¢nost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Na zakonné Grovni je
/ 4 M v v 4 / / Ve v ’ v /4
Uprava prava na informace vcetné zakonnych vyluk z néj obsazena v zakoné o svobodném
ptistupu k informacim, jenz je - v souladu s konstrukci ¢lanku 17 Listiny - postaven na
4 v .. A 4 ’ M / . M /4 . v/ \4 7/
zasadé publicity verejné spravy. Jinymi slovy, povinné subjekty poskytnou na zadost kazdé
fyzické ¢i pravnické osoby kazdou informaci, ktera nespada pod nékterou ze zakonnych
vyluk obsazenych v § 7 - § 11 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Poskytovani informaci o vysi platu (mzdy, popf. osobnich pfiplatk, odmén a jinych
slozek platu) v podobé ke konkrétni osobé prifaditelného tidaje ma za nasledek vznik
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kolize prava na informace a prava na ochranu osobnich tdaji a soukromého zivota.
Osobnim tdajem se rozumi jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného
subjektu 0daji. Subjekt Gdaji se povazuje za urleny nebo urlitelny, jestlize lze subjekt
(daju primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kddu nebo jednoho ¢i vice
prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socialni identitu [§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju]. Naproti tomu
anonymnim udajem je takovy udaj, ktery bud’ v puvodnim tvaru, nebo po provedeném
zpracovani nelze vztahnout k uréenému nebo urditelnému subjektu adaja [§ 4 pism. ¢)
zakona o ochrané osobnich dajua].

Vykladem § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim v souvislosti s poskytovanim
informact o vys$i platu vyplaceného povinnym subjektem jeho zaméstnancim ve vazbé na
kolizi prava na informace a prava na soukromy zivot a na ochranu osobnich udaju se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku rozsireneho senatu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As
55/2012-62. V ném dospél po provedeni testu proporcionality k zavéru, ze zasadou je, ze se
informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostredkt poskytuji. Z tohoto
pravidla existuje vyjimka pti kumulativnim splnéni dvou podminek: 1) osoba, o jejichz
platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni cinnosti
povinného subjektu podili jen nepfimo nebo pfi zohlednéni vsech okolnosti
nevyznamnym zpusobem, 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
s odménovanim této osoby jsou vefejné prostredky vynakladany hospodarné. Zavéry
roziteného senitu byly viak v tomto rozsahu prekonany nélezy Ustavniho soudu, co
Nejvyssi spravai soud vyslovné dovodil a akceptoval v rozsudcich ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2
As 296/2017-31, ze dne 20. 2. 2018, ¢.j.9 As399/2017-38, ze dne 17. 5. 2018,
¢.j. 2 As 313/2017-38, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 345/2017-73, nebo ze dne 15. 11. 2018,
& j.3 As 211/2017-20). V souladu s pravnim nizorem Ustavniho soudu, jen byl vyjadien
v nalezech ze dne 17. 10. 2017, sp.zn.IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 1200/16, je tak tfeba v kaZdém individuilnim p¥ipadé posoudit, zda by
poskytnuti informace o vys$i platu bylo pfimérené vzhledem k pravu na soukromy zivot
(ochranu osobnich (daji). Povinna osoba muze odmitnout poskytnout zadateli informace
o platu a odménach zaméstnance, vyzadané na zakladé § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) tcCelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmus;

b) informace samotna se tyka vetejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢ roli tzv. spoledenského

hlidactho psa;

d) informace existuje a je dostupna.
Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout zadateli
informaci o platu a odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organd a
organd Gzemni ¢i zajmové samospravy poskytovat priméfenym zpusobem informace o své
nnosti, vyplyvajici z danku 17 odst. 5 Listiny. Tento zavér Ustavniho soudu se opira o
vychodisko, Ze pravo na informace slouzi k realizaci Gstavné zaru¢eného prava na svobodu
projevu, nejde o pravo samoudelné. Pfedpokladem provedeni testu proporcionality je
uvedeni (nutno fici nad ramec pozadavkd zdkona o svobodném pfistupu k informacim)
Ucelu zadosti o informace.

Jen pro Gplnost (tato skuteénost nebyla v fizeni sporna) soud dodava, ze verejné vysoké
skoly jsou povinnymi subjekty ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢ 5. 8 A
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117/2012-79, a rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 1 As 66/2015-33). Povinnym
subjektem je pritom vysoka $kola jako celek, nebof pouze ta ma pravni subjektivitu a
pouze ji jako celku zidkon o svobodném pristupu k informacim svétuje povinnost
vytizovat zadosti o informace (srov. usneseni NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 4 As 268/2018-
18, a rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 80/2015-39).

Soud nasledné pristoupil k vyporadani zalobnich namitek. Nejprve zalobkyné namita, ze
zalovany v rozporu se zakonem o svobodném pristupu kinformacim pfi svém
rozhodovani zohlednil jeji osobu a jeji motiv pro podani zadosti. Jak soud zjistil
z napadeného rozhodnuti, skutecné tato kritéria zohlednil. Ve vsech vyjadtenich, ktera
zalovany v tomto fizeni uéinil, pak tuto argumentaci dale rozvijel. Zabyval se otazkou, zda
u néj zalobkyné jakozto odborova organizace pusobi legitimné a zda nema jiné moznosti,
jak pozadované informace ziskat, nez je postup podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Dale prezentoval své predstavy o tom, jak by méla idealni odborova
organizace v dialogu se zaméstnavatelem postupovat, a obsahle spekuloval o motivech,
které zalobkyni k podani zadosti o informace vedly a jez nasledné zhodnotil jako nedisté a
predstavujici zneuziti prava. Soud musi dat Caste¢né za pravdu zalobkyni, ze zohlednéni
nékterych z vyjmenovanych kritérii nema oporu v zakoné o svobodném pristupu
k informacim, interpretovaném ve svétle nalezu sp. zn. IV. US 1378/16.

Podle § 3 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim je zadatelem kazda fyzicka ¢i
pravnicka osoba, ktera zada o informaci. Jedinou dalsi povinnost, kterou musi zadatel pri
zadosti o poskytnuti informace splnit, je uvedeni svych identifika¢nich 4daja ve smyslu §
14 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o svobodném pristupu
k informacim vSak nedava povinnému subjektu zadny prostor pro uvahu, zda si zadatel
s ohledem na svou povahu nebo pohnutky poskytnuti informace ,zaslouzi“. Duvody, pro
které lze poskytnuti informace odepfit, vyplyvaji vzdy z povahy pozadované informace,
M M v v/ Ve / 4 / . . . . 4 4 o
nejde-li ovSem o prfipad zneuziti prava, ktery - jak dovodila judikatura spravnich soudu -
oV ‘( / v/ Vv /4 / o 4 4 v/ M
muze ve specifickych pripadech predstavovat svébytny divod pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace. Z hlediska posouzeni zadosti o informace je ve svétle vyse
predstaveného testu proporcionality aplikovaného Ustavnim soudem a posléze téz
Nejvys$im spravnim soudem vyznamné, jaké postaveni ve spoleCnosti zadatel zaujima.
Informace o platu zaméstnanci povinného subjektu lze poskytnout pouze zadateli, jenz
plni {koly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. spoledenského hlidacitho psa. Z tohoto
hlediska jisté muze byt vyznamné, pokud by zalobkyné byla odborovou organizaci
pusobici u povinného subjektu (§ 286 odst. 3 zakoniku prace). Ukolem odborovych
organizaci je dle § 321 zidkoniku prace dbat o dodrzovani zakoniku prace, zikona o
zaméstnanosti, pravnich predpisi o bezpeCnosti a ochrané zdravi pti praci a ostatnich
pracovnépravnich predpist, mezi néz nalezi téz predpisy o odménovani zaméstnanct.
V prvostuptiovém rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ani
v napadeném rozhodnuti ovSem povinny subjekt neulinil zadny zavér o tom, zda
v v o . 4 o 7 7 . 4 i Ve i i \4
zalobkyné je odborovou organizaci pusobici u povinného subjektu ¢i nikoliv, natoz aby
tuto skutecnost zapojil do provedeného testu proporcionality. Jakkoliv tedy muze byt
v . v v . ’ o 3 . ’ .
skutecnost, zda je zalobkyné odborovou organizaci pusobici u povinného subjektu
relevantni, nebyla tato skutenost v fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zohlednéna vtom kroku posuzovani opravnénosti zadosti o poskytnuti
informace, v némz ji bylo tfeba vzit v potaz. Povinny subjekt se o této skute¢nosti zminil
pouze v souvislosti s moznym zneuzitim prava na informace, nebot dle jeho nazoru byla
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zalobkyné zalozena pouze za Ucelem ochrany soukromych zajma dvou jejich znamych
¢lenu, kteri se ocitli v pracovnépravnim sporu s povinnym subjektem.

Soud musi podotknout, ze obsahlou argumentaci ve vztahu ke zneuziti prava zalobkyni
v v / /e v o v 4 v/ 4 4 4 Ve /
pocal zalovany rozvijet az v pribéhu soudniho fizeni; v napadeném rozhodnuti zneuziti
prava spatfoval pouze v tom, ze zadost o informace ma za cil poskodit legitimni zajmy
téch, o jejichz odménach ma byt informovano. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012-62 konstatoval, ze zadost o poskytnuti informaci o
platech zameéstnanci placenych zvefejnych prostredkt lze pravé ztohoto divodu
odmitnout, a to napfiklad ma-li podana zadost za cil je sikanovat, vydirat, vyprovokovat
vuéi nim nenavist apod. (viz bod 91 citovaného rozsudku). V tomto rozsahu lze mit zavéry
rozsudku rozsireného senatu za stale platné (tj. nebyly prekonany nalezem Ustavniho
soudu). Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné duvody, které jej vedly
k zavéru, ze zadost zalobkyné ma Sikandzni cil. Zavér o $ikandzni povaze podané zadosti je
tak v podstaté neprezkoumatelny, nebot pro jeho posouzeni je podstatné to, co je obsazeno
4 4 M M \4 / 4 v 4 / A v 4
v napadeném rozhodnuti, nikoli to, co zalovany nasledné tvrdi ve svych vyjadfenich
Ve V7 o1 V ’ v/ /77 / . Ve s / .
uc¢inénych v prabéhu soudniho fizeni. Zalovany dovozuje zneuziti prava na informace
z toho, ze samotny vznik zalobkyné jakozto odborové organizace, jejimz faktickym
poslanim je ochrana prav dvou byvalych zaméstnanct povinného subjektu, je zneuzitim
svobody spolCovat se k ochrané prav zaméstnanci. Je nicméné treba odliSovat pripadné
Ve / 4 Ve M v v v/ / Ve / 4 Ve 4 4 v/ i
zneuziti prava pri vzniku zalobkyné a pripadné zneuziti prava pri podani zadosti o
informace. Ze skutecnosti, ze zalobkyné by mohla nékteré informace ziskat v ramci
socialniho dialogu vedeného s povinnym subjektem, nelze dovozovat, ze by podani zadosti
o poskytnuti téchto informaci v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim bylo
Ve s / ~ / / ’ v/ / IV
zneuzitim prava. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadnou Gvahu, zniz by
v v Ve / 4 v v v v v/ ./ 4 M \4 v/ 4
plynul presvédéivy zavér, ze zalobkyné zneuziva pravo na informace, tedy ze zada
poskytnout informace za ulelem, jenz je nekompatibilni s pravem na informace. Soud ma
naopak za to, ze zajem odboroveé organizace o odménovani zaméstnancu je legitimni, nebot
to spada do predmétu jeji Cinnosti, a to 1 kdyby motivem zadosti byl vyluéné sobecky
zajem dvou byvalych zaméstnanca povinného subjektu nebo kdyby byla zadost podana za
UCelem prezentace nazoru o neprimérenosti ¢i nespravedlnosti pri odménovani. Ucelem
7 . 4 Vv 4 v/ v v 4 . /4
poskytnuti informaci by totiz v takovém pripadé bylo rozproudéni diskuze o systému
VvV 7 7 v it .-y v ’ 7. o
odménovani a ,zaslouzenosti“ jednotlivych slozek mzdy, resp. ochrana vlastnich zajmua
/ v o M / i v v M i 4 v 4 4
vybranych zaméstnanci povinného subjektu, coz obecné ani vjednom pripadé neni cil
nekompatibilni s pravem na informace. Vyvolani diskuze, byt vedené kritickou formou,
\4 . M 4 Ve IV \4 4 v e/ ’ 4
nelze povazovat za difamaci, snahu vydirat ¢i ublizit. To, ze zalobkyné (resp. jeji znami
¢lenové) maji s povinnym subjektem spory v oblasti pracovnépravnich vztaht, neni
dtivodem pro odmitnuti zadosti ani nejde o dikaz Sikandzniho Gcelu zadosti o poskytnuti
informace

K Givaze povinného subjektu o tom, zda by zalobkyni byly pozadované informace
k dispozici uzitim jiného pravniho prostfedku (na zdkladé plnéni zavazkd plynoucich
z kolektivni smlouvy), soud uvadi, ze postup dle zikona o svobodném ptistupu
k informacim je vyloucden tehdy, jestlize jiny pravni predpis upravuje zvlastni postup pri
poskytovani urcitych informaci (§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim;
typicky zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve vztahu k nahlizeni do spisu apod.). Pokud by informace
pozadované zalobkyni ji mohly (a mély) byt zptistupnény na zakladé zavazku plynouciho
z kolektivni smlouvy, neznamena to, ze by Zalobkyné nemohla o tyto informace usilovat
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v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot kolektivni smlouva, zakon ¢.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ani zakonik prace nejsou pravnim predpisem,
ktery by bylo mozné podradit pod § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
K tomu soud poukazuje na to, ze podle kolektivni smlouvy, ktera je soucasti predlozeného
spravniho spisu, seznami vedouci pracovisté s informacemi o vysi osobnich pfiplatka a
rocnich odmén kolektiv pracovisté, a to jednou za rok. Tyto informace jsou tedy
poskytovany za obdobi celého kalendatniho roku, nikoliv pouze za obdobi mésice ledna
2016, jak zadala zalobkyné, a jsou sdéleny pouze zaméstnancim danych pracovist, nikoliv
zalobkyni (tu je tfeba povazovat za subjekt odlisSny od svych llent - zaméstnanca
povinného subjektu). Postupem predvidanym kolektivni smlouvou by tak zalobkyné
neziskala pozadované informace. Jiz vabec by pak nebyla seznamena s informaci o vysi
mzdovych prostredkt vyplacenych dékanovi a tajemnikovi fakulty.

Soud uzavira, ze pohnutky zalobkyné pro podani zadosti o poskytnuti informace nejsou
sohledem na vySe uvedené relevantni pro vysledek zadosti, nebot zalovany nijak
argumentacné nepodlozil svij zavér o jeji Sikandzni povaze. Osoba zalobkyné by byvala
byla relevantni pro provedeni testu proporcionality zasahu do prava na soukromy zivot a
ochranu osobnich 4daja, ovsem v tomto ohledu je rozhodnuti zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobni bod je tedy davodny. S ohledem na tento zavér
soud neprovedl dukazy navrzené zalovanym, tedy korespondenci ¢lenu zalobkyné
s fakultou, vypovédi docentu D. a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6, kterym byl
schvalen soudni smir, protoze pro predmét tohoto fizeni jsou napjaté vztahy dlena
zalobkyné s povinnym subjektem bez vyznamu.

Dale se soud zabyval namitkou, ze argumentace zalovaného, pro¢ zamitl odvolani
zalobkyné k ¢asti 1) zadosti, je nezakonna. Soud pripomina, ze v této Casti své zadosti se
zalobkyné domahala informace o odménach poskytnutych ¢lenim dvou konkrétnich
kateder fakulty (zaméstnancim povinného subjektu) za mésic leden roku 2016, a to
v neindividualizované, statistické podobé (celkovy objem vyplacenych prostredki na
poadované slotky mzdy, primérni vySe, medidn, minimalni vys$e). Zalovany tuto
informaci poskytnout odmitl s oduvodnénim, ze své zaméstnance s témito informacemi
seznamuje pololetné formou jejich rozeslani vedoucim jednotlivych pracovist, pricemz
tyto informace za mésic leden teprve zverejnény budou a ostatné tyto informace ani
povinny subjekt nema v pozadované strukture.

Soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze argumentace zalovaného je nezdkonna. V prvé radé
\4 / v/ v vV Vv . \4 v N / v * Vv
zalovany neptipadné zaménuje osobu zalobkyneé, ktera je v posuzované véci zadatelkou
o informace, s osobami nékterych jejich ¢lenti, ktefi jsou (pfipadné byli) zaméstnanci
v v o5 L / . / v Vo1V’ / . v
zalobkyné. Zalobkyni jako pravnické osobé svéd¢i pravo na informace samostatné a
povinnosti radné vytidit jeji zadost se nelze vyhnout s odkazem na to, ze se pozadovana
informace dostane k jinym osobam, které s ni jsou urcitym zpisobem spojeny (a nadto
jinou cestou), a s vyraznou Casovou prodlevou. Stejné tak jako divod pro odmitnuti
zadosti nemuze obstat skutecnost, Ze povinny subjekt tyto informace hodla nékdy
v budoucnu v néjaké formé zvefejnit. Jednak tento postup nema oporu v zikoné o
svobodném ptistupu k informacim (povinnosti poskytnout informaci by se povinny
. ’ ’ v/ . ’ . . v
subjekt v souladu s § 6 zakona o svobodném pristupu k informacim mohl vyhnout jediné
tehdy, pokud by tato informace jiZ byla zverejnéna, coz se v posuzovaném pripadé nestalo),
jednak ze samotné konstrukce postupu pfi vytfizovani zadosti o poskytnuti informace
plyne, ze cilem je, aby zadatel pozadované informace ziskal co nejdfive (srov. napt. oproti
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spravnimu radu vyrazné zkracené lhaty pro jednotlivé ukony povinného subjektu i
zadatele). Poskytovani informaci s vyraznym zpozdénim by mohlo zcela narusit hlavni
smysl prava na informace, kterym je kontrola ¢innosti verejné spravy a vefejnych instituct
(povinnych subjektt) ze strany vefejnosti. Povinny subjekt je proto povinen informace
poskytnout na zadost v zakonem stanovenych lhatach, tedy v dobé, kdy tyto informace
zadatel potrebuje (resp. pozaduje), nikoli v dobé, kdy jejich zverfejnéni - at logisticky ¢i
jinak - vyhovuje povinnému subjektu. Jde-li o posledni argument zalovaného, ze témito
informacemi sice disponuje, avsak nikoli v pozadované struktute, a tudiz by je musel
prevadét do této formy Cisté pro ulely zadosti, ani ten neobstoji. Jak na to spravné
poukazala zalobkyné, povinny subjekt musi poskytnout informaci v pozadované strukture
(§ 4 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim), pticemz pro tyto ptipady stanovi
zakon o svobodném pfistupu k informacim zvlastni postup. Brani-li povinnému subjektu
v poskytnuti informace v pozadované strukture nedostatek casu, muaze v souladu s § 14
odst. 7 zakona o svobodném pristupu k informacim lhatu pro poskytnuti informace
prodlouzit. Vyzada-li si zpracovani informace naklady na strané povinného subjektu, mtze
postupem podle § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim podminit poskytnuti
informace uhrazenim téchto nakladd Zadatelem. Povinny subjekt vSak neni opravnén
poskytnuti informace odmitnout pouze z duvodu, ze ji nema v pozadované formé a musel
by ji do ni za vynalozeni urcitych (finanénich ¢i éasovych) naklada prevést (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67).

Rovnéz je treba odmitnout nazor zalovaného, ze prevedeni existujicich informaci
v dispozici povinného subjektu do formy pozadované zalobkyni by predstavovalo
vytvoreni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Jedna se o informace o mzdach a odménach zameéstnanct fakulty za mésic
leden roku 2016, v dobé podani zadosti (v bfeznu téhoz roku) musely byt vyplaceny.
Nejde tedy v zadném pripadé o informace, které by musely byt za Gc¢elem vyhovéni zadosti
noveé vytvoreny; musi byt pouze zpracovany do formy pozadované zalobkyni, k cemuz se
soud jiz vyjadril vyse (srov. rozsudek NSS . j. 1 As 141/2011-67).

Soud tedy uzavira, ze zadny z dtvodu, o které spravni organy oprely odepreni poskytnuti
informace v ¢asti 1) zadosti, nema oporu v zakoné. Zalobni bod je dGvodny.

Dale se soud zabyval vyhradami zalobkyné ve vztahu k argumentaci zalovaného tykajici se
zamitnuti odvolani proti odepreni poskytnuti informace pozadované ¢asti 2) zadosti. Soud
v Ve 4 ’ 4 \4 v \4 . 4 s Ve / v o
opét pripomina, ze zalobkyné pozadovala informace o celkové vysi mzdovych prostredka
) v . . ’ . A 4
vyplacenych dékanovi a tajemnikovi fakulty za kalendarni rok 2015. V napadeném
V' / v /v v - 4 vV Vv 4 /. 4
rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prvé radé je otazka zverejnovani informaci o platech ve
verejné sfére nejednoznacna. Zverejnéni vyse mezd a odmén by predstavovalo zasah do
4 . /V o v/ Vo v 4 . 4 o V v '
soukromi obou funkcionart, kteri ke zverejnéni nedali souhlas; nad tim nemuze prevazit
4 M 4 /v \4 /. Vo / M v 4 4 4 v
pravo na informace, tim spise pokud zalovany s vefejnymi prostredky naklada hospodarne.
Jde také o interni informaci povinného subjektu a jeji zvefejnéni by mohlo mit za nasledek
zhor$eni vztahd na pracovisti.

, . . . v ;. v v ’ 7 7 / ’ )
V této souvislosti je tfeba zminit, ze zalobni argumentace se opirda o pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku rozsifeného senatu, jemuz se povinny subjekt pfi rozhodovani o
V7 . , . ’ . ’ v ’ v ’
zadosti o poskytnuti informaci nepodrobil, nybrz na zakladé provedeni testu
. . Vv /7 vV \ 7 /. Ve 4 / *o
proporcionality dospél k zavéru, ze pravo na soukromy zivot a ochranu osobnich ddaju
prevazuje nad pravem na informace. Je na misté pfipomenout, ze tento pravni nazor byl
Vv, J . “ / ’ . v . . ’
prekonan judikaturou Ustavniho soudu, ktera dovodila, ze test proporcionality poskytnuti
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informace o vysi platu je tfeba proveést v kazdém jednotlivém pripadé, a za tim Gcelem

vymezila test, jenz sestava ze 4 kroku. Jakkoliv nalezy Ustavniho soudu byly vydany az po
N / /N / . v / ’ / e ’

vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, je tfeba pravni nazor Ustavniho soudu

vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2018,

& j. 2 As 313/2017-56).

Zalobkyné zalobou zpochybriuje zavér zalovaného, ze v daném pripadé bylo zapotrebi
provést test proporcionality a uvazit, zda by poskytnuti pozadovanych informaci
v Ve VvV / 4 4 Ve 4 4
nepredstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého zivota a prava na ochranu osobnich
’ ‘o e v V7. R v o ’
Udaju osob, jimz byly ptijmy z vefejnych prostredkt vyplaceny. V tomto ohledu neni
zalobni bod divodny, nebot Ustavni soud zaujal pravni nazor odlisny od rozsudku

VIV / / v Y v . . . v, / v ~
rozsifeného senatu a dospél k zavéru, ze test proporcionality je treba provést vzdy. Zalobce
nicméné soucasné poukazoval na to, ze pozadoval poskytnout informace o vysi mzdovych

v o / / /7 v/ 1/ v/ M M 4 v / V/ 4
prostredku vyplacenych osobam, které fidi fakultu, ¢itaje v tom zejména manazerské tizeni
b v/ / v/ v o o i \4 / Vv v/ M 4
jim podrizenych dalsich zaméstnancu. Zduaraznil, ze Ucelem zadosti o poskytnuti
informace je rozptyleni pochybnosti o hospodarném vynakladani mzdovych prostredkd,
coz povazuje za dulezité téz v ramci své pusobnosti odborové organizace. Zminil rovnéz
vyznam kontrolni funkce poskytnuti pozadovanych informaci pro rozptyleni jakychkoliv
4 \4 / 4 A v o / \4 v v \4 v
pochybnosti, coz napadené rozhodnuti popira. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné v zalobé
zpochybnila (byt to tak vyslovné nepojmenovala) spravnost vystupu testu proporcionality.
Soud se proto zabyval téz tim, zda zalovany postupoval spravné pri provadéni testu
proporcionality, tedy zda dospél ke spravnému zavéru (v této souvislosti je treba korigovat
domnénku zalovaného, a to tak, ze povinnost provést test proporcionality neni vykonem

’ 4 I 4 /v 4 4 4 4 Vv Vv 4 v la A \4
spravniho uvazeni, tudiz podléha plnému soudnimu pfezkumu). Jiz nyni soud predesila, ze

/ . / ’ / % ’ v v / /

v navaznosti na pravni nazor Ustavniho soudu shledal, ze zalovany nevzal do uvahy
vSechny relevantni skuteCnosti, v dusledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodi. K tomu soud prihléd]l i bez namitky zalobce, nebot zjisténa
neprezkoumatelnost soudu brani v posouzeni fadné uplatnéného zalobniho bodu (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84).

Z zadosti o poskytnuti informace 1 odvolani plyne, ze zalobkyné v nich sdélila, jaky zajem
sleduje tim, ze se domaha poskytnuti pozadovanych informaci. Zajem spociva v kontrole
hospodarnosti vynakladani vefejnych prostredktt na mzdové ohodnoceni dékana a
tajemnika fakulty.

Z prvostupniového rozhodnuti i1 napadeného rozhodnuti plyne, ze dékan i zalovany
provedli test proporcionality, v jehoz ramci vazili, zda lze pravo na poskytnuti informaci
upfednostnit pred pravem na soukromy zivot a ochranu osobnich tdaji. Oba shodné
dospéli k zavéru, ze ochranu osobnich (dajd zaméstnanci povinného subjektu nemize
prolomit ani Gdajny zijem vefejnosti na verejné kontrole ¢innosti povinného subjektu
tykajici se vynakladani vefejnych prostredkt. Takova kontrola je zadouci, ovsem nikoliv
v pripadech, kdy by mohla ohrozit soukromi konkrétnich osob, u nichz nelze vyloudit, ze
by publicita ohledné jejich profesionalnich pfijmt méla zaporné dopady na jejich Zivot.
Zasah do soukromopravni sféry zaméstnanct povinného subjektu by byl natolik zavazny,
ze by jej nebylo mozné ospravedlnit nadtazenosti prava na informace. Zvetejnéni vyse
mzdy, ktera je zpravidla jedinym béznym zdrojem pfijma dané osoby, by vedlo k podani
podrobného obrazu o finanéni situaci zaméstnance. Zvetejnéni informace o vysi mzdy by
mohlo rozvratit vztahy na pracovisti. Informace o nehospodarnosti vynakladani vetrejnych
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prostredku jsou 1zivé, zadné pochybnosti neexistuji. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zminil téz pochybnosti o Cistoté umysla zalobkyné.

Soud k tomu uvadi, ze jakkoliv z prvostupriového i napadeného rozhodnuti plyne, Ze jsou
zalozena na provedeni testu proporcionality sohledem na skutecnosti posuzovaného
v/ v M / 4 M4 4 / v .
ptipadu, ve skuteCnosti takovy test vychazejici z okolnosti dané véci proveden nebyl a
rozhodnuti jsou toliko vyrazem pravniho nazoru zalovaného, ze pravo na poskytnuti
informace o vysi mzdy poskytnuté zaméstnancim povinného subjektu z verejnych
prostredkt musi ustoupit pravu na soukromy zivot a ochranu osobnich 4daja. To zfetelné
4 v M / M v /7 4 i /4 /4 4
plyne ze zavéru povinného subjektu, ze zajem na kontrole hospodarnosti vynakladani
verejnych prostredkt musi ustoupit vzdy, kdyz by byla narusena ochrana osobnich tdaju.
Zalovany do testu proporcionality nezahrnul zadné udaje tykajici se vyznamu funkce
dékana a tajemnika fakulty, opomenul, ze nejde o bézné ,radové“ zaméstnance, nybrz o
zaméstnance svyznamnymi opravnénimi a odpovédnosti za hospodareni s prijmy a
majetkem fakulty. V prvostupnovém rozhodnuti i napadeném rozhodnuti je sice zminéno,
\4 v 4 v i 4 v/ . . 7 .
ze zalobce hodla prostrednictvim zadosti o informace vykonat kontrolu hospodarnosti
717 7 v o+ 7 . v v ;. . . Ve
nakladani s verejnymi prostredky, ovSem neni jakkoliv hodnoceno, zda jde o ¢innost ve
verejném zajmu a jak intenzivni tento zajem je. S tim souvisi otazka, zda éelem vyzadani
informace je prfispét kdiskusi o vécech vetejného zajmu. Zalovany se omezil na
konstatovani, ze verejné prostredky jsou vynakladany na mzdy hospodarné, tudiz neni
treba zadné externi kontroly. Takové hodnoceni ovsem zalovanému neprislusi. Z nic¢eho
neplyne, ze by informace méla byt poskytnuta pouze v ptipadé, kdy je sverejnymi
prostredky nakladano nehospodarné. Hodnoceni hospodarnosti vynakladani vefejnych
prostredku je subjektivni a nalezi jej provest zadateli o informace (poté, co mu jsou
informace poskytnuty), nikoliv povinnému subjektu. V neposledni radé se pak zalovany
ani dékan nezabyvali tim, zda je zalobkyné subjektem povolanym k vykonu dozoru ¢i
kontroly ze strany verejnosti, tedy zda jde o tzv. spoledenského hlidactho psa. V tomto
ohledu jiz soud vyse zminil, Ze pro posouzeni této otazky muze byt vyznamné, zda je
zalobkyné odborovou organizaci ptsobici u povinného subjektu (Ci jeho soucasti). Tim se
vsak ani jedno z rozhodnuti nezabyva, veskera argumentace vztahujici se k této otazce je
/ 4 4 Vv 4 v 4 \4 v
rozvijena az ve vyjadrenich zalovaného k zalobe.

Soud tedy uzavira, ze ve vztahu k prvnimu z dGvodd, na nichz je postaveno rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace o vys$i mzdovych prostfedk vyplacenych
dékanovi a tajemnikovi, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, nebotf zalovany pifi provadéni testu proporcionality nevzal do Gvahy vSechny
skuteénosti relevantni z hlediska &ytkrokového testu vymezeného Ustavnim soudem.

Soud se neztotoznuje ani s dalsim divodem pro odmitnuti informace formulovanym
v / v . / . ;. . . ’ .

zalovanym, tedy ze se jedna o interni informaci povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle citovaného ustanoveni mtze
povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim
pokyntim a personalnim pfedpisim povinného subjektu. Jedna se tedy o informace, které

. ’ vV Vv .V . / . V/ Ve .V 2% .
se vztahuji vylucné ,dovnitt“ povinného subjektu, tedy slouzi cisté pro ucely jeho
A 4 ’ 4 Vo v 4 /. M 4 . . v/ / Vo /. /e

vnitfniho fungovani. Na zverejnéni takovych informaci neexistuje zadny verejny zajem, a
tudiz ani pravo, které by mélo byt chrinéno. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nerozvedl ivahu, pro¢ se domniva, ze je toto ustanoveni na véc aplikovatelné. Soud vsak
musi uzavfit, ze vySe plati zaméstnanct placenych z vefejnych prostfedk nema povahu
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ani vnitfniho pokynu, ani personalntho predpisu, nybrz spada pod rezim § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim. Za interni informaci je oznacit nelze.

Konecné zalobkyné namita, ze povinny subjekt nedodrzel patnactidenni lhitu pro vydani
rozhodnuti, nebot mezi doruéenim zadosti povinnému subjektu dne 11. 3. 2016 a vydanim
prvostupniového rozhodnuti dne 6. 5. 2016 uplynuly témér dva meésice. Ani odvolani
dorudené povinnému subjektu dne 26. 5. 2016, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim datovanym dne 17. 6. 2016 (vypravenym vsak az dne 23. 6. 2016), nebylo
vytizeno ve lhaté stanovene § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soud
zde s zalobkyni souhlasi, ze lhtuta pro poskytnuti, informace, resp. vydani rozhodnuti o
jejim odmitnuti stanovena § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s§ 15 odst. 1 zdkona o
svobodném ptistupu k informacim byla prekrocena. Samo prekroceni lhaty pro vydani
spravniho rozhodnuti je vadou fizeni, nejedna se vSak o vadu majici vliv na zakonnost
rozhodnuti, v jejimz dasledku by bylo tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit, protoze
nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravani organ dospél pfi posouzeni
skutkovych zjidténi po pravni strance. Zalobni bod je nedéivodny.

Protoze soud shledal zalobni body divodnymi, zrusil napadené rozhodnuti dilem pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s., dilem pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jelikoz tymiz vadami trpi i prvostupnove
rozhodnuti, priemz tyto vady by zalovany sotva mohl napravit (zejména by z povahy véci
nemohl zalobkyni poskytnout informaci, jiz disponuje toliko povinny subjekt), zrusil soud
podle § 78 odst. 3 s. I s. i rozhodnuti prvostupnové.

Soud dale zkoumal, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti, jak mu to uklada § 16 odst.
4 zakona o svobodném ptistupu k informacim; nejsou-li zadné divody pro odmitnuti
zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

Pokud jde o prvni ¢ast zadosti o informace tykajici se statistickeého prehledu vyse osobniho
v/ v / v 7 v o . -/ 4
priplatku a odmény vyplacenych za mésic leden 2016 c¢lenim katedry biomedicinské
techniky a katedry pfirodovédnych obort FBMI, soud neshledal zadny duvod, pro néjz by
méla byt zadost o poskytnuti informaci v tomto rozsahu odmitnuta. Zalovany ve svych
4 / 4 4 Ve v / 4 v/ 4 . \4 . 4 v . 4
pisemnych podanich ucinénych v soudnim fizeni tvrdil, Ze 1 poskytnuti téchto informaci
by predstavovalo zasah do soukromého Zivota a poruseni ochrany osobnich Gdaji
(v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti byla tato argumentace vztazena toliko k druhé
dasti zadosti o poskytnuti informace). Vzhledem k tomu, ze informace o vys$i odmény
7 4 v ) Vv / /v / M v/ 4
a osobniho priplatku zaméstnanct zarazenych do vyse uvedenych kateder je zadana pouze
v podobé generalizovaného statistického piehledu (celkovy soucet mzdovych prostredkd,
prumérna vyse, median, minimalni vyse), jde o tzv. anonymizované daje ve smyslu § 4
4 4 v 4 / *o ¢ e \4 4 oV 4 4
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich tdaju, jejichz poskytnuti nemtze zasahnout do prava
na soukromy zivot a prava na ochranu osobnich daji zaméstnanct zatazenych do téchto
kateder. Tyto statistické idaje nevypovidaji nic o tom, jaky osobni pfiplatek ¢i odménu
obdrzel konkrétni zaméstnanec. Ostatné povinny subjekt se sim v kolektivni smlouvé
zavazal k tomu, ze informace v této struktute bude dostupna zaméstnancim povinného
subjektu a bude Sifena prostfednictvim vedoucich pracovnikt kateder a jinych pracovist.
Soud tedy pfikazal povinnému subjektu, tj. CVUT, aby zalobkyni poskytl informace
v rozsahu vyroku II. tohoto rozsudku. Lhitu pro splnéni této povinnosti stanovil
sohledem na § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle
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kterého povinny subjekt poskytne informaci v souladu se zadosti nejpozdéji do 15 dnt ode
dne prijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni. Soud zdurazruje, ze v dalsim fizeni jiz
povinny subjekt nebude v rozsahu vyroku II. tohoto rozsudku zkoumat, zda zde jsou ¢i
nejsou duvody pro odepreni informace, nebotf tyto duvody jiz soud posoudil a jejich
existenci neshledal. Rovnéz v dal$im fizeni povinny subjekt nemuze po zalobkyni
pozadovat hrazeni nakladt za poskytnuti informace ve smyslu § 17 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ani vyuzit institutu prodlouzeni lhity pro poskytnuti informace
podle § 14 odst. 7 téhoz zakona, nebot vyuziti obou téchto institutl je Casové limitovano,
pricemz lhuty se pocitaji od podani zadosti a jsou propadné. Povinny subjekt tedy moznost
jejich vyuziti jiz zmeskal. Jinymi slovy, povinny subjekt v dal$im fizeni pouze poskytne
informace v rozsahu a ve lhaté stanovené vyrokem II. tohoto rozsudku.

Pokud jde o druhou cast zadosti o informace tykajici se vySe mzdovych prostfedka
vyplacenych za kalendatni rok 2015 dékanovi a tajemnikovi fakulty, dospél soud k zavéru,
ze prozatim neni namisté postupovat dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As
8/2010-65, prichazi tento postup v Gvahu az tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni informace
prezkoumatelné (shodné viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 As 292/2016-67).
V daném pripadé vSak dospél soud k zavéru, ze pri provadéni testu proporcionality
zalovany nezohlednil vsechny relevantni skuteénosti tykajici se osoby zadatele a jeho
¢innosti, intenzitu zajmu na poskytnuti informaci a vyznamu osob, jichz se pozadované
osobni udaje tykaji (dékana a tajemnika fakulty). Vyjimku by predstavovala situace, kdy by
dochazelo k svévolnému vydavani neprezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci scilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé jde o prvni rozhodnuti o
zadosti zalobkyné, nelze dospét k zavéru, ze by vydani neprezkoumatelného spravniho
rozhodnuti bylo svévolné. Ostatné bylo vydano v dobé, kdy judikatura rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu vibec nepozadovala provedeni testu proporcionality
v konkrétn{ véci, a diive, ne? Ustavni soud vymezil ¢étyrkrokovy test proporcionality.
Soud tedy v tomto rozsahu nepostupoval dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim a omezil se pouze na zruseni napadeného rozhodnuti a prvostupnoveho
rozhodnuti s tim, ze soucasné vyslovil na zakladé § 78 odst. 4 s. t. s., ze se véc vraci v tomto
rozsahu zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud neprovedl diikazy navrzené Zalovanym. Jak soud uvedl v bodé 28 tohoto rozsudku,
korespondence mezi povinnym subjektem a zalobkyni, resp. mezi zaméstnanci povinného
i M / . Ve V 4 /7 N7/ N V. v 4 4
subjektu a povinnym subjektem ¢i zalobkyni, nema zadnou souvislost s predmétem fizeni
o poskytnuti informace, stejné jako vypovédi z pracovniho poméru ¢lenu zalobkyné (i
’ 4 ’ 4 v 4 4 4 vV
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 o nasledném uzavfeni smiru s timto ¢lenem
zalobkyné. Existence sport zalobkyné (resp. nékterych jejich ¢lend) s povinnym subjektem
vyplyvajici z jeji ¢innosti jakozto odborové organizace nejsou relevantni skuteCnosti pro
vysledek fizeni o poskytnuti informace. Soud neprovedl ani dikazy navrzené zalobkyni,
> - v/ 4 ’ 4 . /. v M .. v v 4
nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel. Pro
v v . . v , . , . ’ IV
predlozenou korespondenci mezi zalobkyni a povinnym subjektem plati totéz, co soud
uvedl ve vztahu k dikazim navrzenym zalovanym - pro predmét tohoto fizeni je
korespondence ilustrujici napjaté vztahy mezi zalobkyni a povinnym subjektem bez
vyznamu.
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O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl ve
véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Naproti tomu zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch a nahrada nakladu fizeni ji nalezi. Tyto naklady soud vycislil na
3 000 K¢ predstavujici soudni poplatek zaplaceny zalobkyni spolu s podanim zaloby. Pravo
na nahradu odmény za zastupovani zalobkyné nema, protoze jeji zastupkyné nevykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakona ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, C. j. 4 Azs 51/2008-79).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2018

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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