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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobct: a) N. B.
b) U. A. B.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
IC 00007064

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného pfezkum rozhodnuti 16. 11. 2017, OAM-
136/ZA-ZA11-ZA05-2017,
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namitali zalobci nezdkonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®) tak, ze se zalobcim (dale jen ,zalobce) mezinarodni ochrana neudéluje.

1) Obsah Zalobnich bodd
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2. Uved], ze byl v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech a mél za
to, ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 4, § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a rovnéz tak ust. § 12a § 14 a
zakona o azylu, a dale ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. K davodum své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze ji podal z davodu obavy
pred pronasledovanim pro uplatiiovani politickych prav. Od roku 2009 je {lenem
organizace Solfront a v roce 2010 vstoupil do organizace Dalga, ktera je pfedchidkyni
Azerbaycan Auroa Harakati, kam ptrestoupil v roce 2012. V ramci téchto organizaci
zptistupnioval a prekladal rGzné vzdélavaci materialy v oblasti lidskych prav a
negativntho vlivu duchovnich. Diskutoval s mladymi lidmi o politické situaci,
organizoval rizna setkani. Solfront byl tvofen mladymi lidmi, béhem mitinkd byli t
nejvice aktivni zadrzeni policii. Ta je nasledné pfi propusténi postupné vysazovala na
silnici, aby byli nuceni se slozité dostal doma. Situace se zacala priostrovat a policie zacala
zatykat mladé lidi i za nesmyslné prestupky. Napfiklad v srpnu 2016 dva mladici
posprejovali sochu Hajdara Alijeva a byli odsouzeni za prechovavani narkotik. Manzelka
zalobce byla pres socialni sité napadana, protoze byla ¢lenkou hnuti Nida a méla uvedené
sprejery znat. Protoze se citili byt ohrozeni, odcestovali s manzelkou na venkov do obce
Sutepe, aby nebyli tolik viditelni. Ve vesnici byl Zalobce napaden, protoze nezil
v souladu s islamem jako ostatni obyvatelé obce. Vytykali mu jeho odév. Nahlasil to na
policii, kde mu rekli, ze pokud na pachatele ukaze, mohou je zatknout, jinak ne. Vyslovil
presvédcent, ze muzi, kteti ho napadli, byli vyslani policii. Mélo jit o zpusob zastraseni.
S manzelkou se vratil do Baku a rozhodli se uéastnit mitinka dne 17. 9. na stadionu
Mehsul. Policie jim zabavila transparenty. Mitinku se u¢astnili i tajni policiste, ktefi vse
nataCeli. Dva dny po mitinku byli zalobce a jeho manzelka predvolani na policii.
Zalobce bili péstmi do zad a stehen. Nadavali mu a vyptavali se na kontakty a jeho roli
pti organizaci mitinku. Po péti hodinach byl zalobce propustén. Po této udalosti se
s manzelkou rozhodli s politickymi aktivitami prestat. V prosinci 2016 se zacala planovat
olympidda a muslimskych zemi. Azerbijd?4n mél tuto akci financovat, s&mz
nesouhlasil. S manzelkou protestovali formou vylepovani samolepek. Nejspise je
zachytil kamerovy systém, protoze byli dne 19. 12. opakované predvolavani na policii,
kdy zalobce opét zbili. Vyzvali jej, aby zaplatil platek za propusténi. Jeho otec prijel a
policii Gplatek zaplatil. Tento incident vedl ke zhorseni stavu téhotné manzelky. Bylo jim
doporudeno zménit prostiedi a vycestoval do zahraniéi. Letéli do Madarska, kdy se
dovédéli, ze jsou ve vlasti hledani. Den poté jim rodina sdélila, Ze policie pfisla k nim do
bytu a zabavila jim mnoho osobnich véci. Z toho dtvodu se rozhodli pozadat o azyl.

4. Zalobce vyslovila presvédieni, Ze mu néalezi azyl z politickych dévodd podle § 12 pism. a)
a b) zdkona o azylu, odkazala ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, dle né¢hoz ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu musi byt
vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou
systematikou. Dale odkazal na ¢l. 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,kvalifikaéni smérnice) podle néhoz pti
posouzeni otazky, zda ma zadatel odivodnénou obavu z pronasledovani, neni dilezité,
zda zadatel skute¢né ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické
charakteristické rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto
rysy zadateli pfipisuje. Dovodil tedy, ze postaci, kdyz ptivodci pronasledovani politické
charakteristické rysy zalobci pfipisuji.
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5. Zalobce nesouhlasil s nizory Zalovaného vyslovenymi v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, dle nichz popsané incidenty svoji zavaznosti nedosahuji miry intenzity,
kterou by bylo mozné oznacit za pronasledovani. Odkazal pritom na ust. § 2 odst. 4
zakona o azylu. Dale na ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, v némz se uvadi, ze jednani
bude pronasledovanim, pokud jde o zavazné poruseni zakladnich lidskych prav
soubéhem ruznych opatfeni, vCetné porusovani lidskych prav a které je dostateéné
zavazné k tomu, aby postihlo jednotlivee zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a).
V odst. 2 dale poskytuje demonstrativni vycet jednani, ktera mohou byt povazovana za
pronasledovani. K pronasledovani se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 6. 2012, , ¢&j. 6 Azs 4/2012-67, v némz uvedl, ze spravni organ i
soudy jsou povinny posuzovat, zda v pripadé zadatele o mezinarodni ochranu nebyly
naplnény azylové duvody i v situaci, kdy v zemi svého ptvodu celil sérii astrku, které
samostatné nedosahovaly takové intenzity ¢i systematiCnosti, aby je bylo mozno
povazovat za azylové relevantni, avsak které pozadované intenzity mohou dosahovat
teprve ve svém souhrnu (takzvané pronasledovani na kumulativnim zakladé). Upozornil,
7e AzerbjdZan je nedemokratickym stitem, jehoZ hodnoceni demokracie je dle zpravy
Freedom House 6,93 bodi (7=nejméné demokraticka). Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢.5. 1 Azs 40/2007-129. V této souvislosti
konstatoval, ze protipravni jednani policie vu¢i jeho osobé dosahlo intenzity
pronasledovani podle zakona o azylu. Na podporu svého tvrzeni odkazal na informace o
zemi puvodu, a to na zpravu Ministerstva zahranic¢nich véci USA o stavu lidskych prav v
Azerbijdzanu za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017. Podle této zpravy Gstava a trestni zikonik
zakazuji muceni a jiné kruté nelidské ponizujici zachazeni, presto k takovému jednani
nadale dochazi ze strany bezpecnostnich slozek. Pracovni skupina OSN pro svévolné
zadrzovani hlasila pfijem velkého poctu prohlaseni od zadrzenych o mudeni a Spatném
zachazeni. Jednalo se o soucasné nebo byvalé zadrzené mladistvé, Zzeny a muze. Ti
popsali, ze jim byla pfikladana v hlavé pistole, byli tézce biti, nékdy to trvalo nékolik
hodin, byl na né ¢inén psychicky natlak, hrozba fyzického i sexualniho zneuzivani, jakoz
1 ohrozeni zatéenim clentd rodiny. Ackoliv Gstava zarucuje nezavislost soudnictvi, soudy
nefungovaly nezavisle na exekutivé. Soudnictvi zustalo velmi zkorumpované a
neefektivni. Podle zpravy Amnesty International o stavu lidskych prav za rok 2016 v
AzerbajdZanu ze dne 22. 2. 2017 byli zastanci lidskych prav, novinaia, politickych a
nabozenskych vidct 1 nadale svévolné zadrzovani. Dale upozornil na zpravu Freedom
House o obtanskych a politickych pravech v AzerbajdZinu za rok 2016 ze dne 29. 3.
2017 a zprdvu Human Rights Watch o lidskych pravech v Azerbijd%inu za rok 2016 ze
dne 12. 1. 2017. Z nich dovodil, Ze probiha rozsahlé zneuzivani pravomoci ze strany
bezpednostnich slozek, které se dopoustéji muceni, nelidského ponizujictho zachazeni, a
to pfi zadrzeni nebo v celach. Vladni strana restriktivné postupuje proti novinaiim,
opozi¢nim ¢lentim politickych stran. Dochazi k obtézovani a fyzickému napadani ¢lent
rodiny. Soudy neposkytuji pravo na spravedlivy proces a nejsou schopny postihovat
trestné ¢iny bezpecnostnich slozek.

6. Zalobce se domnival, Ze naplnil vSechna kritéria do udéleni azylu, stejné tak i pro
doplikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebof byl v zemi pivodu
4 4 vV ’ 4 L / 4 Ve 4 v 4 /v 4
pronasledovan pro uplatnovani politickych prav. Pfi navratu do zemé mu hrozi vazna

/. . /4 Vv N4 4 4 4 4 4 o v /4
Ujma, a to nelidské a ponizujici zachazeni ze strany statnich organt. Hrozba spatného
zachazeni je pro ného reilnd uz z toho divodu, ze po jeho odjezdu byla u ného
, ’ o . . . ’ v . 4 v
provedena domovni prohlidka a policie mu zabavila jeho osobni véci. Ma za to, ze
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zalovany nezohlednil hrozbu pronasledovani pti navratu do zemé puvodu, a tim porusil
princip non refoulement.

2) Vyjadreni Zalovaného

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze popira opravnénost namitek
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil
nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobce, informace o zemi puvodu, které povazuje v daném pripadé za zcela dostatecné a
na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, jako
spravniho organu, ktery postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobce nepovazuje napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné ¢i nezakonne. Spravni organ zjistil skutecny stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. V srpnu 2016 mél byt zalobce porezan
4 / M Ve v U v / M \4 4 i M 4
neznamymi muzi na venkové, v zari 2016 mél byt na 5 hodin zadrzovan na policejni
stanici a bit v souvislosti s Gcasti na demonstraci a konecné byl opét zadrzen a fyzicky
napaden v prosinci 2016 v souvislosti s vylepovanim nalepek proti statnimu financovani
4 v/ v /4 v o /4 4 v / M 4 4 4 4
sportovni akce. V pripadé navratu do zemé ptvodu se obava opétovného jednani statnich
organu vudi jeho osobé. Je vsak tfeba konstatovat, ze zalobce byl vzdy ze zadrzeni po
nékolika hodinach propustén na svobodu, i kdyz jednani policista vaéi jeho osobé béhem
tohoto tkonu je zavrzenihodné, avsak jesté nedosahuje takové miry a intenzity
4 v M / v M 4 4 /7 Ve \4 4 /v
zavaznosti, aby toto mohlo byt podrazeno pod pojem pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
/. , v A SR \4 . v 7.7
Wmu ve smyslu zakona o azylu. Je pravdou, ze v Azerbajdzanu v oblasti dodrzovani
lidskych prav neni vSe na pozadované urovni, avSak kazdou zadost o udéleni
. 4 4 M v . b 4 v Vev v vV * V7 M
mezinarodni ochrany je treba posuzovat individualné, pricemz ve véci zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany zalovany neshledal divod pro vydani kladného
rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobci v pripadé navratu do Azerbajdzanu zadne
pronasledovani (i realné ohrozeni vaznou ymou nehrozi, svédci take fake, ze ode dne 19.
12. 2016 do dne 6. 2. 2017 pobyval v zemi puvodu bez jakychkoli obtizi, nadto zemi
o . 4 v 4 o M M v 4 4 \4 M
puvodu opustil legalné, bez probléml. V souvislosti s porezanim zalobce osobami
v/ / 4 4 i 4 i v /4 v v 4 Ve
stitského vyznani islamu je mozno uveést, ze pokud zalobce neni schopen oznadit
Ve .o . Vi v Vv ’ /7 .. 4
pachatele ¢inu, policistée skutecné nemohou konkrétni osobu obvinit. Dle nazoru
v / v . 1/ M o v 4 4 v/ 4 4 M
zalovaného, zalobce ani jeho nezletila dcera nebyli v prabéhu spravniho fizeni zkraceni
/ 4 Vev \4 vV 4 4 v 4 Ve _/ . ’ 4
na svych pravech, pricemz nesplnuji podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni
ochrany.

3) Jednani pted soudem

. Pfi nafizeném jednani zalobce upozornil na nebezpedi Azerbajdzanu, které hrozi jeho
obc¢ant ve formé fale$nych obvinéni bud’ za prechovavani drog nebo pro dariové aniky.
Dale vzpomenul svého kamarada, K. A., skterym cestoval a soudasné se Gcastnil 1
protestnich akcii a ktery v srpnu roku 2016 pozadal o azyl USA a jeho zadosti bylo
vyhovéno diky podpofe, kterou mu zalobce dopisem poskytl. Tento dopis predlozil
. ° ) . v o v ./ v ’ [
soudu jako dukaz. Dale upozornil, ze puvodné se svoji manzelkou neplanovali, ze by
v Ceské republice pozadali o azylu, nebot vycestovani jim bylo doporuéeno psychologem
4 v \4 4 4 /4 . *V_/ \4 /4
manzelky. Mél za to, ze ostatni zadatelé o azyl jsou pouze ekonomicti zadatelé a
zdGraznil pfitom, Ze pozice jeho samotného i manzelky v azylovém fizeni je odlisna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ceskou republiku si vybral proto, ze chce zit v klidu. Po celou dobu jeho détstvi, studia a
dalstho zivota mu spolecnost davala najevo, ze k nim nepatti. Ve své zemi puvodu tak
mél dva nepratele, a to jednak stat a jednak samotnou spolecnost. Je stale nucen délat to,
co nechce. I v Ceskeé republice je jeho zivot omezeny, a to jiz po dobu dvou let. Nemuze
vlastnit zadné nemovitosti, nemuze studovat, cestovat a kazdé tf1 mésice si v Kostelci nad
Orlici musi vytizovat vizum. Ostatni zadatelé o azyl mu pritom vyhrozuji. Dale uved],
v v v i v/ v / 4 v v
ze pozornost by soud mél vénovat i dalsi osobé a to R. H., ktery byl nezakonné zatlen a
predtim s nim zalobce Sest let spolupracoval. Zije v nejistoté, zda uvedena osoba jej pri
uveéznéni falesné neobvinila. Ze samotného zatCeni Azerbajdzanu ma zalobce velké
obavy, a to na zakladé zkusenosti jeho znamych a pratel, ktefi se vratili ze zahrani¢ni a
poté byli policii okamzité zatleni. Zalobce zdaraznil, ze soud by mél prihlédnout
k individualnim podminkam jeho samotného i jeho rodiny. Uved], ze jejich odchodem
z Azerbajdzanu se vlastné rozpadla jejich Siroka rodina, z éehoz dovodil, Ze pokud by
k opusténi Azerbajdzanu neméli zavazny duvod, tak by urcité takovy rozpad nedopustili.
Zada o zajisténi zakladnich lidskych prav jeho samotného i jeho rodiny, nebot nechce,
aby jejich dité zilo ve spolecnosti, kde prevazuje nasili (nasili na lidech i na zviratech).
Zdiraznil, ze v Ceské republice si nedovedeme predstavit, jak tézky zivot
v Azerbajdzanu je.

9. Povérena pracovnice zalovaného pfi narizeném jednani odkazala na odivodnéni zalobou

/ 4 Vv 4 / A v 4 v 4 i
napadeného rozhodnuti a rovnéz na pisemné vyjadfeni. Konstatovala, ze namitky
v 4 Ve . / 7 4 v M 4 4 v/ 4 v M
zalobce vznesené pfi tomto jednani jdou nad ramec zaloby i spravniho fizeni, avsak ani
tyto skutecnosti nedosahuji té intenzity, kterou ma na mysli zakon o azylu. Upozornila,
v v 4 v / o . .. M v/ v vV
ze zalobce se svoji manzelkou bez problému opustil svoji vlast a v jeho pripadé doslo
’ . . ° /7 1V 7 Vv / . o
pouze k drobnym incidentim. Vyjadfeni zalobce k tomu, co se odehralo v zemi pivodu
¢t M v / 4 M v / o
po jejich odjezdu, povazovala za pouhé spekulace. Dale upozornila, ze azylové davody
nelze odvijet od azylového opravnéni jiné osoby a dale uvedla, ze v USA postupuji podle
e 7 / 7 v oo A / . JA o . v v /
jiné pravni upravy, nez jakou je Ceska republika vazana. Zduraznila, ze zalovany
podrobné zkoumal vsechny skutecnosti, které zalobce sdélil a jeho soucasny prednes
oznacila za spekulativni. Pripomnéla, ze zalobce byl po zadrzeni policii vzdy v kratke
dobé nasledné propustén ani nikdy nedoslo kjeho zatéeni. Dnes argumentuje tzv.
negativni argumentaci, na kterou vsak spravni organ nemuze nalézt odpoved. Dale
M \4 \4 ’ /4 A4 v/ 4 /- v/ v/ / W4 v

upozornila, ze zalobcem vzpominané prikofi v Azerbijdzanu nelze v zadném pripadé
shledat ve zpravach, které si zalovany opattil, nicméné pfipustila, Ze podminky, které
panuji v Azerbajdzanu, jsou pro jejich obyvatele ¢asto nehumanni.

4) Projednani véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.5.“) a dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

11.Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce dne 22. 2. 2017 poskytl tdaje k podané
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a sdélil, Ze se narodil na Gzemi
dne$ni Azerb4jd¥anské republiky, je oblanem AzerbijdZanu a hlasi se k 4zerbijd¥anské
narodnosti. Hovofi tureckym, azerbajdzanskym a ruskym jazykem. Je ateista. Od roku
2009 je ¢lenem mladeznické organizace Solfront, od roku 2012 pak i ¢lenem organizace
Azerbaycan Auropa Harekati. Je zenaty, v pribéhu fizeni se mu narodila dcera. Pfed
vycestovanim z vlasti zil v Baku, odkud vycestoval letecky do Budapesti a odtud autem
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do Prahy. Cestoval s mad'arskym vizem. Jiz dfive v Evropé pobyval mezi dubnem a
srpnem 2014. Prijel do Nizozemska na Ceské turistické vizum a pozadal tam o azyl kvuli
. / V1 V . . ’, ’ . o ove Vv
vojenskeé sluzbé. V Nizozemsku nebyl spokojeny s podminkami a chovanim vuéi nému, a
proto odcestoval do Ceské republiky, kde se pokousel vyfidit si povoleni k pobytu.
Protoze se mezitim situace ve vlasti zlepsila, vratil se. Dalsi viza ¢i povoleni k pobytu
v 7 vV 7 N7 . . , ;. ’ . v/
nemél. Po zminéné zadosti v Nizozemi se nyni jedna o jeho druhou ziadost o
[ ’ o - ’ Ve / v ° v .
mezinarodni ochranu. Sviij zdravotni stav oznadil za dobry. Uvedl, ze puvodné neprijel
/ i 4 4 v/ M v 4 b / v v v 7.
s imyslem o mezinarodni ochranu zadat, ale jeho mysleni a politické presvédceni je
L : , ; S 1, :

v rozporu se situaci v jeho vlasti, kde byl pronasledovan policii. Nékolikrat mu a jeho
v v / . v/ A /e 1V 7 7 st .
manzelce bylo vyhrozovano. Ti, kteti se v Azerbajdzanu zajimaji o politiku, jsou
ohrozeni pronasledovanim. Jeho manzelka, v té dobé téhotna, musela kvuli vyhrozovani

vyhledat psychologickou pomoc.

12.Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 22. 2.
2017 za p¥itomnosti tlumolnice tureckého jazyka. Uvedl, Ze v Azerbjdzanu bydlel se
svoji manzelkou v byté, ktery byl potizen na hypotéku otce. Rodic¢e a mladsi bratr na
adrese stale Ziji. Ve vlasti studoval obor Britskd studia na AzerbajdZinské univerzité
jazyka. Pracoval na raznych mistech, dostal se na pozici inspektora pro migraci, ale po
mésici odeSel, protoze nesouhlasil se statnim systémem. Rovnéz pracoval jako
organizator pro turistickou firmu. S manzelkou zalozili firmu, predvadéli rucni prace,
organizovali rizné vystavy. Pro maly zisk ji vsak museli zrusit. V roce 2014 zadal o
mezinarodni ochranu v Nizozemsku, protoze mél vletech 2012 a 2013 zkusenost
s vykonem vojenské sluzby. Zazil velmi $patné podminky, nedostate¢nou zdravotni péci.
Kdyz v bfeznu 2014 zacali mobilizovat jiz dfive odvedené vojaky v zaloze, rozhodl se, ze
vycestuje. Poté, co se vojenska situace v AzerbajdZinu uklidnila, rozhodl se vratit zpét.
Po navratu mél potize najit praci. Zacal se zajimat o politiku, sdruzovat se s mladezi. Od
roku 2009 je ¢lenem organizace Solfront a v roce 2010 mu nabidli vstoupit do organizace
Dalga. V ramci téchto organizaci zpristupnioval a prekladal rizné vzdélavaci materialy
v oblasti lidskych prav a negativniho vlivu duchovnich. Diskutoval s mladymi lidmi o
politicke situaci, organizoval rGzna setkani. Béhem mitinku byli ti nejvice aktivni
zadrzeni policii. Ta je nasledné pri propusténi postupné vysazovala na silnici, aby byli
nuceni slozité se dostavat domu. Situace se eskalovalo v lednu 2012 a v breznu 2013, kdy
probéhly velké procesni akce proti imrtim v rimci vojenské sluzby. Zalobce od za¥ 2012
do zafi 2013 vykonaval vojenskou sluzbu a politicky aktivni byt nemohl, v roce 2014 byl
zaneprazdnén zdravotnimi potizemi, musel aktivity omezit. V roce 2015 zadné potize
nemél. V roce 2016 zadal byt vztah s jeho manzelkou vazny a rozhodli se neriskovat a
neprovokovat. Situace se ale zacala priostfovat a policie zacala zatykat mladeé lidi i za
nesmyslné prestupky. Napriklad v srpnu 2016 dva mladici posprejovali sochu Hajdara
Alijeva a byli odsouzeni za prechovavani narkotik. Manzelka Zalobce byla na socialnich
sitich napadana, protoze byla Clenkou hnuti Nida a méla (dajné tyto sprejery znat.
Protoze se zalobce s manzelkou citili ohrozeni, odstéhovali se na venkov. Byli zde ovsem
napadni tim, Ze nezili v souladu s islamem jako ostatni obyvatelé obce. Dne 10. 8. 2016 se
zalobce dostal v této vesnici do potycky se dvéma muzi, ktefi mu vytykali jeho odév.
Poté, co se ohradil, ho pofezali na noze. Druhy den incident nahlasil na policii, ta vsak
sdélila, e pokud na pachatele ukiZe, mohou je zatknout, jinak ne. Zalobce byl
presvédcéen, ze muzi, ktefi jej napadli, byli vyslani policii. Mélo jit o zpusob zastraseni.
Nasledné se zalobce s manzelkou vratili do Baku a rozhodli se zi¢astnit mitinku dne 17.
9. na stadionu v Mehsul. Policie jim zabavila transparenty. Mitinku se Gdastnili i tajni
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policisté, ktefi vSe natadeli. Dva dny po mitinku byli Zalobce a jeho manzelka predvolani
na policii. Zalobce bili péstmi do zad a stehen. Nadavali mu a vyptavali se na kontakty
a jeho roli pri organizaci mitinku. Po péti hodinach byl Zalobce propustén. Po této
udalosti se s manzelkou rozhodli s politickymi aktivitami prestat. V prosinci 2016 se
zatala planovat olympiida muslimskych zemi. Azerb4jdZan mél tuto akei financovat, s
¢imz nesouhlasil. S manzelkou protestovali formou vylepovani samolepek. Nejspise je
zachytil kamerovy systém, protoze byli dne 19. 12. opakované predvolavani na policii,
kdy Zzalobce opét zbili. Vyzvali jej, aby zaplatil Gplatek za propusténi. Jeho otec prijel a
policii Gplatek zaplatil. Tento incident vedl ke zhorseni stavu téhotné manzelky. Bylo jim
doporuceno zmeénit prostiedi a vycestoval do zahraniéi. Letéli do Madarska, kdy se
dovédéli, ze jsou ve vlasti hledani. Den poté jim rodina sdélila, ze policie ptisla k nim do
bytu a zabavila jim mnoho osobnich véci. Dale zalobce uvedl, Ze je v kontaktu
s pribuznymi, kteti zustali ve vlasti, ale pouze sporadicky. V pripadé jeho navratu do
vlasti by dle jeho nazoru byla situace horsi, nez v roce 2014. Neumi si predstavit, co by
se snim stalo. Domniva se, ze by jej zadrzeli, protoze jim policie zabavila véci.
Vycestoval bez problému, nevi vsak, zda to byla nahoda nebo jejich jména nebyla zadana
do systému. Na podporu svych tvrzeni predlozil v prubéhu pohovoru tfi pisemnosti.

13.Dne 12. 5. 2017, jak dale vyplynulo v prubéhu spravniho fizeni, podal zalobce Zzadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice jménem jeho novorozené dcery, U. A. B.
a to za ucelem slouceni rodiny.

14.Dale je z prabéhu spravniho fizeni zfejmé, ze na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil
v dne 22. 2. 2017, dne 14. 3. 2017 a dne 11. 10. 2017 pisemné dakazy, a to vytisknuté
letacky, které roznasel v prosinci 2016, dopis ze strany organizace Azerbaycan Avropa
Harakati, ocenéni ze strany organizace Dalga, informace z médii a nevladnich organizaci
o situaci v AzerbijdZanu a ¢anek o Umrti ve vézeni a o tinosu 4zerbijdZanského
aktivisty z Gruzie.

15.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je obava z policie v souvislosti s jeho politickymi
aktivitami 1 aktivitami jeho manzelky.

16.Krajsky soud posoudil postup zalovaného a na néj navazujici zalobni namitky z pohledu
. M / 4 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17.Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7 4 4 . v 4 ’ 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

18.Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobce a jeho

dcery podrobné zabyval, posuzoval jejich azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce

Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v / . 4 i

ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé uvedenych informaci o zemi

o /4 v 4 v/ 4 v ’ v 4 4 /7 V7 4

puvodu. Po provedeném prezkumném frizeni dospél soud k zavéru, ze spravni tizeni

netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Vydet divodd pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zikona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o davody dalsi.
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Krajsky soud z prubéhu spravniho rtizeni zjistil, ze zalovany pfi posouzeni zadosti o azyl
zalobce a jeho dcery vychazel z vypovédi zalobce, dolozenych materiald a dile z
informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni, dotykajicich se politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu. Ze spravniho
v/ 7 v v / / v 4 o v /

fizeni je patrno, ze zalovany vzal v Gvahu veskeré dikazy zalobcem navrhované a pokud
nékteré diukazy neopattil prekladem, pak odtvodnil, pro¢ tak ulinil (str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud dospél po posouzeni uvedenych dikaza ve shodé s nazorem zalovaného k
zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
4 v v ’e / Ve YV /7 / v 4 4 b / /4
zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujict k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, za niz by byl pronasledovan. Na strané 4 a 5
napadeného rozhodnuti zalovany shrnul na zakladé predlozenych dikaza cinnost
zalobce odvijejici se od jeho Cclenstvi v organizacich Azerbaycan Auropa Harakati,
Solfront a Dalga Ganclar Harakatindan, dale jeho podil na tvorbé vzdélavacich materiala
v oblasti lidskych prav a nabozenstvi a Gcast na mitincich a protestnich akcich.
Konstatoval jeho zadrzeni policii a uvedl, ze v ramci téchto aktivit nedoslo k zavaznému
4 7 i v i v v v 4 v i M 4
zasahu do osobni integrity zalobce. Vyslovil presvédleni, ze incidenty a problémy v
daném obdobi nemaji pfimou souvislost s vycestovanim zalobce a podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoliv bylo mozno povazovat zadrzeni zalobce na
policii v souvislosti s jeho ¢asti na mitincich a roznasenim letakt za neptijemné, neda se
dle zalovaného hovorit o situaci, ktera by svou zavaznosti dosahla miry pronasledovani. S
4 4 M / vV Vv M / Vv Ve v V.o 4 v
timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje. Dale rovnéz prisvédcuje nazoru, ze vzhledem
k tomu, ze se dcera zalobce narodila na Gzemi Ceské republiky, neni dGvodné o aplikaci
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu vibec uvazovat. Zalovany tak neshledal davod, pro¢ by
se statni organy v zemi puvodu mély o zalobce zajimat, nebot z nic¢eho nelze dovodit, ze
by zalobce byl ve své vlasti vyznamnym aktivistou ¢i politicky vyrazné exponovanou
osobnosti.

.Ve spravnim tizeni dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce

mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ 4 4 . v 4 4 4 Ve _/ . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o o o / 4 4 \4 4
nazoru, tedy z dtvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takove
4 4 4 M v/ v 4 . 4 4 v/ 4 Vv
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Ze spravniho ftizeni totiz vyplynulo,
\4 v \4 v /4 b / . /v o / 4
ze zalobce neuvedl, ze by mél ve své vlasti jakékoliv potize z divodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné. Lze se totiz priklonit k
4 \4 4 . 4 4 /v 4 v
nazoru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan. Jeho obava tudiz neni podlozena a
zalovany mél za to, ze pfi navratu do zemé ptivodu mu takové pronasledovani ani
nehrozi. Potize, které ve vlasti mél, nedosahly takové Grovné, aby je za pronasledovani
bylo mozné oznadit. Zemi ptvodu opustil bez jakychkoliv problémt legalné letecky.
Posledni problém s policii méla mit v roce 2012, poté k zadnym potizim az do zafi roku
2016 vystaven nebyl. Pozici zalobce hodnotil zalovany i na zakladé informaci nevladnich
organizaci a konstatoval, ze v Azerbdjdzanu je velice problematicka situace zejména z
pohledu nevladnich organizaci, médii, ochranct lidskych prav, novinaiti, obecné osob
vystupyjicich proti rezimu. AvSak skuteénost, Ze v této zemi existuje ne zcela
demokraticky rezim, ktery poslapava lidska prava, jesté neznamena, ze kterykoliv obdan
takové zemé je tomuto negativnimu vlivu ptimo nebo zprosttedkované vystaven. Pouha
v v ’ 7 / v Vv M 4 v 4
skuteCnost, ze pochazi z této zemé, nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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22.7e spravniho fizeni j rovnéz zfejme, ze zalovany posoudil vsechny vypovédi zalobkyné
ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ se s zalobcem uvedenymi davody podrobné
A4 v v /4 4 M / M 4 v /
vyporadal na strané 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud na jeho zavéry v plném
rozsahu odkazuje. Nazor zalovaného, ze duvodem zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu byla snaha o legalizaci jeho dalsiho pobytu, lze proto povazovat za ptiléhavy.

23.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu zalobci dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery sice zohledrnuje
rodinné vazby, ale uplatriuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych
prislusnikt azylanta, nebyl v pfipadé zalobce ani jeho dcery shledan zakonny podklad,
nebot nejsou rodinnymi pfislusniky azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
uvedeného zakona.

24.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

25.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 8/2004-55 ze dne 11. 3. 2004, v némz se
podava: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ
diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona
o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldsté téZce
postizenych & nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at uz zpisobenou lidskymi ¢ prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané (i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile,
vyplyvajicim pro orgamy vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho statu®. Ze spravniho fizeni je zfejmé, Ze spravni organ pfi posouzeni namitek
zalobce vychazel jak z jeho vypovédi, tak i jim dolozenych materialt, a dale z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbjdanu. Tyto podklady pak konstatoval a
hodnotil na strané 10 a 11 napadeného rozhodnuti, kde poznamenal, ze zZalobci bylo
umoznéno v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se s témito podklady seznamit,
vyjadtit se k nim a p¥{padné navrhnout dikazy dal$i. Zalobce této moznosti vyuzil. Na
podporu svych tvrzeni dolozil vytisknuté letacky v azerbajdzanském jazyce, které
roznasel v prosinci 2016, doporudujici dopis ze strany organizace Azerbaycan Avropa
Harakati, informace z médif a nevladnich organizaci o situace v Azerb4jd#anu a &anky o
GUmrti ve vézeni a inosu azerbajdzanského aktivisty z Gruzie. Tyto dikazy zalovany na
str. 11 napadeného rozhodnuti zhodnotil se zavérem, ze je nelze povazovat za dikazy,
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které by mohly hrat pti posouzeni zadosti zalobce kli¢ovou roli. Krajsky soud se s timto
nazorem ztotoznil.

26.Krajsky soud dale z prubéhu spravniho rizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce divody k udélent tzv. dopliikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

27.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

28.Smyslem a ucelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
oduvodnéni této Casti rozhodnuti (str. 11 az 14) zalovany vychazel jak z informaci od
v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 / Ve
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobei hrozi pro pfipad navratu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze v dobé rozhodovani o zadosti
zalobce se nevyskytly zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v
v/ v 4 M [ 4 /. ~ / vV v 4
pripadé navratu do vlasti vazna yma. Zalovany se rovnéz na strané 9 napadeného
rozhodnuti zabyval otazkou, zda Zalobci nebo jeho dcefi hrozi v ptipadé navratu vazna
/7. v ’ 7 7 . v/ v , . , Ve
Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti nebo nebezpe¢i muceni nebo nelidskeho ¢i
Vo7 7 4 4 . / Ve . . /_ .V v / v/
ponizujictho zachazeni. Krajsky soud se priklonil k jeho zavéru, ze takové nebezpeci
v . . Ve 4 . VvV 4 \4 v 4 \4 v 4
zalobci a jeho dceri nehrozi. Souhlasil rovnéz s nazorem, ze ze skutecnosti, ze v néktere
. . . ’ . . N / 4 v
zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze rozhodné
vyvozovat, ze vSichni obyvatelé této zemé jsou statnimi organy pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu ¢i mezinarodnich pravnich predpisi. Je rovnéz ziejmé, ze kazdou zadost
je nutno posuzovat individualné a davody pro dopliikovou ochranu lze shledat pouze
v/ v 4 . /4 Ve V.7 / 4 4 4 v V. v
tam, kde nebezpeli mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni realné a bezprostredné
po navratu do vlasti hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi, anebo muize nastat
jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutenosti, které vsak nelze
dopfedu predjimat. Zalovany opiral své zavéry o informace o zemi ptvodu, které si v
ramci spravniho fizeni opatfil. Tyto dikazy pak podrobné rozebral na strané 13
napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s hodnocenim informaci z téchto dikazd
zjisténych ztotoznuje.
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29.Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze z vypovédi zalobce ani z

evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ani ze zjisténi

4 4 /4 Ve v / o v 4 4 v/ 4 v X /4

spravniho organu ucinénych v pribéhu spravniho ftizeni nevyplynulo, ze by v Ceské

republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobkyné

ve smyslu ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu. Zalobce tedy nesplnoval davody pro udéleni
dopliikové ochrany dle tohoto ustanoveni.

30.Krajsky soud velice peclivé zvazoval jednotliva tvrzeni zalobce podlozena dikazy v
listinné podobé. V zadném pripadé nezpochybnuje, ze zalobce byl ¢lenem organizaci,
M \4 v/ v v . /. \4 /v . . e . 4 o / 7. o
jejichz program byl c¢astecné politicky a ze se lastnil jejich jménem riznych mitinka.
Tato jeho Cinnost vsak nedosahovala takové intenzity, aby v jeho ptipadé bylo mozno
hovofit o pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12
pism. a) a b) zakona o azylu.

31.Krajsky soud pfitom chape, ze nastala situace je pro zalobce 1 jeho blizkou rodinu tiziva,
nicméné musi konstatovat, ze zakonna uprava stanovena zakonem o azylu mu
neumoznuje, aby jeho zadosti na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti mohl vyhovét.
Ve / v . A /e V2 . . v /N7 v /
Je pfitom znamo, ze situace v Azerbajdzanu je pro jeho obcany tiziva, avsak pouha
v v / / ’ oV v o . v 7 v .
moznost $patného zachazeni nemulze sama o sobé zpusobit poruseni ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prava a zakladnich svobod. Ze skutecnosti, ze v nékteré zemi panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze rozhodné obecné
vyvozovat, ze vSichni obyvatelé této zemé jsou jejimi statnimi organy pronasledovani ve
4 M / v 4 v v v/ v 4 v M
smyslu zakona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé navratu zalobce a jeho
dcery do zemé puvodu jim nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili. Azylové divody nebyly soudem shledany ani na zakladé
dtkazt predkladanych zalobcem v prubéhu spravniho i soudniho fizeni.

32.Ze shora uvedenych dtavodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

33.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ /4 % 4 o 4 4 4 o V/ ’
nepriznal zadnému z Gcéastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



