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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: B.P.

zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. J. V.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

/v M
za ucasti osoby
zucastnéné na rizeni: Povodi Odry, statni podnik

sidlem Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2017, & j. MSK 40828/2017, ve véci
umisténi stavby
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takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osobé ziéastnéné na fizeni se neptiznava pravo na nahradu nakladé fizent.
Odivodnéni:

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) dne 20. 7. 2017 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce za soucasného potvrzeni
odvolanim napadeného prvostupniového uzemniho rozhodnuti Magistratu mésta Opavy
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16.2.2017, ¢.j. MMOP 20411/2017, kterym
spravni organ L. stupné rozhodl k zadosti spole¢nosti JC Market s.r.o. (dale jen ,zadatel“) o
umisténi stavby nazvané ,MVE - zdroj elektrické energie pro areal Pansky mlyn“ na
/ v 1.7 / / ~ v v ’ v
pozemcich parc. ¢ x, X, X, X, X a x v katastralnim Gzemi K. Zalobce v zalobé namitl, ze
4 /7. 4 4 v/ 4 4 / 4
napadené rozhodnuti je nezakonné a v rizeni byl kracen na svych pravech.

Konkrétné se zalobce proti napadenému rozhodnuti vymezil v nasledujicich zalobnich
bodech: (i) zalobce namitl, Ze jeho zmocnénec v izemnim ftizeni zastupoval jak zalobce,
tak také spolecnost ERBY CZ s.r.0., aniz by se jednalo o spole¢ného zmocnénce podle § 35
zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), proto mu méla byt rozhodnuti spravnich organt dorucovana v tolika poctech, kolik
zastupoval Ucastnikd, coz se v ptipadé prvostuptiového zemniho rozhodnuti nestalo;
(i) v dobé zahajeni pfedmétného dzemniho fizeni jiz probihalo fizeni se shodnym
predmétem, které pro nasledné zahajené tizemni fizeni tvorilo prekazku véci zahajené; (iii)
puvodni pravomocné Gzemni rozhodnuti . j. VYST/3387/2013/ME, ze dne 25. 3. 2013,
nebylo nikdy zruseno a ve vztahu k pfezkoumavanému Gzemnimu rozhodnuti tvori
prekazku véci rozhodnuté; (iv) lhata pro koncentraci namitek méla byt podle § 36 odst. 1
spravniho fadu stanovena formou usnesent; (v) zalobci nebyly poskytnuty kopie technické
dokumentace s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zakona, pri¢emz zalobce tento postup
povazuje za nezdkonny; (vi) o zamitnuti zadosti o poskytnuti kopie dokumentace stavby
rozhodl spravni organ I. stupné usnesenim, aniz by Gzemni fizeni prerusil a (vii) zalobce
nebyl seznamen s protokolem ze dne 10.2.2017, ¢imz doslo k poruseni §36 odst.3
spravniho radu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim bodam uvedl, e pokud zmocnénec
zastupuje ve spravaim fizeni vice ucastniky, dorucuji se mu pisemnosti do jeho datove
schranky pouze jednou, nikoliv v takovém poétu vyhotoveni, které odpovida poctu jim
zastupovanych Gclastnikt. Otazku prekazky véci zahajené je tfeba zkoumat ve vztahu k
okamziku vydani rozhodnuti, a protoze v té dobé jiz dfive zahijené Gzemni fizeni
skoncilo, nic nebranilo spravnimu organu I. stupné pokraCovat v fizeni a rozhodnout,
stejné tak spravni organy v rizeni nepochybily, pokud lhatu k uplatnéni namitek
nestanovily usnesenim. Ve vztahu k potizovani kopie projektové dokumentace zalovany
pripustil, ze vrozhodovaci praxi existuji na tuto otazku odli$né pravni nazory, ale
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakych davodu se podle jeho nazoru ma
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona aplikovat také v prubéhu celého dzemniho fizeni.
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Namitku, ze z dokumentace nevyplyva hydrologicky a geologicky prizkum stavby, vznesl
zalobce poprvé az v zalobé. Ve vztahu k vydani usneseni o odepreni poskytnuti kopii ze
spisu zalovany uvedl, ze postupoval podle § 38 odst. 5 spravaiho fadu. K posledni namitce
zalovany uvedl, Ze neseznameni s protokolem ze dne 10. 2. 2017 nemohlo mit za nasledek
zkraceni prav zalobce ani jinych ulastnikl, protoze obsah tohoto protokolu nijak
neovlivnil skutkovy stav.

Zalobce replikoval podanim ze dne 23. 10. 2017, ve kterém zdtraznil, Ye Gzemni ¥zeni
nemélo byt vibec vedeno pro prekazku litispendence, kterad predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizen, ke které jsou spravni organy povinny prihlizet z moci afedni.
Dale zalobce v této replice citoval na podporu spravnosti jim zastavaného vykladu § 168
odst. 2 stavebniho zikona stanovisko zastupce verejné ochrankyné prav a vyslovil
presvédCent, ze mu spravni organ mél kopii dokumentace stavby poskytnout.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 1. 12. 2016 byla spravnimu organu I. stupné
dorudena zadost zadatele JC Market s.r.o. o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
v Uzemnim fizeni oznalené jako ,MVE - zdroj elektrické energie pro areal Pansky mlyn®
’ v 1.7 / ’ TV v /

na pozemcich parc. €. x, X, X, X, X a x v katastralnim Gzemi K. Ulelem stavby méla byt
/ M i / i 4 4 4 i 7/ 4
vystavba zdroje elektrické energie (mala vodni elektrarna a souvisejici stavby) pro areal
Pansky mlyn. Spravni organ I. stupné oznamenim ze dne 11. 1. 2017 vyrozumél ostatni
/ Vv 4 v/ 4 v vV Vv /- 7/ 4 v/ 4 4 \4 v 7/ /4 4
Ucastniky rizeni (vCetné zalobce) o zahajeni Gzemniho fizeni s tim, ze upousti od konani
Gstniho jednani a poudil je, ze podle § 89 odst. 1 zakona c¢islo 183/2006 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o / M

planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon“) mohou uplatnit namitky ve lhaté 15 dnt od doruceni oznameni a do 3
pracovnich dnt od skondeni lhity pro uplatnéni namitek se mohou vyjadrit k podkladam
pro rozhodnuti. Podle dorucenky bylo oznameni o zahajenti fizeni dorudeno zalobci 13. 1.
2017. Zalobce zmocnil k zastupovani v izemnim fizeni JUDr.]. V., ktery v totozném
Uzemnim fizeni zastupoval také spole¢nost ERBY CZ s.r.o., jejimz jedinym jednatelem je
zalobce. Dne 25. 1. 2017 se zalobce a jeho zmocnénec dostavili ke spravnimu organu 1.
v v M /4 / 7 v/ 4 \4
stupné a podle protokolu pozadovali nahlédnout do dokumentace pro Gzemni tizeni, coz
jim bylo umoznéno (podle protokolu zalobce a jeho zmocnénec nahlizeli v dobé od 11:10
do 12.17 hod.). Na jejich zadost jim dale byly poskytnuty kopie dokladové ¢asti projektove
dokumentace oznacené Cisly 2, 3, 8, 9 a 10. Na druhou stranu jim spravni organ I. stupné
odmitl pofidit kopie stran 16 az 31 dokumentace stavby (technické zpravy) a vykresa
s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zakona. O odepteni poskytnuti kopii nasledné vydal
spravni organ L. stupné dne 27. 3. 2017 usneseni, proti kterému se zalobce neodvolal.
Zalobce po konani Ustniho jednani podal dne 30. 1. 2017 u spravniho organu L stupné
prostrednictvim zmocnénce namitky proti zaméru zadatele, ve kterych uvedl, ze je
/7 M M 4 4 Vv v / 4 4 4
spoluvlastnikem J. j., projednavana stavba se ho bezprostredné dotyka a nesouhlasi s ni.
Déile namitl, Ze mu nebylo umoznéno pofizeni kopii nékterych ¢asti technické
dokumentace, ktera je soucasti spisu, coz je podle néj v rozporu se zakonem. S ohledem na
rozsahlé znéni technické dokumentace nebylo v jejich silach (Zalobce a jeho zmocnénce -
pozndmka krajskébo soudu) si veskera data poznamenat a nemohou se proto vyjadrit
k technickym vécem zaméru. Tvrdil pfitom, ze zamér zasahuje do stavby J. j. a zcela urcité
do jeho ochranného pasma, s ¢imz nesouhlasi. Navrhoval, aby fizeni o umisténi stavby
bylo zastaveno (obsahové podobné namitky podala prostfednictvim zmocnénce také
spolecnost ERBY CZ s.r.0.). Dne 10. 2. 2017 se ke spravnimu organu 1. stupné dostavil
zmocnénec zadatele. Podle protokolu byl jednak seznimen snamitkami zalobce a
spolecnosti ERBY CZ s.r.o., ke kterym se vyjadiil a dile do protokolu sdélil nesouhlas
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s porizenim kopie dokumentace zalobci. K podanym namitkam wuvedl, Zze podle
pruzkumnych vrtt nemaze dojit k zasahu do stavebni konstrukee J. j. a navrhované fesent
vodni elektrarny je od jezu umisténo v dostatecné vzdalenosti. S obsahem protokolu ze dne
10. 2. 2017 jiz spravni organ 1. stupné zadného z ucastnikt neseznamoval. Spravni organ L.
stupné zadosti zadatele vyhovél a vydal tzemni rozhodnuti o umisténi pozadované stavby,
ve kterém vyhodnotil namitky zalobce jako nedivodné. Odkazal na dokumentaci stavby
(souhrnnou technickou zpravu), ze které vyplyva, ze byl proveden geologicky pruzkum
v lokalité budouci malé vodné elektrarny a nebyly zjistény zadné stavebni konstrukce ani
konstrukce souvisejici s objektem stavajictho jezu. Dale z casti B.le podle odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze stavba nema negativni vliv na uzivani dotcenych
pozemku a staveb a stavba malé vodni elektrarny se nachazi v dostatecné vzdalenosti od
stavajictho jezu (18,35 - 29,60 m.), pti realizaci a provozu nedojde k dotceni stavajiciho
télesa jezu a provoz jezu nebude ohrozen. Z dalsich ¢asti dokumentace stavby (SO 02, 03)
pak spravni organ I stupné ulinil zavér, ze zalozeni objektu neohrozuje stabilitu
konstrukce stavajictho jezu, dispozi¢né je mala vodni elektrarna v dostatecné vzdalenosti
od nosné konstrukce jezu. K namitkam ohledné zasahu do ochranného pasma J. j. spravni
organ L. stupné odkazal na zavazna stanoviska dotéenych organu, ze kterych nevyplyva, ze
by J. j. mél stanoveno vodopravnim Uradem ochranné pasmo a zamér se nachazi pouze ve
vyhlaseném zaplavovém Uzemi reky Moravice. Stejné tak existence ochranného pasma
nevyplyva podle odivodnéni napadeného rozhodnuti z vyjadreni spravce toku (Povodi
Odry, statni podnik). Proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné podal zalobce odvolani,
ve kterém uvedl odvolaci namitky shodné s témi, které uplatnil v projednavané zalobé.
Predné vyslovil nazor, ze mu prvostupnové rozhodnuti nebylo doruceno, proto podava
odvolani pouze z opatrnosti. Také ve zbytku obsahuje odvolani predev§im procesni
namitky (litispendence, prekazka véci rozhodnuté, nevydani usneseni podle § 36 odst. 1
spravniho fadu, neposkytnuti kopie dokumentace stavby, neseznameni zalobce
s vyjadrenim zadatele ze dne 10. 2. 2017). K vyporadani namitky zasahu zaméru do stavby
J. j. (oznadené spravnim organem L. stupné pismenem C) zalobce uvedl, ze mu nebyla
poskytnuta kopie stavebni dokumentace, proto se sni se nemohl seznamit. Stejnym
zpusobem reagoval na vyporadani jeho namitky ohledné zasahu do ochranného pasma jezu
a nad rimec zminil nedotknutelnost soukromého vlastnictvi podle Ustavy Ceské
republiky. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu dale zjistil, Ze o odvolani zalobce
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a napadené
prvostuptiové Gzemni rozhodnuti potvrdil. Zalovany v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti doplnil skutkovy zavér ohledné informaci o predchozim zemnim rozhodnuti
zjisténych ze sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 21. 3. 2017, a to mimo jiné, ze jiz
dne 25. 3. 2013 vydal stavebni fad k navrhu totozného zadatele izemni rozhodnuti dislo
29/2013, ¢. j. MMOP 33849/2013, sp. zn. VYST/3387/2013/Me o umisténi stavby ,,Zdroj
elektrické energie pro areal Pansky mlyn“ na predmétnych pozemcich v katastralnim
izemi K., které nabylo pravni moci dne 8. 4. 2014. Zadatel podal dne 13. 4. 2016 Zadost o
zménu puvodniho Gzemniho rozhodnuti ze dne 25. 3. 2013 a fizeni o této zadosti vedené
pod sp. zn. VYST9716/2016/Me bylo pro zpétvzeti zadosti zastaveno. V pribéhu platnosti
tohoto zemniho rozhodnuti podal Zadatel také zadost o povoleni stavby a fizeni o této
zadosti bylo usnesenim ze dne 22. 12. 2016 zastaveno s pravni moci ke dni 17. 1. 2017.
Timto okamzikem pozbylo ptvodni Gzemni rozhodnuti podle odiivodnéni napadeného
rozhodnuti platnosti. K odvolacim namitkdam zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze v dobé rozhodnuti spravniho organu I. stupné neexistovala prekazka
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véci zahajené, protoze dtive vydané Gzemni rozhodnuti ze dne 25. 3. 2013, ¢islo 29/2013, ¢.
j- MMOP 33849/2013 jiz v dobé rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo v platnosti,
vV Vv M M v /v Vv o /4 4 v M \4 4 v/ 4
procez neexistovala ani prekazka véci rozhodnuté. Dale vysvétlil, Ze ve stavebnim fizeni se
neuzije § 36 odst. 1 spravniho radu, nebot stavebni zakon obsahuje samostatnou Gpravu
koncentrace fizeni. Ve vztahu k odepfeni poskytnuti kopie projektové dokumentace bez
souhlasu autora uvedl, ze dopada i na probihajici stavebni fizeni, procez odvolateli (zalobci)
pozadované kopie nemohly byt poskytnuty. Vyjadreni zadatele k namitkam zalobce
(protokol ze dne 10.2.2017) nemélo vliv na zjisténi skutkového stavu, prolez nebylo
v/ 4 4 ./ v 4 \4 4 v 4 4

vadou fizeni, pokud stimto vyjadienim nebyl zalobce seznamen pred vydanim
rozhodnuti. Za dostalujici povazoval zalovany také vyporadani namitek zalobce proti
zasahu zaméru umistovane stavby do stavby J. j., a to zejména pokud jde o odkaz na
zavazna stanoviska vodopravniho ufadu stim, ze ochrana vodniho dila, i kdyz je
v soukromém vlastnictvi, je verejnym zajmem chranénym vodnim zdkonem. Naopak
takovy zasah do stavby jezu, ktery by byl podminén souhlasem vlastnikld jezu,
z dokumentace ani jinych podkladi nevyplyva. Stejné tak nebyla podle zalovaného

4 4 i 4 4 M M v 4 / /v /
prokazana existence ochranného pasma jezu a jeho dotleni. Své rozhodnuti zalovany
uzavrel zavérem o prezkoumatelnosti a zakonnosti odvolanim napadeného rozhodnuti a o
nedavodnosti  odvolacich namitek. Napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno
prostfednictvim jeho zmocnénce dne 25. 5. 2017.

Ve véci oznamil statni podnik Povodi Odry, ze bude uplatiiovat prava osoby zacastnéné na
fizeni ve smyslu § 34 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), ale do vyhlaseni rozsudku se k véci nevyjadril, ani se
neodstavil k natizenému Gstnimu jednani.

Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana véas a ze je pripustna, nafidil ve véci Ustni
. 4 4 . \4 /v 1 % /7 . 4 v vV 4 v v
jednani, jehoz se zGcastnili oba Gcastnici (zastupce zalobce a povérena zaméstnankyné
zalovaného), ktefi setrvali na svych stanoviscich. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba divodna neni.

K jednotlivym zalobnim bodum krajsky soud predesila, ze jsou v nich namitany vyhradné

procesni vady v postupu spravnich organd. Pro ty plati, ze jsou dGvodem pro zruseni

napadeného rozhodnuti pouze vtom pripadé, pokud mohou mit za nasledek jeho
4 b i v ’ 4 /v 4 v/ 4

nezakonnost a pokud jimi doslo k zasahu do prav Gcastnika fizeni.

Procesni Gprava tizemniho fizeni byla v dobé konani prezkoumavaného zemniho ftizeni
obsazena v § 86 az § 96a stavebniho zikona (v rozhodném znéni). Tak jako v soucasné
dobé, iv rozhodném obdobi platilo pravidlo uvedené v § 192 odst. 1 stavebniho zakona,
podle kterého se v ptipadech neupravenych stavebnim zakonem pouziji na postupy a tizeni
stavebnich Gradd ustanoveni spravniho fadu.

Zalobce v prvni zalobni namitce rozporoval postup spravniho organu L stupné, ktery

prvostupriové uzemni rozhodnuti dorudil jeho zmocnénci toliko v jednom stejnopise, a to
v v v v/ 4 B /4 / Vv /7 4

prestoze tento zmocnénec zastupoval v rizeni také jiného uclastnika. Podle zalobce pokud

’ /7 IV Ve \4 M /4 4 4 V4 /v 4

spravni urad nevyuzil moznosti stanovené v § 35 spravniho fadu a nevyzval Gcastniky, aby
M 1 v 4 v v / v M / Vv /7 o 4 v

si zvolili spole¢ného zmocnénce, mélo byt zmocnénci Gcastniku rozhodnuti dorudeno

v tolika poctech, kolik zastupuje tGclastnikl. Zalobce vyjadiil presvédéeni, ze mu

prvostupriové Gzemni rozhodnuti nebylo dorudeno a odvolani proti nému podal pouze
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z opatrnosti. Se zalobcem lze souhlasit pouze potud, Ze podle obsahu spisu jeho zmocnénec
JUDr. V. zastupoval v uzemnim fizeni jak zalobce, tak spolecnost ERBY CZ s.r.o. a ze
spravni organ L stupné dorucoval konecné Gzemni rozhodnuti do datové schranky jejich
zmocnénce jednou a nikoliv podle poctu jim zastupovanych uclastnikt. Uvedeny postup
povazuje krajsky soud za zcela spravny. Podle § 34 odst. 2 spravniho radu doruduje spravni
organ pisemnosti pouze zmocnénci Ucastnika s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny
néco v rizeni osobné vykonat. V pripadé meritornich rozhodnuti se zpravidla nejedna o
4 i / 4 4 4 4 4 / Vv 4 v v
pisemnosti, ve kterych spravni organ uklada Gcastniku, aby néco osobné vykonal, proto
v/ v /4 4 4 4 i /v Vv 4 / v .
postali dorucovani rozhodnuti pouze zastupci. Taktéz v prezkoumavané véci neshledal
krajsky soud davody, pro které by spravni organy mély meritorni rozhodnuti (Gzemni
rozhodnuti) dorucovat pfimo zalobci, ale postacovalo, aby je dorucily jeho zmocnénci. Ve
vztahu ke spravnim organim je tedy rozhodujici, aby se s predmétnym rozhodnutim
seznamoval zmocnénec castnika a je jiz na ném zda a jakym konkrétnim zptsobem s nim
seznami Ucastniky. Ze spravniho fadu a ani z jiného pravniho predpisu pfitom nevyplyva,
ze by spravni organ v dané procesni situaci musel dorucovat jedné osobé (zde zmocnénci
dvou Gcastnikd) vicekrat tutéz listinu. Na véci nic neméni, ze zmocnénec obou Gcastnika
nebyl urcen postupem podle § 35 spravniho fadu. Ucelem § 35 spravniho fadu je umoznit
4 4 4 v/ 4 v _Vv/ v / Vv 4 o v/ ./ v / /-
spravnimu organu, aby v fizenich s vétsim poctem Ucastnikd, kteti maji spolecné zajmy,
svym procesnim postupem dosahl toho, ze budou mit spole¢ného zmocnénce, a to 1 tak, ze
jim ho za podminek § 35 odst. 2 spravniho fadu urci uredné svym rozhodnutim. Takto
zvoleny ¢i urCeny spoleény zmocnénec (zastupce) vSak nema zadna zvlastni opravnéni ¢i
povinnosti v porovnani se zmocnéncem, ktery zastupuje vice Ucastnikd, aniz by jeho
v 4 v 4 4 4 v/ M v 4 4
zmocnéni predchazel postup podle § 35 spravatho fadu, a to ani ve vztahu k dorucovani
pisemnosti od spravniho organu. Nic takového ze zakona nevyplyva, naopak z § 35 odst. 4
4 4 v/ 4 4 \4 / v / v 4 v
spravniho fadu se podava, ze se na takového spole¢ného zmocnénce (zastupce) obdobné
Veey 4 4 4 4 4 v/ v/ v
pouziji obecna ustanoveni o zastoupeni v § 34 spravniho fadu. Lze tedy uzavfit, ze pokud
spravni organ 1. stupné dorucil rozhodnuti zmocnénci zalobce pouze v jednom
vyhotoveni, byt tento zastupoval v fizeni jesté dalsiho tcastnika, nedopustil se procesniho
pochybeni a jeho postupem nemohlo byt negativné zasazeno do prav zalobce. Pro Gplnost
krajsky soud dodava, ze se shodnym zavérem vyhodnotil také doruceni napadeného
odvolactho rozhodnuti, jehoz stejnopis byl rovnéz totoznému zmocnénci zalobce a
spolecnosti ERBY CZ s.r.o. dorucen pouze v jednom vyhotoveni. Proti tomuto postupu
M \4 . v/ /4 v 4 4 /7 IV /7 o v
sice zalobce ani neprotestoval, radné doruceni napadeného rozhodnuti Glastnikim vsak
spravni soudy zkoumaji z moci Gfedni jako procesni podminku fizeni.

V dalsim zalobnim bodé namitl Zalobce prekazku véci zahajené, kterou spatfoval
v probihajicim fizeni vedeném pod sp. zn. VYST/9719/2016/Me, zahijeném k zadosti
totozného zadatele dne 13. 4. 2016, které v dobé podani nové zadosti o izemni rozhodnuti
dne 1. 12. 2016 dosud pravomocné neskondilo. O prekazku véci zahijené se podle § 48
odst. 1 spravniho fadu jedna tehdy, pokud pred zahajenim fizeni jiz bylo o téze véci a z
téhoz dvodu zahijeno jiné fizeni. Po strance skutkové krajsky soud zjistil, Ze spravni
organ L stupné vydal jiz dne 25. 3. 2013 k zadosti zadatele zemni rozhodnuti dislo
29/2013, & 3. MMOP 338/49/2013, které nabylo pravni moci dne 8. 4. 2014, dale ze zadatel
vskutku podal dne 13. 4. 2016 zadost o zménu ptivodniho izemniho rozhodnuti ze dne 25.
3. 2013 (tizeni o zméné tUzemniho rozhodnuti bylo vedeno pod sp. zn.
VYST/9719/2016/Me), tuto zadost vsak vzal podanim ze dne 14. 11. 2016 zpét a spravni
organ L. stupné fizeni o zméné ptivodniho izemniho rozhodnuti zastavil usnesenim ze dne
2. 12. 2016. Tyto skutecnosti vyplyvaji z odivodnéni napadeného rozhodnuti a nebyly
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zalobcem rozporovany, naopak z nich sam v zalobé vychazi. Proto také krajsky soud pri
4 4 v Y v . /4 4 J4 /v / v /
posuzovani prekazky véci zahajené vychazi zvyse uvedenych nezpochybnénych
skutkovych zavéru zalovaného, které maji navic oporu ve sdéleni spravniho organu L
v / v v /& 4 v 4 /4 / 4
stupné ze dne 21. 3. 2017. Je také pravdou, ze v dobé zahajeni pfezkoumavaného tzemniho
fizeni (1. 12 2016), tizeni o zadosti zadatele zahajené 13. 4. 2016 dosud pravomocné
neskonc¢ilo (usneseni o zastaveni drive zahajeného fizeni nabylo pravni moci 23. 12. 2016).
Drive nez krajsky soud pfistoupil k porovnani predméta obou fizeni za Gcelem posouzeni
jejich totoznosti ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu, zabyval se otazkou, zda skuteénost,
v v /o 4 4 4 / 4 v/ 4 4 .. / V7 4 \4 /
ze v dobé zahajeni spravniho (Gzemniho) fizeni dosud probihalo jiné fizeni s totoznym
v v v M i / 4 v/ 4 /. v
predmétem, predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery je treba
pozdéji zahajené fizeni zastavit bez ohledu na to, ze v jeho prubéhu bylo dfive zahajené
spravni rizeni pravomocné skonceno. Obdobnou pravni otazkou se jiz v minulosti
zabyvaly spravni soudy, pricemz v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2013,
¢.j.57 A 160/2011 - 35 byla vyresena tak, ze ,pro rozhodnuti sprivnibo organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti a otdzku existence prekdzky
litispendence je proto nutno posuzovat ve vztabu k dobé, kdy spravni orgdn v pozdéji zahdjeném
7izeni rozhoduje. “ Taktéz krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodujici je stav v dobé vydani
kone¢ného rozhodnuti v pozdéji zahajeném fizeni a podle skutkového zavéru krajského
soudu vydal spravni organ I. stupné izemni rozhodnuti ze dne 16. 2. 2017 v dobé, kdy jiz
bylo drive zahajené rizeni vedené pod sp.zn. VYST/9719/2016/Me pravomocné
zastaveno. Bez ohledu na to, zda predmét obou uzemnich fizeni byl totozny, tak pfipadna
v /v v o /- 4 o v v 4 / /. 4 v/ 4 v
prekazka véci zahajené v prubéhu prezkoumavaného tzemniho fizeni odpadla a v dobé
vydani prvostupnového rozhodnuti ze dne 16. 2. 2017, ktera je z hlediska posouzeni
procesnich podminek fizeni (vCetné litispendence) rozhodujici, tak zde jiz zadné fizeni se
shodnym ¢i podobnym predmétem nebylo. Lze rovnéz souhlasit se zalovanym, ze pravni
Uc¢inky usneseni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zadosti nastaly sohledem na absenci
odkladného Géinku odvolani jiz okamzikem dorudenti (§ 76 odst. 5 véta druha ve spojeni s §
74 odst. 3 spravniho radu). Nejde tedy ani tak o to, zda prekazka véci zahajené trvala
dlouhou nebo kratkou dobu, ale jaky byl stav v dobé meritorniho rozhodovani o zadosti.
Krajsky soud proto uzavira hodnoceni projednavaného zalobniho bodu tak, ze je zcela
o / Vv Ve / \4 4 v vV, o v/ 4
nedtvodny, aniz by se musel podrobnéji zabyvat totoznosti predmétt obou fizeni.

Stejné tak povazuje krajsky soud za neduvodnou namitku prekazky véci rozhodnuté,
kterou zalobce rovnéz namital a spatfuje ji v existenci piedchoziho izemniho rozhodnuti
ze dne 25. 3. 2013, ¢islo 29/2013. Podle zalobce toto rozhodnuti nebylo dosud zruseno a
navrhovany zamér se od puvodniho rozhodnuti az na mensi odchylky nezménil, je
situovan na stejnych pozemcich a lze podle zalobce konstatovat, ze jde o stejnou véc a
stejné pravo. Dale zalobce dodal, Ze pokud ptivodni Gzemni rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015
(sprdvné 2013 - poznamka krajskébo soudu) pozbylo platnosti az 17. 1. 2017, nemohlo
podanim ze dne 1. 12. 2016 zalit nové tizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Také
vtomto pripadé krajsky soud skutkové vysel z nezpochybnénych zavért zalovaného,
podle kterych pivodni Gzemni rozhodnuti ze dne 25. 3. 2013, ¢islo 29/2013, &. j. MMOP
33849/2013, pozbylo platnosti v dusledku zastaveni fizeni o zadatelové zadosti o povoleni
stavby, které bylo zastaveno usnesenim ze dne 22. 12. 2016, jez nabylo pravni moci dne 17.
1. 2017. Ze spravniho spisu, konkrétné z vyse citovaného stanoviska spravniho organu L.
stupné ze dne 21. 3. 2017, pak krajsky soud dale zjistil, Ze ptvodni Gzemni rozhodnuti
mélo platnost dva roky a zadatel podal Zadost o vydani stavebniho povoleni v pribéhu této
lhiity. K pravni strance véci krajsky soud predesila, ze v pripadé Gzemniho rozhodnuti je
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treba § 48 odst. 1 spravniho fadu vykladat v souvislosti s § 93 stavebniho zadkona. Vydané
Gzemni rozhodnuti totiz po dobu své platnosti brani nejen tomu, aby bylo vydano totozné
Gzemni rozhodnuti, ale také jakékoliv jiné, které by s nim bylo v rozporu. Predstavuje tak
. . .- ;. / v . v / < 7 ’
vskutku jakousi blokaci Gzemi, jak spravné vystihl zalovany. Na druhou stranu je Gzemni
rozhodnuti vydavano s omezenou Casovou platnosti zpravidla na 2 roky, maximalné na 5
let (§ 93 odst. 1 stavebniho zakona). Po uplynuti této doby jiz nic nebrani zadateli pozadat
o vydani nového tzemniho rozhodnuti bez ohledu na jeho vztah k tomu pavodnimu,
které jiz pozbylo platnosti a stejné tak predchozi Gzemni rozhodnuti jiz po pozbyti jeho
platnosti nebrani stavebnimu Gfadu pfi splnéni ostatnich zakonnych podminek vydat nové
/. 4 4 4 v 4 i . 4 4 v . \4 o 4
Uzemni rozhodnuti. Pravé takova situace v projednavané véci nastala, kdyz ptvodni
Uzemni rozhodnuti ze dne 25. 3. 2013, ¢islo 29/2013 pozbylo platnosti nejpozdéji dne 17.
1. 2017 v souvislosti se zastavenim fizeni o vydani stavebniho povoleni. Uvedené zavéry
zalobce v ramci zalobnich bodd nerozporoval (naopak z nich v zalobé vychazi), proto
nepodléhaji soudnimu prezkumu. Prestoze krajsky soud v zasadé souhlasi se zalobcem, ze
zadost o vydani noveho Gzemniho rozhodnuti by méla byt podana az po pozbyti platnosti
o 4 / 4 4 M eV M / M M
puvodniho Gzemniho rozhodnuti, ale jak jiz krajsky soud konstatoval v souvislosti s
prekazkou véci zahajené, rozhodujici je stav v dobé vydani rozhodnuti (zde 16. 2. 2017), a
v tu dobu jiz pivodni Gzemni rozhodnuti ze dne 25. 3. 2013, ¢islo 29/2013, ¢. j. MMOP
33849/2013, neplatilo a nemohlo tedy tvorit prekazku pro vydani nového tzemniho
rozhodnuti, a to bez ohledu na totoznost ¢i podobnost obou umistovanych staveb.

Ve cCtvrtém zalobnim bodé zalobce namita, ze spravni organ I stupné nestanovil
Ucastnikim lhatu k uplatfiovani namitek usnesenim. Podle zalobce povinnost spravniho
organu rozhodnout o lhuté pro uplatiiovani namitek usnesenim vyplyva z § 36 odst. 1 a §
76 spravniho radu a ani ze stavebniho zakona zadna odlisna forma nevyplyva. Také tuto
namitku povazuje krajsky soud za nedivodnou. Koncentrace tzemniho fizeni je upravena
v § 89 odst. 1 stavebniho zakona, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze namitky ucastnika
v/ 4 4 / v . Ve Ve / 4 M 4 4 M Vv M vV _V 4

fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pti Gstnim jednani a jestlize dojde k upusténi od
/ 4 M 4 4 . /4 v . 4 / 4 . % 4 o v/ 4
Gstnitho jednani (jak se stalo v posuzované véci), musi byt namitky Ucastnikl fizeni

v /4 o_V .. . Ve A4 . / Ve v, 7/ v 4
uplatnény ve stanovené lhuté, jinak se k nim neprihlizi. Krajsky soud pripousti, ze otazka,
zda se na postup spravniho organu pfi stanoveni lhuty podle § 89 odst. 1 stavebniho
zakona pouzije § 36 odst. 1 véta za strednikem spravniho radu (ve znéni: ,spravni orgin
miiZe usnesenim probldsit, dokdy mohou #castnici ¢init své ndvrby®), tj. zda je povinnosti
spravniho orginu v Gizemnim fizeni stanovit lhitu podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona
4 Ve v/ - / . .. /. 7/ **V_V /7
usnesenim, ¢1 zda postadi jakykoliv jiny procesni tkon, nebyla podle zjisténi soudu dosud
v rozhodovaci praxi spravnich soudd feSena a mohlo by se snad jednat o zajimavou
akademickou otazku, pro projedniavanou véc vSak nema zadny vyznam. Jednak podle
4 J M ’ 4 o /7 v/

ustalené judikatury spravnich soudt nedostatek formy, neni bez dalsiho, takovou vadou
fizeni, ktera by méla za nasledek automatickou nezakonnost rozhodnuti (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 6 Ads 13/2004, publikovany
pod & 616/2005 Sb. NSS; veskera rozhodnuti spravnich soudt uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na strankiach www.nssoud.cz), predevsim vSak zalobce netvrdi, jak byl
v disledku (ne)pouziti prislusné formy tredni komunikace ze strany spravniho organu
zkracen na svych pravech. Podle obsahu spisu spravni organ L. stupné oznamenim (tj.
nikoliv usnesenim) ze dne 11. 1. 2017 stanovil Géastnikim lhttu 15 dnt k uplatnéni
namitek a poudil je, Ze k pozdéji uplatnénym namitkam prihlizet nebude. Toto oznameni
bylo zalobci dorueno dne 13. 1. 2017 a lhtta k podani namitek mu uplynula pti
respektovani pravidel pro béh lhat v pondéli 30. 1. 2017. Zalobce tohoto prava vyuzil
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jednak tim, ze se spolené se svym zmocnéncem v prubéhu lhiuty dostavili k
v / / ’ J /7 11° ’ ’ . PRIV
prvostupnovému spravaimu organu, nahlédli do spravniho spisu a vyjadiili se do
protokolu a dale tim, ze v posledni den lhaty 30. 1. 2017 zaslal spravnimu organu I. stupné
namitky, kterymi se oba spravni organy (spravni organ L. stupné a zalovany) zabyvaly.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zpusob stanoveni lhaty ze strany spravaiho organu L

v v v M / M M v 7 . 4 v/ 4 v v v
stupné méla pro zalobce jakykoliv vliv na uplatnéni jeho prav v tizeni a zalobce v zalobé
ani nic takového netvrdil. Pouze pro Gplnost krajsky soud dodava, ze pokud se zalobce
pres jednoznalné formulovanou vyzvu a pouceni ze strany spravniho organu spoléhal na

o * Vv / 4 4 4 M v v/ 4 * V. VvV 4 4 4
svuj odliSny pravni nazor, tj. ze rizeni snad bude jesté jednou zkoncentrovano vydanim
usneseni podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, pak jednal vyhradné na vlastni riziko a
ptipadné neuplatnéni nékterych namitek jde vyhradné k jeji tizi.

V dal$im zalobnim bodé otevrel zalobce problematiku vykladu § 168 odst. 2 véty druhé
stavebniho zakona, podle které kopii dokumentace stavby stavebni urad poskytne, pokud
zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, ptipadné souhlas vlastnika stavby,
které se dokumentace tyka. Je pravdou, ze zalobce v prubéhu fizeni pozadoval pofizeni
kopie dokladove ¢asti, strany 16 az 31 pravodni zpravy a kopii koordinacniho situacniho
vykresu a celého situa¢niho vykresu (prokazuje protokol ze dne 25. 1. 2017). Z protokolu
dale vyplyva, ze spravni organ I stupné poskytl zmocnénci zalobce kopie pozadovanych
dasti dokladove casti, odmitl mu vsak poskytnout kopie vykrest a pozadovanych lista
pruvodni zpravy s odivodnénim, ze zalobce nedolozil souhlas potizovatele dokumentace
ani vlastnika stavby. Krajsky soud predné konstatuje, ze prestoze spravni organ L. stupné
vydal o odepreni poskytnuti kopii samostatné usneseni, tak takové rozhodnuti vydané
v probihajicim fizeni ma podle judikatury spravnich soudtd povahu rozhodnuti o vedeni
fizeni, které nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009 - 78, nebo ze dne 21. 12.
2011, ¢.j. 1 As 112/2011 - 100). Proto je tfeba se namitkami proti odepreni prava nahlizet
do spisu, véetné prava na porfizeni kopii ze spisu, zabyvat v ramci fizeni o zalobé proti
konecnému rozhodnuti. Krajskému soudu je rovnéz znamo, ze v odborné literature i
soudni judikature stale existuji odlisné pravni nazory na vyklad uvedeného zakonného
ustanoveni, konkrétné zda se uvedené omezeni na porizeni kopie dokumentace stavby
vztahuje az na dobu po skonceni zemniho fizeni (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12.2013, ¢.j.5 A 241/2011-69, podle kterého: ,potencidalni ,rizikovost®
souseda jako ticastnika stavebniho vizeni, ktery Zdada o kopii dokumentace, je z tohoto pobledu
takrka nulovd. Soused tak ¢ini proto, aby mobl polemizovat s provedenim stavby jako takové
nebo s podminkami, za nichZ je povolovina; cilem sousedi je zpravidla stavbé zabranit,
dosabnout jejiho ,zmenseni, zpr¥isnit podminky jejibo provozu apod. Nelze rozumné
predpoklddat, Ze sousedovi jde ve skutecnosti o to, dostat se ,zadarmo* k dokumentaci a podle ni
st postavit vlastni stavbu.”) nebo plati po celou dobu, tj. i v pribéhu Gzemniho fizeni.
Druhou linii, tedy nazor opozitni, tj. ze § 168 odst. 2 stavebniho zakoniku dopada i
probihajici stavebni Hzeni, pak reprezentuje napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ze dne 21.7.2011, ¢.j.59 A 97/2010-27, podle kterého je
nahlizeni do spisu upraveno pouze spravnim fadem, zatimco poskytovani dokumentace
fesi specialné stavebni zakon v § 168 odst. 2. Pokud se zadateli (Géastnikovi tzemniho
fizeni) nepodafilo zajistit souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas
vlastnika stavby, které se dokumentace tyka, nemohl stavebni Gfad zadosti o poskytnuti
kopie dokumentace vyhovét. Obdobné Krajsky soud v Brné s rozsudkem ze dne 5. 6. 2017,
¢ 3. 29 A 107/2015-86. Krajsky soud v Ostravé povazuje za priléhavé zavéry uvedené v
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rozsudcich asteckého a brnénského krajského soudu. Ve shodé s nimi proto konstatuje, ze
Ve /4 4 */ /4 i 4 v/ /7 . v/ 4 4 A%
porizovani kopii dokumentace stavby v ramci stavebniho fizeni je soucasti prava nahlizet
do spisu a pofizovat si z néj opisy, z jehoz vykonu stanovi stavebni zakon vyjimku v § 168
odst. 2, ve kterém pravo na porizeni kopie dokumentace stavby podminuje dolozenim
souhlasu potizovatele dokumentace, pfip. vlastnika stavby. Podle presvédceni krajského
soudu se jedna o specialni Gpravu ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho fadu. O tom svéddi 1
divodova zprava ke stavebnimu zakonu (dostupna v digitalnim depozitati Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz), ve které je uvedeno: ,NahliZeni do nékterych cisti
dokumentace stavby, predevsim projektové dokumentace, je omezeno nebo vylouceno z divodi
ochrany utajovanych skutecnostt, obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich dat a civilni ochrany
a bezpecnosti (terorismus). Pro icely poskytovini kopii dokumentace staveb je upraven zvldastni
postup vyZadujici soublas stavebnika, popr. vlastnika stavby. Jinak plati spravni 7ad.“ Krajsky
soud v Ostravé se téz shoduje se zavérem Krajského soud v Brné, ze pravé systematicky
/ v V.o v v v / 4 Ve i o v 4 4
vyklad nasvéd¢uje tomu, ze predmétné ustanoveni se pouzije i v prubéhu celého stavebniho
fizeni. Sporny § 168 odst. 2 se nachazi v ¢asti paté Spole¢na ustanoveni (hlavé IT - Evidence
/. v 4 /7 Ve i 4 4 4 4 4 /v 4 i /4 4
Uzemné planovaci ¢innosti, ukladani pisemnosti a nahlizeni do nich) a ma tedy za cil
dopadat na cely okruh otazek a situaci reSenych stavebnim zakonem, véetné vyslovné
uvedeného nahlizeni do spisu. Na jiném misté stavebniho zakona neni nahliZzeni do spisu
upraveno. Podstatny je vsak smysl predmétné Upravy, za ktery lze primarné povazovat
dosazeni toho, aby nedochazelo k situacim, kdy osoba opravnéna nahlizet do spisu obdrzi
fotokopii dokumentace stavby a nasledné s ni bude nakladat za Glelem vyuzit ji pro
zhotoveni vlastni stavby, poskytne takové fotokopie treti osobé pro soukromopravni Gcely
atd. Tedy, aby byl chranén projektant stavby (a navazné i vlastnik stavby, ktery je vsak
chranén predevsim vétou treti § 168 odst. 2 stavebniho zakona). Takova ochrana je vsak
efektivni pouze v pripadé, kdy je poskytnuta po celou dobu spravniho fizeni (resp. i po
. v 4 . / v/ /7 IV v v 4 4
jeho skonceni). Bylo by naprosto nelogické a marici ucel predmétného ustanoveni, aby
dokumentace stavby béhem spravniho fizeni nepodléhala rezimu podle tohoto ustanoveni
/ / . / 7 7 v . ) . ’ . ;.
stavebniho zakona. Krajsky soud tedy uzavira, ze jazykovy, systematicky, logicky 1
teleologicky vyklad svéd¢i tomu, ze podle Géinné zakonné pravy je dokumentace stavby v
4 * v/ 4 4 4 . A2 . v 4 4 v 4 4
ramci tizeni podle stavebniho zakona (jakoz i po jeho skonceni) chranéna tim, ze pro
poskytnuti jeji kopie je vzdy nezbytny souhlas jejiho pofizovatele, ptip. vlastnika stavby.
Jelikoz zalobce souhlas pozadovany § 168 odst. 2 stavebniho zakona neptedlozil,
postupoval spravni organ I stupné spravné, kdyz mu potizeni kopie projektové
dokumentace odeprel. Obdobnym zptisobem se k vykladu § 168 odst. 2 stavebniho zikona
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢&.j. 1 As 112/2011 - 100
(bod 15 odivodnéni), ve kterém mimo jiné konstatoval, ze § 168 odst. 2 véta druha
stavebniho zakona je specialni k § 38 odst. 4 spravniho tadu a Ze potizovani kopii
. / ’ i 4 v/ /7 . v/ 4 4 /v N 4
projektové dokumentace v ramci stavebniho fizeni je soucasti prava nahlizet do spisu s tim,
4 . / ’ . v 4 4 4 4
ze pro jeho vykon zakon stanovuje zvlastni podminky (nutnost dolozeni souhlasu
Ve Ve ’ . / Ve o4 \4 4 v/ 1° . .
porizovatele ¢i vlastnika stavby). Krajsky soud pripousti, ze nemoznost poridit si kopie
dokumentace stavby v pribéhu tizeni znamena jisty mensi komfort Gcastnika tizent, ktery
je vSak vyvazeny vySe uvedou potfebou ochrany prav projektanta a vlastnika stavby.
Ucastnikim nadale zGstava zachovano pravo nahlizet do spisu a je pouze na nich zda a
M / /4 4 o 4 Veey / Vv /7 4 4
jakym konkrétnim zpusobem tohoto prava vyuziji. Pokud tcastnik neni schopen sam
posoudit obsah dokumentace pifi nahlizeni do spisu, ma moznost pfizpusobit pro tyto
/ Vv / v /4 v M V1 / V 7 . v 4 4 .
Ucely vybér svého zmocnénce. Podle obsahu spisu méli Glastnici na uplatnéni namitek 15
dnd a dokumentace stavby zalozena ve spise neni takového rozsahu, aby se s ni zalobce,
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ptipadné jim zmocnény zastupce nemohli v uvedené lhuté dukladné seznamit. V této
souvislosti 1ze souhlasit se spravnimi organy, ze hodinovym nahlizenim do spisu rozhodné
zalobce a jeho zmocnénec své moznosti nevycerpali. Proto krajsky soud uzavira, ze
uvedena namitka sméfujici proti neposkytnuti kopie dokumentace stavby je nedtvodna.
Pokud v této souvislosti zalobce v zalobé nové namita, ze z predlozené dokumentace
nevyplyva, ze byl proveden radny hydrologicky a geologicky pruzkum okoli stavby,
predevsim s ohledem na stavajici stavbu J. j., tak se jednak jedna o namitku zcela novou,
ktera nebyla uplatnéna v pribéhu koncentracni lhity podle § 89 odst. 1 stavebniho
zakona, navic spravni organy (zejména spravni organ L. stupné) se moznym dotlenim
stavby J. j. v odivodnéni rozhodnuti podrobné zabyvaly s odkazem na konkrétni dasti
dokumentace stavby a pfijaly v tomto sméru jednoznacné zavéry, ze k zasahu do stavby J.
j- nedojde. Stejné tak s odkazem na stanovisko dotlenych organt spravni organ I. stupné
oduvodnil neexistenci ochranného pasma jezu. Tyto zavéry krajsky soud reprodukoval
v predchozich &stech rozsudku. Zalobce v alobé proti zivértm spravnich orgnt &
dotéenych organt zadné konkrétni skuteénosti nevznasi a omezuje se pouze na obecné
namitky, které nereflektuji skutkové a pravni zavéry spravnich organa.

S namitkou neposkytnuti kopie dokumentace stavby souvisi take dalsi zalobni namitka, ve
které zalobce protestuje proti postupu spravniho organu L. stupné, ktery o zadosti zalobce
o poskytnuti kopii projektové dokumentace vedl samostatné rizeni a dne 27. 3. 2017 vydal
usneseni, aniz by probihajici Gzemni fizeni prerusil. Ve vztahu k této namitce se krajsky
soud omezuje na konstatovani, ze povazuje za nadbytecné zabyvat se otazkou zpusobu a
formy rozhodnuti o odepreni poskytnuti kopii stavebni dokumentace zalobci za situace,
kdy se existenci tohoto jeho prava zabyval vécné, tj. bez ohledu na zptsob, jakym o tomto
pravu zalobce formalné rozhodoval spravni organ L. stupné a ze samotného zpusobu a
formy rozhodovani zadné dotceni prav zalobce nevyplyva, predevsim pak neni tvrzeno.

Duvodna rovnéz neni ani namitka posledni. Zalobce se domniva, ze bylo poruseno jeho
ravo na seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, kdyz nebyl seznamen
P vy) P y y
s protokolem ze dne 10. 2.2017. Podle § 50 odst. 1 spravatho radu podklady pro vyddni
rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy #castniki, ditkazy, skutecnosti znimé spravnimu
organu z wredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organii vetejiné moci, jakoz
i skutecnosti obecné znamé. A¢ uvedeny vycet neni uzavreny (taxativni), lze z néj dovodit, ze
se jednd predev§im o substance, které vsobé obsahuji uréity podkladovy material
vypovidajici o skutkovém stavu. Naopak podkladem rozhodnuti neni nazor tclastnika
fizeni, jak ma byt hodnocen skutkovy stav nebo namitka jiného W0lastnika. Sporny
protokol ze dne 10. 2. 2017 zachycuje seznameni zmocnénce zadatele snamitkami
/ vV 4 o M </ v 4 v v v 4 v/ 4 M
Ucastniku a jeho vyjadfeni, véetné neudéleni souhlasu s porizenim kopie dokumentace
stavby. Nebylo tedy provadéno zadné dokazovani. Za tohoto stavu nebylo povinnosti
’ 4 ’ v v v 4 4 A v 4 o
spravniho organu L. stupné opétovné vyrozumivat zalobce k vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Vyklad Zalobce, podle kterého by pti
kazdém vyjadreni Gcastniki méla byt dana dlastnikim nova moznost vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti, by dotazeny ad absurdum mohl vést zejména v tizenich
v V7 v / Vv ’ o v v 4 4 4 4 4 7 V7 4
s vétsim poctem Ucastnikt k umoznéni procesnich obstrukei vedoucich az zacykleni fizeni
a nemoznosti ve véci rozhodnout. Pro izemni tizeni navic plati zasada koncentrace pro
podavani namitek Glastniki uvedend v § 89 stavebniho zikona, jejimiz Géinky
v 4 4 v/ 4 eV M / /. / Vv 4 4 M /
v prezkoumavaném rizeni se jiz krajsky soud zabyval vyse. Nad ramec uvedeného krajsky
soud opakuje, ze ne kazdd procesni vada je zpUsobild mit za nasledek nezakonnost
spravniho rozhodnuti. Je predevsim na zalobci, aby tvrdil a prokazal, jakym zptsobem
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doslo v dusledku jim tvrzené procesni vady (neseznameni s protokolem ze dne 10. 2. 2017)
k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zalobce nic takového netvrdil. Krajsky
soud proto uzavira uvedeny zalobni bod konstatovanim, ze jednak nebylo povinnosti
spravniho organu I. stupné vyrozumivat zalobce o protokolu ze dne 10. 2. 2017, navic
z zaloby ani spravniho spisu nevyplyva, jak by v dusledku neseznameni zalobce s timto
protokolem mohlo dojit k negativnimu zasahu do jeho prav.

Zavérem pak krajsky soud konstatuje, ze neprovedl navrzené dikazy vyslechem alastnikd,
protoze jednak zastupce zalobce na nich pfi GUstnim jednani netrval a zzaloby ani
nevyplyvalo, jaké konkrétni skute¢nosti maji byt jejich vyslechy prokazany. Dale krajsky
soud uzavira, ze veskeré zalobni body vyhodnotil jako nedGvodneé, a protoze nezjistil ani
vady fizeni ¢i jiné nezakonnosti, ke kterym by mél ptihlizet z moci Gfedni, zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. s prihlédnutim
k tomu, ze zalobce v rizeni UspéSny nebyl a zalovany se prava na nahradu nakladt fizeni
vzdal.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni osoby zicastnéné na fizeni postupoval krajsky

soud podle § 60 odst. 5s. t.s., podle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na

nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

soud ulozil anebo na navrh z dGvodt zvlastniho zfetele hodnych. Podle obsahu soudniho

spisu zadné takové skuteCnosti v posuzované véci nenastaly, proto krajsky soud osobé
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

zulastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 17. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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