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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobkyné: A. B.

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
IC 00007064

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného pfezkum rozhodnuti 16. 11. 2017, OAM-
135/ZA-ZA11-ZA05-2017,
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®) tak, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana neudéluje.
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1) Obsah Zalobnich bodid

2. Uvedla, ze byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena na svych pravech a
méla za to, ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 4, § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a rovnéz tak ust. §
12, § 14 a § 14a zakona o azylu, a dale ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze ji podala z dvodu obavy pred
pronasledovanim pro uplatiiovani politickych prav. Je ¢lenkou organizace Nida Vatanda
Harekati, jejiz program je Castecné politicky, zamérteny proti vladnoucimu rezimu. Byla
predsedkyni této organizace pro oblast Abseron. Zucastnila se bezpoctu mitinkd, a proto
byla pfedvolana na policii, a to v lednu a bfeznu roku 2013 nebo roku 2014. Pfi lednové
demonstraci policie zadrzela nékolik lidi a 7 hodin je drzela v mistnosti bez jidla a vody.
Poté je odvezli na vzdalena mista a postupné vysazovali. Stejné probéhl i druhy incident.
Dale se Gcastnila akci organizace Auropa Harekati, kde se poznala s manzelem. V zari
2016 se zUcastnila mitinku proti korupci. Poté byla za Gcelem podani vysvétleni
predvolana na policii. Byla tehdy kratce gravidni, policisté do ni strcili. Ona je na
téhotenstvi upozornila. Nedoslo poté k vyslechu, ale pri propusténi ji policisté
upozornili, aby myslela na zdravi svého ditéte. V prosinci 2016 vylepovala letaky proti
vlivu imamu v zemi. Nasledné byla na policejni stanici zadrzena od 11 hodin dopoledne
do 7 hodin vecer. Byla jiz néjakou dobu téhotna a nebylo ji dobfe, musela ji byt privolana
zdravotnicka pomoc. Aby je policie propustila, museli zaplatit uplatek ve vysi 1 000
USD. Kdyz opoustéla zemi, jela do Evropy jako turistka. Az po priletu do Budapesti se
telefonicky dozvédéla, ze ji doma hledala policie, prohledala byt a odnesla si jejich
poditace. Policie zadny divod prohlidky neuvedla. Dale konstatovala, ze jeji bratr, ktery
ji byl v Ceské republice navstivit, byl po nvratu predvolan policii v Baku k vyslechu.

4. Zalobkyné vyslovila pYesvédteni, Ze ji naleZi azyl z politickych diivodt podle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu, odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, dle néhoz ust. § 12 pism. a) zakona o azylu musi byt
vykladano souladné scl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou
systematikou. Dale odkazala na ¢l. 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dile jen ,kvalifika¢ni smérnice®) podle néhoz pti
posouzeni otazky, zda ma zadatel odivodnénou obavu z pronasledovani, neni dulezite,
zda zadatel skute¢né ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické
charakteristické rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto
rysy zadateli pfipisuje. Dovodila tedy, Ze postali, kdyz ptvodci pronasledovani politické
charakteristické rysy zalobci pfipisuji.

5. Zalobkyné nesouhlasila s nazory zalovaného vyslovenymi v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, dle nichz popsané incidenty svoji zavaznosti nedosahuji miry intenzity,
kterou by bylo mozné oznalit za pronasledovani. Ma za to, ze zalovany se snazi
. a4 . Ve ’ Ve / 4
jednotlivé Gtoky velmi zlehéit. Odkazala pritom na ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu. Dale
na ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice, v némz se uvadi, ze jednani bude pronasledovanim,
pokud jde o zavazné poruseni zakladnich lidskych prav soubéhem riznych opatteni,

v v v 4 4 M /. 4 4 . v vV 4 \4 /4 .
vCetné porusovani lidskych prav a které je dostate¢né zavazné k tomu, aby postihlo
jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a) odstavec 2 dale poskytuje
demonstrativni vycet jednani, ktera mohou byt povazovana za pronasledovani.
K pronasledovani se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.
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6. 2012, , &j. 6 Azs 4/2012-67, v némz uvedl, ze spravni organ i soudy jsou povinny
posuzovat, zda v pripadé zZadatele o mezinarodni ochranu nebyly naplnény azylové
divody 1 vsituaci, kdy vzemi svého puvodu Celil sérii ustrkt, které samostatné
nedosahovaly takové intenzity ¢i systematiCnosti, aby je bylo mozno povazovat za
azylové relevantni, avsak které pozadované intenzity mohou dosahovat teprve ve svém
souhrnu (takzvané pronasledovani na kumulativnim zakladé).  Upozornila, ze
Azerb4jdzan je nedemokratickym stitem, jehoZ hodnoceni demokracie je dle zpravy
Freedom House 6,93 bodt (7=nejméné demokraticka). Dale odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢&.5. 1 Azs 40/2007-129. V této souvislosti
konstatovala, ze protipravni jednani policie vuci jeji osobé dosahlo intenzity
pronasledovani podle zakona o azylu. Na podporu svého tvrzeni odkazala na informace o
zemi puvodu, a to na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véct USA o stavu lidskych prav
v Azerb4jdzanu za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017. Podle této zpravy Gstava a trestni zakonik
zakazuji mudeni a jiné kruté nelidské ponizujici zachazeni, presto k takovému jednani
nadale dochazi ze strany bezpecnostnich slozek. Pracovni skupina OSN pro svévolné
zadrzovani hlasila pfijem velkého poctu prohlaseni od zadrzenych o mudeni a Spatném
zachazeni. Jednalo se o soucasné nebo byvalé zadrzené mladistvé, Zzeny a muze. Ti
popsali, ze jim byla ptikladana v hlavé pistole, byli tézce biti, nékdy to trvalo nékolik
hodin, byl na né ¢inén psychicky natlak, hrozba fyzického i sexualniho zneuzivani, jakoz
1 ohrozeni zatéenim ¢lent rodiny. Ackoliv Gstava zarucuje nezavislost soudnictvi, soudy
nefungovaly nezavisle na exekutivé. Soudnictvi zustalo velmi zkorumpované a
neefektivni. Podle zpravy Amnesty International o stavu lidskych prav za rok 2016 v
Azerbijdzanu ze dne 22. 2. 2017 byli zastanci lidskych prav, novinid, politickych a
nabozenskych vidct i nadale svévolné zadrzovani. Dale upozornila na zpravu Freedom
House o oblanskych a politickych pravech v Azerb4jd¥anu za rok 2016 ze dne 29. 3.
2017 a zpravu Human Rights Watch o lidskych pravech v Azerbjd?4nu za rok 2016 ze
dne 12. 1. 2017. Z nich dovodila, ze probiha rozsahlé zneuzivani pravomoci ze strany
bezpecnostnich slozek, které se dopoustéji mucent, nelidského ponizujiciho zachazeni, a
to pri zadrzeni nebo v celach. Vladni strana restriktivné postupuje proti novinartm,
opozi¢nim ¢lenum politickych stran. Dochazi k obtézovani a fyzickému napadani ¢lena
rodiny. Soudy neposkytuji pravo na spravedlivy proces a nejsou schopny postihovat
trestné ¢iny bezpecnostnich slozek.

. Zalobkyné se domnivala, Ze naplnila vSechna kritéria do udéleni azylu, stejné tak i pro
dopliikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebot byla vzemi pavodu
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pronasledovana pro uplatnovani politickych prav. Pfi navratu do zemé ji hrozi vazna
(yma, a to nelidské a ponizujici zachazeni ze strany statnich organt. Hrozba $patného
zachazeni je pro ni realna uz z toho divodu, Ze po jejim odjezdu byla provedena u ni a
./ \4 4 4 . . .. . v/ v 4 \4 v /
jejtho manzela domovni prohlidka a policie jim zabavila pocitace. Ma za to, ze zalovany
nezohlednil hrozbu pronasledovani pfi navratu do zemé ptivodu, a tim porusil princip
non refoulement.

2) Vyijadteni zalovaného

. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze popira opravnénost namitek
uvedenych zalobkyni a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by doslo k
poruseni nékterého ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobkyné, informace o zemi ptvodu, které povazuje v daném pifipadé za zcela
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dostateCné a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a
. . / . 4 i 4 4 v/ 4 v v \4 M
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobkyné nepovazuje
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Spravni organ zjistil skuteény
v . / v i M 4 v v o v 4 4 v/ 4
stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
sdélila a opatfil si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné byla ¢lenkou
organizaci NIDA a Avropa Harekati. V ramci svych aktivit méla byt dvakrat zadrzena na
mitincich v roce 2013 nebo 2014 a s mnoha dal$imi osobami zadrzena na policejni stanici.
Tyto osoby pak byly nasledné rozvezeny autobusy do ruznych mist. Toto jednani ze
strany policie vsak nelze vzhledem ke své nizke intenzité povazovat za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Nadto od popisované udalosti je jiz znacny casovy odstup,
pricemz zalobkyné zemi puvodu opustila az v roce 2017, tedy nejedna se o udalost, ktera
.. i 4 4 v Vv v 4 4 4 4 v 4
ji motivovala k vycestovani ze zemé. Rovnéz tak predvolani k podani vysvétleni na
otV i i 4 v 4 M v 4 v v M * VvV _V
policii, Sestihodinové zadrzeni a jedno stréeni do zalobkyné ze strany policisty nelze jesté
vzhledem k nizké mire zavaznosti povazovat za pronasledovani ze strany statni moci.
Stejné tak jako osmihodinové zadrzeni v prosinci 2016, kdy byla zalobkyné nasledné
propusténa na svobodu.

. Zalovany pripustil, ze v Azerbajdzanu v oblasti dodrzovani lidskych prav neni vse na
v 4 /. i v v v/ v 4 M 4 4 M v
pozadované urovni, avSak kazdou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je treba

M o 4 v Vev v O A4 M \4 v v 4 M 4 4
posuzovat individualné, priemz ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany zalovany neshledal davod pro vydani kladného rozhodnuti. Pro skute¢nost, ze
v M v/ v 4 4 /- v/ v/ / 4 4 /7 Ve / 4 v 4
zalobkyni v ptipadé navratu do Azerbajdzanu zadné pronasledovani ¢i realné ohrozeni
vaznou ujmou nehrozi, svédéi také fakt, ze zemi pavodu opustila legalné, bez problémd,

/ Vv VeV v o v i v 4 M 4 4 v
za UCelem rekreace, priCemz puvodné ani o udéleni mezinarodni ochrany neméla
v umyslu zadat. Dle nazoru zalovaného zalobkyné nebyla v prubéhu spravniho fizeni

4 / 4 VeV v v M 4 v 4 Ve _/
zkracena na svych pravech, pricemz nespliuje podminky pro udéleni uréité formy
mezinarodni ochrany.

3) Jednani pfed krajskym soudem

. Zalobkyné pfi nafizeném jednani strucné shrnula prabéh udalosti, které nastaly v obdobi
predchazejicich dvou let pfi pobytu jeji rodiny na Gzemi Ceské republiky. Uvedla, ze
Ve v 4 4 v M 4 v 4 v / 4 / v v \4
sem prijela na doporuceni lékare, nicméné nasledné se od svych znamych dovédéla, ze do
jejich domu v zemi pavodu se vloupala policie a sebrala jim vsechny dokumenty.
Rozhodli se proto pozidat zde o politicky azyl. Pivodné pobyvali v Pobytovém
stredisku v Kostelci nad Orlici, kde vSak doSlo ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu a
soucasné ke konfliktu mezi jeji rodinou a dal$imi zadateli o mezinarodni ochranu. Zde
na Uzemi Ceské republiky ji navstivila jeji matka s bratrem a poté, co se vratili zpét do
vlasti, byli vyzvani, aby se dostavili na policii a matku nasledné propustili z prace. Dale
upozornila, ze vzhledem k tomu, Zze nema doklady, nemuze zde podnikat, nemuze
v . v v e ° . . / ’ v Ve

vlastné nic délat, coz ji zpusobuje depresi. Na podporu svych tvrzeni predlozila
v v o . 4 4 eV V7 4 4 4 .
zalobkyné dukazy - fotografie a zpravy, které jiz byly soucasti spravniho spisu
predlozeného Zalovanym. Zalobkyné dale upozornila, Ze mnoho jejich pratel bylo
zatCeno. Pozadala soud, aby se soustfedil na veskeré predlozené doklady a znovu
upozornila, ze v ptipadé jejich navratu do vlasti jim bezesporu hrozi zatéent, jak tomu
nastalo 1 v mnoha pfipadech tykajicich se jejich znamych. Zadala, aby jeji situace byla
posouzena individualné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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10.Povérena pracovnice zalovaného pfi narizeném jednani odkazala na odtvodnéni zalobou
4 4 vV 4 / A v 4 M v \4 v Ve
napadeného rozhodnuti a rovnéz tak na pisemné vyjadieni. Upozornila, ze zalobkyné pri
/ 4 M v / vV 4 /4 V/Ve M eV v
Ustnim projevu pred soudem své zalobni body dale rozsifila, a k nim by soud jiz nemél
v souCasné dobé prihlédnout. Zduraznila vsak, Ze ani tyto nové sdélené skutecnosti a
dtkazy nezakladaji dtvod pro to, aby zadosti zalobkyné na udéleni mezinarodni ochrany
bylo vyhovéno. Vyslovila presvédcent, ze zalovany se zabyval vSemi divody zalobkyni
uvedenymi ve spravnim fizeni a ani jeden z nich nemohl byt divodem pro to, aby
v M M /4 4 v
zalobkyni byla mezinarodni ochrana udélena.

4) Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

12.7Z obsahu spravniho fizeni je patrné, ze dne 22. 2. 2017 poskytla zalobkyné udaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélila, ze se narodila na Gzemi
dne$niho Azerb4jd#anu, je obtankou tohoto statu a hlasi se k 4zerbajdZanské narodnosti.
Hovori tureckym, ruskym a azerbajdzanskym jazykem, je ateistka. V roce 2012 se stala
Clenkou organizace Nida Vatanda Harekati, je vdana, jeji muz zada spoleéné sni o
mezinarodni ochranu. Pred vycestovanim ze zemé puvodu zila v Baku, odtud cestovala
letecky do Budapesti a poté autem do Prahy. Cestovala s mad'arskym vizem. V minulosti
ji nebyla udélena zadna viza. Jedna se o jeji prvni zadost o mezinarodni ochranu. Svij
zdravotni stav oznacila za dobry. Vdobé podani zadosti byla vsedmém mésici
tehotenstvi. O udéleni mezinarodni ochrany zada z toho davodu, Ze se s manzelem
dostali do nebezpeci kvuli svému politickému presvédceni. Pronasledovala je policie,
vtrhla k nim do bytu. Manzel mél rovnéz problémy proto, ze je ateista.

13.Dale krajsky soud zjistil, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s
zalobkyni proveden dne 22. 2. 2017 za pfitomnosti tlumocnice tureckého jazyka. V jeho
prubéhu zalobkyné uvedla, ze poté, co se vdala, zila s manzelem, jeho rodi¢i a mladsim
bratrem v byté, ktery vlastnila manzelova rodina ve mésté Baku. Vystudovala bakalatsky

. 4 4 . /4 . /v . vV _V 4 . Ve
obor mezinarodni ekonomické vztahy a pracovala jako urednice na posté. Jeji rodina zila
v obci Charadalan. O organizaci Nida Vatanda Harekati sdélila, ze byla zalozena v roce
2011. Jeji program je Casteéné politicky, zaméfeny proti vladnoucimu rezimu.
Organizace poradala rdzné mitinky proti rezimu stavajictho prezidenta, proti
neodivodnénym dmrtim v ramci vykonu vojenské sluzby. Zalobkyné byla predsedkyni
této organizace pro danou oblast. Mezi jeji povinnosti patfila agitace, sdruzovani
mladeze, rozdavani ucebnic a vylepovani plakath proti volbam. Z{castnila se bezpoltu
mitinkd, a proto byla predvolana na policii. Jeden probéhl v lednu a druhy v bteznu
2013. Diky této organizaci se poznala s manzelem. V zati 2016 se z(lastnila mitinku proti
korupci a poté byla za Géelem podani vysvétleni pfedvolana na policii. Byla tehdy kratce

. , . ey ’ Vele . v , . v ’
gravidni, policisté do ni stréili. Ona je na téhotenstvi upozornila. Nedoslo poté k

/. Ve vV Vv 7o .. 4 *1° 4 /4 /. Vv

vyslechu, ale pfi propusténi ji policisté upozornili, aby myslela na zdravi svého ditéte. V

. . 7 . . . Vi o . Vi A . . 4
prosinci 2016 vylepovala letaky proti vlivu imamt v zemi. Nasledné byla na policejni
stanici zadrzena od 11 hodin dopoledne do 7 hodin veder. Byla jiz néjakou dobu téhotna
a nebylo ji dobte, musela ji byt pfivolana zdravotnickd pomoc. Aby ji a manzela policie
propustila, museli zaplatit Gplatek ve vysi 1 000 USD. Incident vedl k tomu, Ze se zhorsil
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jeji psychicky stav a byla nucena vyhledat psychologickou pomoc. Kdyz opoustéla zemi,
jela do Evropy jako turistka. Az po priletu do Budapesti se telefonicky dozvédéla, ze ji
doma hledala policie, prohledala byt a odnesla si jejich pocitace. Policie zadny davod
prohlidky neuvedla. Dle zalobkyné je takovy postup bézny, policie bezdtivodné ptijde
domt, vezme si, co potrebuje, a nastrazi narkotika. V pripadé navratu do zemé ptuvodu
se zalobkyné obava, ze by se zhorsil z divodu tlaku ze strany policie jeji psychicky stav.
Ma strach i o své dité. Pfi vycestovani z vlasti zadné potize neméla. Na podporu svych
tvrzeni zalobkyné dolozila seznam internetovych stranek, doporucujici dopis od
organizace Azerbaycan Avropa Harakati, fotografie z ucasti na shromazdéni a zpravu
z psychologického vySetteni. Dale dolozila nékolik ¢lankt v anglickém jazyce z médi,
nevladnich organizaci a amerického Ministerstva zahranici tykajici se vybranych aspekta
situace v Azerbijdzanu. Dile doloZila dva zpravodajské ¢lanky v anglickém jazyce
tykajici se unosu azerbajdzanskych disidentd z Gruzie a podezielého umrti
azerbajdzanského blogera ve vézeni.

14.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné je obava z policie v souvislosti s jejimi politickymi
aktivitami 1 aktivitami jejtho manzela.

15.Krajsky soud posoudil postup zalovaného a na néj navazujici zalobni namitky z pohledu
M i / 4 4 v 4 v v v 4 o 4
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

16.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v . Ve /7 4 4 . v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17.Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobkyné

v / c / vV/1. VvV 4 v / vV 1/ \4 v

podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobkyné

Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v / M 4 i

ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé uvedenych informaci o zemi

o /4 v 4 v/ 4 v 4 v v 4 7 V7 4

puvodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni

netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Vycet duvoda pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o davody dalsi.

18.Krajsky soud z pribéhu spravniho tizeni zjistil, ze zalovany pti posouzeni zadosti o azyl
vychazel zvypovédi zalobkyné, dolozenych materiald a dale zinformaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni, dotykajicich se politické a bezpelnostni situace a
stavu dodr¥ovani lidskych prav v Azerbdjd¥inu. Ze sprivniho ¥Hzeni je patrno, Ze
zalovany vzal v Gvahu veskeré dikazy zalobkyni navrhované a pokud nékteré dikazy
neopatfil prekladem, pak odtvodnil, pro¢ tak uéinil (str. 4 napadeného rozhodnuti).

19.Krajsky soud dospél po posouzeni uvedenych dikazi ve shodé s nazorem zalovaného
k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatriovani politickych prav a
svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, za niz by byla pronasledovana. Na
strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul na zikladé predlozenych dikazd
Cinnost zalobkyné spocivajici v jeji Glasti na mitincich v roce 2013 (nebo 2014),
konstatoval jeji zadrzeni policii a uvedl, ze v ramci téchto aktivit nedoslo k zavaznému
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zasahu do osobni integrity zalobkyné. Vyslovil presvédéeni, ze incidenty a problémy
v daném obdobi nemaji ptimou souvislost s vycestovanim zalobkyné a podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Dale konstatoval, ze ani pti mitinku v roce 2016 se
zalobkyni nic nestalo. Jakkoliv bylo mozno povazovat jeji nasledné zadrzeni na policii, 1
s ohledem na jeji graviditu, za neptijemne, neda se dle zalovaného hovofit o situaci, ktera
by svou zavaznosti dosahla miry pronasledovani. Stimto nazorem se krajsky soud
ztotoznuje. Obdobné lze hodnotit i ¢innost zalobkyné v prosinci roku 2016, kdy se
% . A /1.0 ~ v vV . . .
Ulastnila  roznaseni letakd. Zalobkyné rovnéz poukazovala na praxi policie
v Azerbajdzanu spocivajici v ,podstréeni narkotik®, toto konstatovani vsak nebylo ni¢im

\4 M v M v/ \4 / 4 4 /4 o o Ve ¢ o/ v ~ /
podlozeno a stejné tak ani dal$i mozny postup statnich organt vacdi jeji osobé. Zalovany
tak neshledal divod, pro¢ by se statni organy v zemi puvodu mély o zalobkyni zajimat,
nebot z niceho nelze dovodit, ze by zalobkyné byla ve své vlasti vyznamnou aktivistkou
¢i politicky vyrazné exponovanou osobnosti.

20.Ve spravnim tizeni dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by
zalobkyné mohla mit divodné obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7 4 4 . v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, tedy z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Ze spravniho
v/ 4 Vv \4 \4 v \4 v / .. /4 . A
fizeni totiz vyplynulo, ze zalobkyné neuvedla, ze by méla ve své vlasti jakékoliv potize z
divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urdité socialni
skupiné. Lze se totiz priklonit k nazoru, ze zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana.
Jejt obava tudiz neni podlozena a zalovany mél za to, ze pfi navratu do zemé puvodu ji
takové pronasledovani ani nehrozi. Potize, které ve vlasti méla, nedosahly takové arovni,
. / /o7 v 7 Ve ~ ARA vV v Vo Ve
aby je za pronasledovani bylo mozné oznacit. Zalovany pfipomenul, ze zalobkyné prijela
do Evropy za tcelem rekreace a planovala se do vlasti vratit. Zemi puvodu opustila bez
jakychkoliv problému legalné letecky. Posledni problém s policii méla mit v roce 2013
nebo 2014, poté k zadnym potizim az do zari roku 2016 vystavena nebyla. Pozici
zalobkyné hodnotil zalovany i na zakladé informaci nevladnich organizaci a konstatoval,
v A /e V2 . . . / . s 7 / /
ze v Azerbajdzanu je velice problematicka situace zejména z pohledu nevladnich
organizaci, médii, ochranca lidskych prav, novinari, obecné osob vystupujicich proti
rezimu. Avsak skutecnost, ze v této zemi existuje ne zcela demokraticky rezim, ktery
v 4 4 M 4 ’ * V_V 4 \4 / M v 4 v o
poslapava lidska prava, jesté neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto
negativnimu vlivu pfimo nebo zprostfedkované vystaven. Pouha skute¢nost, ze pochazi
z této zemé, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu.
S timto nazorem se krajsky soud ztotozuje.

21.Ze spravniho fizeni j rovnéz zfejmé, ze zalovany posoudil vsechny vypovédi zalobkyné
/. / . 4 4 4 4 4 / M o v
ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ se s zalobkyni uvedenymi dtvody podrobné
v/ v v / 4 . / . /v 4
vyporadal na strané 5 az 7 napadeného rozhodnuti krajsky soud na jeho zavéry v plném
rozsahu odkazuje. Nazor zalovaného, ze divodem zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu byla snaha o legalizaci jejiho dalstho pobytu, 1ze proto povazovat za pfiléhavy.

22.7a spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu zalobci dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za iCelem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje
rodinné vazby, ale uplatriuje se toliko vici zdkonem vymezenému okruhu rodinnych
prislusniki azylanta, nebyl v pfipadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



8 31 Az 12/2017

zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
uvedeného zakona.

23.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

24.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 8/2004-55 ze dne 11. 3. 2004, v némz se
podava: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumanni azyl neposkytnout. Spravni orgin
diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona
o azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu (napr. u osob zvldsté téZce
postizenych ¢i nemocnych, u osob p¥ichazejicich z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofou,
at uz zpiisobenou lidskymi ¢ privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vypljvajicim pro orgdny vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravnibo statu®. Ze spravniho fizeni je zfejmé, ze spravni organ pri posouzeni namitek
zalobkyné vychazel jak z jejich vypovédi, tak i ji dolozenych materialt, a dale z
informact, které shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodr¥ovani lidskych prav v AzerbajdZanu. Tyto podklady pak konstatoval
a hodnotil na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde poznamenal, Ze zalobkyni bylo
umoznéno v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu se s témito podklady seznamit,
vyjadiit se k nim a p¥ipadné navrhnout dikazy daldi. Zalobkyné této moZnosti
nevyuzila. Sdélila, ze informace, a které jsou obsahem podkladd, zna, nebot se o situaci
v AzerbdjdZanu zajima a jeji bratr ji informace pravidelné sdéluje. Dale doplnila, Ze jeji
bratr, ktery ji v Ceské republice navitivil, byl po navratu pfedvolin policii v Baku
k vyslechu. Ke zdrojim informaci a zptisobu jejich vyuziti se nijak nevyjadtila a
nedoplnila jiz zadné dal$i skutecnosti.

25.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho tizeni zjistil, Ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplriuje-li zalobkyné dtvody k udéleni tzv. doplikové
ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

26.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

27.Smyslem a ulelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
oduvodnéni této Casti rozhodnuti (str. 8 az 10) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho rizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
v/ i i Ve /4 4 v i v i 4 v/ 4
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro pfipad navratu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobkyni tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze v dobé rozhodovani o zadosti
zalobkyné se nevyskytly zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zalobkyni
hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjyma. Zalovany se rovnéz na strané 9
napadeného rozhodnuti zabyval otazkou, zda zalobkyni hrozi v ptipadé navratu vazna
/ v 4 4 4 M v/ v 4 M / Ve
Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti nebo nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i
* Vv N4 4 4 . / Ve M M 4 v v / v/
ponizujictho zachazeni. Krajsky soud se priklonil k jeho zavéru, ze takové nebezpeci
v M 4 M Vv 4 v v 4 v v / i
zalobkyni nehrozi. Souhlasil rovnéz s nazorem, ze ze skuteCnosti, ze v nékteré zemi
panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze rozhodné vyvozovat,
ze véichni obyvatelé této zemé jsou statnimi organy pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu ¢i mezinarodnich pravnich predpisi. Je rovnéz ziejmeé, ze kazdou zadost je nutno
posuzovat individualné a divody pro dopliikovou ochranu lze shledat pouze tam, kde
v/ v 4 M / Ve MY A4 4 4 4 v v v
nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni realné a bezprostfedné po
navratu do vlasti hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi, anebo mtze nastat jediné v
pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, ktereé vsak nelze dopredu
predjimat. Zalovany opiral své zavéry o informace o zemi puvodu, které si v ramci
spravniho fizeni opatril. Tyto dikazy pak podrobné rozebral na strané 10 napadeného
rozhodnuti a krajsky soud se s hodnocenim informaci z téchto dikazli zjisténych
ztotoznuje.

28.Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze z vypovédi zalobkyné ani z
evidence Zadateld o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice ani ze zji$téni
spravniho organu udinénych v pribéhu spravniho Hzeni nevyplynulo, e by v Ceské
republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikt zalobkyné
ve smyslu ust. § 14b odst. 1 zikona o azylu. Zalobkyné tedy nespliiovala dévody pro
udéleni doplnkové ochrany dle tohoto ustanoveni.

29.Krajsky soud velice peclivé zvazoval jednotliva tvrzeni zalobkyné podlozena dikazy v
listinné podobé. V zadném piipadé nezpochybniuje, ze zalobkyné byla dlenkou
organizaci, jejichZ program byl ¢aste¢né politicky a Ze se ticastnila jejich jménem riznych
mitinkt. Tato jeji ¢innost vSak nedosahovala takové intenzity, aby v jejim pripadé bylo
mozno hovofit o pronasledovani pro uplattiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
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30.Krajsky soud pritom chape, ze nastala situace je pro zalobkyni 1 jeji blizkou rodinu tiziva,

31.

nicméné musi konstatovat, ze zakonna uprava stanovena zakonem o azylu mu
VvV e RVARY: . v Y ’ ’ v

neumoznuje, aby jeji zadosti na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti mohl vyhovét.

Ve / v . A /e 1V . . v N 7 v /
Je pfitom znamo, ze situace v Azerbijdzanu je pro jeho obcany tiziva, avsak pouha

v v / / ’ oV v o . v 7 v g
moznost Spatného zachazeni nemulze sama o sobé zpusobit poruseni ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prava a zakladnich svobod. Ze skutecnosti, ze v nékteré zemi panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze rozhodné obecné
vyvozovat, ze vSichni obyvatelé této zemé jsou jejimi statnimi organy pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pfipadé navratu zalobkyné do

v o 4 4 a4 4 v 4 Ve M / o M M o
zemé puvodu ji nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

32.0 nihradé naklad® ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni,

ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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