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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J. Ch.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2017 ¢&.j. MPSV-2017/239233-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou doméihal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
té2 ,spravni ¥4d*), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu, kontaktniho pracovisté Praha 3
(dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 5. 2017 ¢.j. 27488/2017/AAC, kterym byl
zamitnut navrh na zménu vySe prispévku na pééi a bylo rozhodnuto poskytovat
prispévek na pééi v ptivodni vysi 880 K¢ mésicné.

2. Zalobce v 7alobé namital, Ze Zalovany v odéivodnéni pouZil jiZ neplatna ustanovent
citovanych obecné platnych predpist. Dale zalobce uvedl, ze se domaha napravy, tj.
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vyplaty ptispévku na pédi v nejvy$$i moZné mite. Zalobce podotkl, Ze je imobilni,
upoutany na vozik, trvale potfebuje pomoc druhé osoby.

3. Zalovany ve svem vyjadfeni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti,
setrval na svych pravnich zavérech a navrhl zamitnout zalobu.

4. Utastnici fizeni k vyzvé soudu v zadkonem stanovené lhuté dvou tydnt nevyjadrili svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f.s.“), mél tak

v / Vv /7 2 V/ 4 / . 4 4 v - 1
soud za to, ze Gcastnici fizeni s takovym projednanim véci vyslovili souhlas. Proto soud
o véci samé rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.),
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Soud ze spravntho spisu zjistil, ze dne 5. 1. 2017 byla spravnimu organu L. stupné
dorucena zalobcova zadost o zménu vySe priznaného prispévku na péci. Konkrétné
zalobce pozadal o navyseni prispévku na péli z puvodnich 880 K¢ (stupen I - lehka
zavislost) na 4.400 K¢ (stupen II - stfedné tézka zavislost). Zalobce uvedl, ze jeho
zdravotni stav se rapidné zhorsil a ze je upoutan na invalidni vozik. Predchozi navrh
v / Vv 4 v/ v /I Ve 4 4 TV 4 X /4
zalobce na zvySeni prispévku na péci byl zamitnut rozhodnutim Uradu prace Ceske
republiky - krajské pobocky v Brné ze dne 2. 9. 2015 ¢.j. 8040/2015/MKR; odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 1. 2016 ¢.j. MPSV-2016-5858-921 - v tomto rozhodnuti zalovany
vychazel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, jez
posuzovala zdravotni stav zalobce dne 11. 11. 2015. U zalobce v nyni posuzované véci
dne 21. 2. 2017 probéhlo socialni Setteni, v ramci néhoz spravni organ L. stupné dospél
k zavéru, ze zalobce je upoutan na invalidni vozik; s pfidrzovanim a s pomoci pecujict
je schopen ujit maximalné 20 metrQ; neni schopen si zajistovat jidlo béhem dne,

Ve v / v ’ RV .
prichystat obledeni a kompletné se obléknout, vykonat bez pomoci télesnou hygienu;
dale vyzaduje pomoc 1 pii vykonu fyziologické potreby ¢i pti podavani 1éka, jelikoz ma
Casto silné bolesti. Zalobce vyzaduje pomoc druhé osoby. Okresni sprava socialniho
zabezpeleni Znojmo zpracovala dne 11. 4. 2017 posudek o zdravotnim stavu -
posouzeni stupné zavislosti osoby zn. LPS/2017/631-ZN_CSSZ. Zde je uvedeno, ze se
. 4 v v/ M / 4 / / M Ve 4
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. 55lety posuzovany s chronickou zilni
insuficienci s defekty na obou stranach bérct v oblasti vnitfnich kotniku s prosaknutim
bércu typu lymfedému s pseudoklaudikacemi do 150 m pti vyrazné bolestivosti se
pohybuje se 2 francouzskymi holemi. OSettujici lékat neustale zdiraznuje souvislost
stavu s iatrogennim poleptanim 2008, ale zalobce mél zilni insuficienci s defekty jiz
dlouho pfed timto postizenim, které stav trofiky jisté zhorsilo, ale neni jedinou
pricinou potizi. Kozni defekty se hoji pomalu, prechodné zhojeny, opét otevieny, dle

. ’ vV vV / . ’ ’ . ’
neurologického vySetreni zledna 2017 stav hodnocen jako sekundarni neuropaticky
syndrom DKK, v objektivnim nalezu zhorSena hybnost prsti a kotniku oboustranné,
’ / ’ . . v , . . . ’
posuzovany chodi se 2 francouzskymi holemi nebo na delsi vzdalenosti na invalidnim
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voziku lépe, tedy nadale spise pro komfort pohybu. Ulcerace jsou nad levym vnitfnim
kotnikem obou DKK, i pres bolestivost defektt nejde o ztratu opérné funkce DKK, o
tézkou parezu ¢i plegii, omezena hybnost hlezen oboustranné pro bolestivost, hybnost
HKK neni zpochybnéna, psychicky je posuzovany zcela v normé, vidi s korekci do
blizka, slysi. Nedoslo ke zméné stavu od posledniho posouzeni Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci z listopadu 2015. V posudku Okresni spravy
./ 4 v 4 M M 4 4 4 4 v A 4 v v 4
socialniho zabezpeceni Znojmo je dale odkazano na zavéry socialniho Setteni ze dne 21.
2. 2017 se zavérem, ze zalobce nadale v ramci schopnosti zvladat zakladni Zivotni
v v . Ve V. / v ’ /. v .1
potreby potfebuje pomoc pri 3 zivotnich potrebach (zavislost 1. stupné): mobilita,
osobni aktivity, péce o domacnost. V tomto posudku je uveden vyrok a odavodnéni:
Jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost); z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potreby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 26. 5. 2017 ¢.j. 27488/2017/AAC byl
4 4 v v / Vv v/ v IV v/ v
zamitnut navrh zalobce na zménu vyse prispévku na péci a bylo rozhodnuto prispévek
na péci poskytovat v ptivodni vysi 880 K¢ mési¢né. Spravni organ I stupné odkazal na
zavéry shora poukazovaného socialniho Setfeni u zalobce ze dne 21. 2. 2017 1 posudku
o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Znojmo ze dne 11. 4. 2017 a uvedl, Ze posoudil formalni nalezitosti
. . ’ . . vV Vv \ Vo . */ o /
posudku a jeho logické souvislosti, nacez konstatoval, ze ve véci neexistuji davodné
pochybnosti, a tudiz povazuje posudek zdravotniho stavu vypracovany lékarskou
v 4 / . . / v vV {Vve 7
posudkovou sluzbou za uplny, objektivni a presvédcivy.

7. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce podal odvolani ze dne 16.
6. 2017, v némz namitl, ze trva na svém puvodnim pozadavku, jeho zdravotni stav se
nelepsi, ale naopak se stale zhorsuje, je upoutan trvale na invalidni vozik. V ramci
odvolaciho fizeni Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale tez
yposudkova komise“) zpracovala posudek ¢.j. 2017/2704-PH. K jednani posudkové
komise byl pozvan zalobce, jednani byl ptitomen a byl presetten odbornou lékarkou
oboru interniho lékafstvi. Posudkova komise ve svém posudku mimo jiné uvedla, Ze u
\4 vV . 4 4 4 /4 o v . . v v/
zalobce v srpnu 2009 doslo k iatrogennimu poleptani bérct obou koncetin; jak sveédci
opakovana vysetfeni, defekt LDK se uzaviel novou pokozkou, doklada zprava
praktického osettujictho 1ékare zfijna 2017. Na pravé dolni koncetiné defekt o
velikosti asi 4,5 x 3 cm, druhy o velikosti asi 3 x 2 cm s pretrvavajici sekreci. Hojenti

/1.7 v N 4 4 /8% . 4
probiha zdlouhavé, ale sefektem, za konzervativni a externi lécby (masti, zasypy,
v / v V. / 4 N / 4 . N / 4
prevazy 2 - 3 x tydné). Pretrvava fyzické omezeni, a to 1 pro bolestivy vertebrogenni
algicky syndrom v seku bederni patefe. V zati 2017 blok LS patefe a bolestiva
sakroiliakalni skloubeni, oSetfena obstfikem. RTG vySetteni svédli pro tvar a vysku
obratlovych tél priméfenou, podinajici zndmky deformacni spondylozy. K jednani
v Veesv 17 . / ’ ’ , Ve e
zalobce prijizdi na mechanickém voziku, pro dobrou svalovou silu hornich kondetin je
schopen se premistit na vySetfovaci lehatko. Po strance kardiopulmonalni je
kompenzovan. Na dolnich koncetinach (isté prevazy pod kolena, které nebyly
’ v 7 ro. 17 v e Ve N

rozbaleny (neni mozna adekvatni nahrada prevazu). Limitace pfi pohybu v exteriéru
byla zohlednéna v nezvladané Zivotni potfebé mobilita. Orientovany je vsemi sméry
4 v M 4 M . 4 . 7 V* 1V 4 4 7 V7 r Ve o M
spravné, komunikace neni limitovana (aktivni fidi¢, upravené nozni tizeni). Pfi chuzi
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10.

11.

v interiéru vyuziva oporu holi, nabytku a je zachovana schopnost pouzit pomucky a
facilitatory. Nebyla zjisténa oSettujicim lékarem doporucena specialni stravovact
opatfeni. Ptfi zachovanych duSevnich, télesnych a smyslovych schopnostech se
nejednalo o zavislost na pelujici osobé pfi manipulaci s obleCenim, télesné hygiené,
vykonu fyziologické potreby. Lékarska doporuceni byl schopen dodrzovat. Dopomoc
byla nezbytna pfi zajisténi spoledenského styku a vykonu osobnich aktivit, dale pri
zajisténi chodu domacnosti. Posudkova komise prostudovala téz 1ékarské nalezy
dolozené pti jednani jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu. Nebyly
objektivizovany nové posudkové rozhodné skute¢nosti, které by oduvodnily zménu
posudkového zavéru. S ohledem na zjistény zdravotni stav, se zohlednénim zjisténi
socialniho setfeni, dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti dolozeny zdravotni stav odpovidal a posuzovany muz zdivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled
nebo pédi jiné fyzické osoby a nebyl schopen zvladat v prijatelném standardu zivotni
potreby uvedené pod pism. a) mobilita, i) osobni aktivity, j) péée o domacnost. Nebylo
posudkové medicinsky davodné hodnoceni dalsich zivotnich pottfeb jako nezvladané, a
to v pfijatelném standardu za vyuziti pomucek a facilitatort. K datu vydani
napadeného rozhodnuti slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost). Posudkova komise se ve svém zavéru nelisi od zavéru lekarky okresni
spravy socialniho zabezpeleni. Platnost posudku (do 30. 9. 2021) byla stanovena
ocekavanym zlepSenim zdravotniho stavu.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 11. 2017 &j. MPSV-
2017/239233-911 bylo podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zamitnuto a
rozhodnut{ spravniho orginu I stupné bylo potvrzeno. Zalovany odkazal zejména na
posudek posudkové komise a uzavrel, ze posudek byl zpracovan posudkovou komisi
v radném slozeni, za Gcasti posudkové 1ékarky a dale lekarky specialistky (internistky)
podle povahy zdravotnich potizi, po studiu lékarskych nalezi dolozenych pfti jednani
posudkové komise. Pro zajisténi co nejobjektivnéjsiho posouzeni byl zalobce pozvan
k jednani posudkové komise, kde byl jeho zdravotni stav presetfen odbornou
internistkou; namitky uvedené v odvolani a vyjadfeni zalobce posudkova komise
vyhodnotila ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu a pti vypracovani posudku
vychazela taktéz z vysledku provedeného socialniho Setteni. Posudek ze dne 9. 10. 2017
dle Zalovaného obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho
stavu zalobce se ztetelem k jeho schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potteby.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri nebo
Ctyfi zakladni zivotni potteby.

V § 9 zakona o socialnich sluzbach je stanoveno:
»(1) Pri posuzovani stupné zdvislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zikladni Zivotni
potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovdni, e) oblékini a obouvdni, f)
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télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o

domadcnost.

(2) Schopnost zvlddat zakladni Zivotni pottebu uvedenou v odstavci 1 pism. b) se hodnoti ve
vztahu ke

konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému osettujicim lékarem.

(3) Schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu uvedenon v odstavci 1 pism. j) se nebodnoti u
osob do 18 let

véku.

(4) Pri hodnoceni schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad
dloubodobé

nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zdkladni Zivotni potreby; pritom se
nepriblizi k pomoci,

dobledu nebo péci, kterd nevyplyvi z funkcinibo dopadu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

(5) Pro uzndni zdvislosti v prislusné zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinna
souvislost mezi

poruchou funkcinich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvlddat

zdkladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Funkcini schopnosti se hodnoti s
vyuzZivanim zachovanych

potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredk,
predmeétii denni

potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

(6) BliZsi vymezeni schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potteby a zpisob jejich hodnoceni
stanovi provddéci

pravni predpis.

12. Jednotlive schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby jsou konkretizovany v priloze 1

k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach.

13. Pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury
treba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv.
ypovinny dikaz*, nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z
toho dvodu neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnocenti
spravniho organu a nemize byt bez dal$iho prevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve
véci prispévku vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebotf k
tomu nema potfebné odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104).
Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze nposudkovd komise MPSV je pri posuzovini
stupné zavislosti [...] povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbdch
ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem osettujiciho lékare, z vysledku socialnibo
Setteni a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledki funkcnich wvysetieni a z wvysledku
vlastnibo vysetveni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
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14.

15.

16.

17.

ditkaz je treba klist poZadavek iiplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati
predevsim pro ¥izeni pred Zalovanym spravnim organem, jako orgdnem odvolacim, pro
jehoz ¥izeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak treba posuzovat poZzadavky
na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném vizeni.“

Soud zdaraznuje, ze neni opravnén provést vécny prezkum posudku posudkové
komise, jelikoz na to jeho odbornost nestadi, mize se ale zabyvat jeho objektivitou,
presvédcivosti a formalni korektnosti. Obdobny nazor zaujal 1 Nejvyssi spravni soud
napf. ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013 &.j. 3 Ads 8/2013 - 29: ,Pri prezkumu ovsem
soud nemize posuzovat vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné
znalosti, ale posudek miiZe hodnotit co do presvédcivosti, objektivnosti a dplnosti v ném
obsazenych informaci.

V nyni projednavané véci jak posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo,
tak 1 posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci dospély k zavéru,
v v 4 Ve / Ve Ve 4 v 4
ze zalobce nebyl schopen zvladat v pfijatelném standardu tfi zivotni potfeby uvedené v
§ 9 odst. 1 pism. a), i) a j) zakona o socialnich sluzbach (mobilita, osobni aktivity, péce
o domacnost). Zavéry posudkové komise jsou pak dle zdejstho soudu dplne,
presvéd¢ivé a objektivni. Posudkova komise vychazela jak znalezu zalobcova
osettujiciho 1ékare, tak i z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb zalobce, jakoz 1
z vysledku vlastniho vysetfeni. Na vypracovani posudku se kromé posudkové lékarky
podilela dal$i odborna 1ékarka - internistka, tedy lékarka z oboru nemoci, ktera je
dominantni v nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu
spravniho rtizeni bylo zjiSténo, ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni potfeby, je zfejmé, ze
N : . e ) .

zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) ve
smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

Z uvedenych duvodu spravni organy nepochybily, jestlize uzavrely, ze zalobci i nadale
nalezi prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
socialnich sluzbach. Na téchto zavérech nemeéni niceho ani zalobcova namitka, ze je
imobilni, upoutany na vozik a trvale pottebuje pomoc druhé osoby. Témito
okolnostmi se Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (jakoz i1
posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpedeni Znojmo) radné zabyvala,
pricemz tyto skuteCnosti byly adekvatné zohlednény v tizeni pred spravnimi organy. I
pres tyto skutenosti spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tti
zakladni zivotni potteby, procez se jedna o osobu dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
socialnich sluzbach.

Pokud jde o zalobcovu obecnou namitku, ze zalovany v odvodnéni svého rozhodnuti
pouzil jiz neplatna ustanoveni citovanych obecné platnych predpist, ani této namitce
soud nemohl pfisvédcit. Veskera zalovanym odkazovana ustanoveni pravnich predpist
(zejména zakona o socialnich sluzbach, spravniho fadu a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.) byla
aktualni a platna 1 ¢innd jak v dobé zahajeni spravniho fizeni, tak i v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud podotyka, ze zalobce ve své zalobé
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nespecifikoval, které konkrétni ustanoveni, na néz zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal, ma byt jiz neplatné.

18. Soud celou véc posuzoval podle skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, tedy vsouladu s§ 75 odst. 1 s.f.s. Zhorsilli se zalobctv
zdravotni stav po vydani napadeného rozhodnuti, muze na predepsaném tiskopisu

v/ v / Vv eV Ve 4 v/ v 4
podat novou zadost o zménu vyse jiz priznaného prispévku podle § 23 odst. 4 zakona o
socialnich sluzbach.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s.,
nebot zalobce ve véci nebyl uspésny a zalovanému v dané véci nahradu nakladu tizeni
nelze priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
N.



pokradovani 8 13Ad 1/2018



