Cislo jednaci: 9A 162/2011 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

7alobkyné: EKOKRATO, s.r.o., v konkursu, ICO 49 68 10 36,
(drive BAUFELD - ekologicke sluzby, s. r. 0.)
se sidlem Délnicka 775/30, 170 00 Praha 7,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
se sidlem VrsSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

ozalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 28.4.2011, zn. 985/520/10,
100159/ENV/10,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Struéneé vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni a zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28.4.2011, oznaleného v zéhlavi, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Plzen (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 4. 10. 2010, &. j.: CIZP/43/IPP/SR01/0908192.008/10/ZVB, tak, Ye sniil
pokutu ve vyroku L. ze 100 000 K¢ na 60 000 K¢ ulozenou podle § 37 odst. 4 pism. b) za
spravni delikt podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani zneCisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakond
(zdkon o integrované prevenci; dale jen ,zdkon o integrované prevenci®), kterého se
dopustila porusenim § 16 odst. 1 pism. a) uvedeného zikona, a dale snizil pokutu ve
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vyroku II. z 200000 K¢ na 130 000 K¢ ulozenou podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®), za poruseni povinnosti podle
§ 39 odst. 1 a 2 uvedeného zakona. Ve zbytku napadené rozhodnuti spravaiho organu L
stupné potvrdil.

Ve vyroku 1. svého rozhodnuti spravni organ I stupné rozhodl o spachani spravniho
deliktu podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci za poruseni § 16 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, kterého se zalobkyné dopustila

- tm, ze vdobé fyzické kontroly Zafizeni ke sbéru, vykupu, upravé a miseni
nebezpeénych odpadt (dale jen ,zafizeni“ nebo ,provozovna“) provozovaného
zalobkyni a umisténého v Plzenském kraji v obci Tfemosna na parc. ¢. 810/2 a 809/5
dne 12.5.2009 nebyly odpady skladované v zafizeni na dekontaminaéni plose
oznaceny tabulkou s informac¢nimi daji o odpadu v souladu se zdvaznou podminkou
uvedenou pod bodem 3 odst. 7 integrovaného povoleni vydaného Krajskym aradem
Plzetiského kraje, odborem Yivotniho prostiedi (dale jen ,KUPK*) dne 10. 10. 2007, &.
j. ZP/12950/07 (dale jen ,IP<), které nabylo pravni moci dne 30. 10. 2007,

a dale

- tim, ze v den kontroly nebyl v zafizeni k dispozici provozni denik zarizeni, a po jeho
dodate¢ném predlozeni (28.5.2009) bylo zjisténo, ze v kontrolovaném obdobi od
30. 10. 2007 do 12. 5. 2009 nebyl provozni denik zafizeni veden v rozsahu a Cetnosti
stanovenych provoznim radem, ktery byl schvalen integrovanym povolenim.

Tim spravni organ I. stupné shledal nesplnéni zavaznych podminek IP pod body 3 odst. 7 a
7 odst. 2 a zjisténé skuteCnosti povazoval za provozovani zarizeni v rozporu s provoznim
radem schvalenym IP, tj. za provozovani zafizeni v rozporu s IP [§ 16 odst. 1 pism. a)
zakona o integrované prevenci).

Ve vyroku II. svého rozhodnuti spravni organ I. stupné rozhodl o spachani spravniho
deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech za poruseni povinnosti podle § 39
odst. 1 a 2 téhoz zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze za provozovnu nevedla
prubéznou evidenci odpada dle pozadavka zakona o odpadech, a dale v podanych
hlasenich o produkci a nakladani s odpady za roky 2007 a 2008 nebyly uvedeny vsechny
odpady, se kterymi zalobkyné nakladala, anebo byly odpady uvedeny v jiném mnozstvi,
nez bylo zaznamenano v prubézné evidenci odpadu. V letech 2007 a 2008 vedla zalobkyné
prubéznou evidenci odpadt zcela neprikazné, byly v ni shledany zasadni nesrovnalosti, a
to predevsim tyto: nékteré odpady byly v provoznim deniku zatizeni a evidenci odpadu
vedeny pod rtizaymi kdody, v evidenci odpadt nebyla uvedena vSechna predani odpadu ze
zatizeni do provozovny zalobkyné ,Baufeld Hnévice“, rovnéz nesouhlasila vahova
mnozstvi zapsana v provoznim deniku a v prubézné evidenci odpada.

Ve vyroku III. svého rozhodnuti ulozil spravni organ I. stupné zalobkyni povinnost
nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.
II. Struéné vymezeni dosavadniho pribéhu spravaiho fizeni

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé podstatné skutecnosti:

Ceska inspekce zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Plzen, provedla ve dnech
12.5.228.5.2009 kontrolu zarizeni ,Zafizeni ke sbéru, vykupu, dpravé a miseni
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nebezpeénych odpadi®, jehoz provozovatelem je zalobkyné. Zafizeni bylo provozovano
v aredlu firmy CEPRO, a. s., v k.4. Tfemo$na. Béhem uvedenych kontrol byla uéinéna
zjisténi, ktera inspekce shledala jako poruseni zakona o integrované prevenci a zakona o
odpadech. Zjisténa poruseni zaznamenala v dil¢ich protokolech o kontrole a nasledné
vyhotovila  konelny Protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 23.9.2009, .
CIZP/43/IPP/0908192.008/09/ZVB. Vsechny potizené kontrolni protokoly zaslala
inspekce zalobkyni k vyjadreni.

Inspekce dale pripisem ze dne 13.5.2009 pozadala spolenost DEKONTA o ucast na
pokracovani kontroly, nebot tato spolecnost byla provozovatelem zafizeni oznacena za
dodavatele technologie dekontaminaéni plochy a odpadd. Soucasné ji vyzvala k predlozeni
dokladu tykajicich se provozu zarizeni za roky 2006 az 2009. Pri kontrole dne 28. 5. 2009
predlozil vedouci divize Technické zabezpeceni spolecnosti DEKONTA, Ing, A. Prazak,
inspekci zavére¢nou zpravu ze dne 29. 5. 2007.

Na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu zahajila inspekce se zalobkyni spravni fizeni
ptipisem ze dne 25.1.2010, ¢: CIZP/43/IPP/SR01/0908192.001/10/ZVB. K zahajeni
fizeni se zalobkyné vyjadrila dopisem ze dne 15. 2. 2010.

Dne  30.3.2010 wvydala inspekce rozhodnuti o  wulozeni pokuty .
CIZP/43/IPP/SR01/0908192.003/10/ZVB. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné dne
16.4.2010 odvolani. Nasledné dne 26.4.2010 vydala inspekce dal$i rozhodnuti, ¢j.
CIZP/43/IPP/SR01/0908192.004/10/ZVB. Toto rozhodnuti zaslala Zalobkyni spoletné
s pruvodnim dopisem z téhoz dne s vysvétlenim, ze rozhodnuti ze dne 30. 3. 2010 shledala
v Casti IL nicotnym. Ve vyroku II. totiz doslo k pisatské chybé, nebot stanovil sice pokutu
ve vysi 200000 K¢, ale ve shrnuti pod vyrokem byla uvedena castka 100 000 K¢, a
z odivodnéni rozhodnuti nebylo zfejmé, ktera dastka je spravna. Zasilané ,druhé”
rozhodnuti tak mélo tuto pisatskou chybu odstranit. Zalobkyné napadla i toto rozhodnuti
odvolanim podanym dne 13. 5. 2010.

Zalovany obé uvedend rozhodnuti zru$il svym rozhodnutim ze dne 12.7.2010, &.
423/520/10 41945/ENV/10, a véc vratil inspekei k dal$imu fizeni s tim, ze bude potreba
dosetfit a doplnit spisovy material, nebot zalobkyné v odvolani sice zminila zavérecnou
zpravu spolecnosti DEKONTA a odkaz na ni se vyskytuje i vdiléim kontrolnim
protokolu ze dne 28.5.2009, avSak ze spisové dokumentace nevyplyva rozsah této
zavéreCné zpravy ani rozsah provedenych rozbortu. Teda zda $lo pouze o rozbory na
ovéreni prubéhu dekontaminace, snizeni obsahu NEL (nepolarnich extrahovanych latek)
apod., nebo jestli slo o osvédéeni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu dle § 9
zakona o odpadech. V druhém pripadé by to mélo vliv i na zatazeni a oznaleni
dekontaminovaného odpadu, véetné zpusobu jeho vedeni v evidenci odpadt (str. 4, druhy
odst. ze zdola). V novém rozhodnuti pak bude potteba uvést na pravou miru i cast IL
vyroku rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, Ze je na inspekci, aby na zakladé dalsich zjisténi
zvazila vy$i ulozenych pokut, zejména, ,zda nespravné vedeni evidence odpadi je nutno
sankcionovat tak wvysokou pokutou, kterd wviditelné vybocuje z miry trestani shodmych (i

obdobnyjch p¥ipadii (viz § 2 odst. 4 SR).“

Poté spravni organ L. stupné vydal dne 10. 4. 2010 znovu rozhodnuti, kterym odstranil
/ 4 / 4 v / Vv v v
vytykané nedostatky a které bylo nasledné potvrzeno a co do vyse sankce zménéno

zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného.

II. Argumentace zalobkyné
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Zalobkyné v podané Zalob¢ pfedné namitla, Ze spravni organ L. stupné procesné pochybil,
pokud neprovedl navrzené vyslechy svédks, a pokud ji nedal moznost se vyjadrit
k doplnéni dokazovani poté, co mu tuto povinnost nafidil zalovany v pfedchozim
zruSovacim rozhodnuti ze dne 12.7. 2010, sp. zn. 423/520/10, 41945/ENV/10. Spravni
organ I stupné na zakladé zadosti zaslané spolecnosti DEKONTA a.s., dne 23.9. 2010,
doplnil do spisu kopii zpravy ,Ukonceni biotechnologické tipravy odpadii Zakdzka Zruc -
Senec na dekontaminacni plose Tremesnd“ ze dne 29.5.2007 (dale jen ,zavéreCna zprava“).
Zalobkyné méla moZnost se k této zpravé vyjadtit a2 v rimci odvolaciho fHzeni. Zalovany
vSak v napadeném rozhodnuti toto pochybeni spravniho organu L stupné vyslovné
toleroval. Tim zalovany porusil svou povinnost v § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Napadené rozhodnuti je tak nezakonné jiz z téchto
duvoda.

V souvislosti s porusenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci ve vztahu
k neoznaceni odpadu na dekontaminacni plose informacnimi tabulemi zalobkyné namitla,
ze vzhledem k povétrnostné velmi exponovanému mistu obnovila cedule oznalujici
material ulozeny na dekontaminaéni plose od zahajeni kontroly jiz tfikrat. Nesouhlasila
4 4 4 4 v v v 4 4 v 4
s tvrzenim spravniho organu I. stupné, ze neoznacenim odpadu by mohlo dojit k ohrozeni
zivotniho prostfedi pti zaméné kontaminovaného a dekontaminovaného materialu
manipulaci nepovolenou osobou; nebylo ji zfejmé, kdo by mél zajem manipulovat s témér
2 000t zeminy, ¢i 400t materialu z demolice. Navic, oba ulozené materialy byly prijaty pod
stejnym katalogovym Cislem, proto jejich oznaleni tabulkou s informacnimi ddaji o
odpadu nesnizi moznost pripadné zamény pfi manipulaci s materialy nepovolanymi
osobami. Dle praxe zalobkyné odpad, ktery byl dekontaminaci v zafizeni zbaven
v 7 v ey v / ’ , - v 7
nebezpecné slozky, jiz nebyl oznacovan ceduli s 4daji o nebezpe¢ném odpadu.

Zalobkyné dale namitla, Ze pokud Zalovany shledal ,mirny rozpor® mezi znénim zivazné
podminky IP pod bodem 3 odst. 7 a bodem 9 provozniho fadu zatizeni o oznacovani
odpadu, mél postupovat podle obecné zasady ,in dubio pro reo“. Provozni rad byl schvalen
KUPK a zalobkyné podle n&j v dobré vite postupovala.

K samotné zavérecné zpravé predlozené na vyzvu spravniho organu ze strany spole¢nosti
DEKONTA, a.s. (dale jen ,DEKONTA®) zalobkyné uvedla, ze tato zprava mimo jiné
obsahuje 1 analytické rozbory materialu bezprostfedné po jeho odtézeni z mista havarie.
Pokud byl v materialu pfi dekontaminaci snizen obsah ropnych latek, které zpusobovaly
jeho nebezpecnost, na hodnotu, ktera odpovida moznosti ukladat material na skladkach
kategorie ostatni, je vydani osvédceni o vyloudeni nebezpecnych vlastnosti odpadu dle § 9
zakona o odpadech sice zcela nezbytnou, ale na druhé strané spise formalni zalezitosti. Dle
zalobkyné uprava odpadia dekontaminaci ztraci svij smysl, pokud bude na material, u
kterého byl ukoncen proces dekontaminace, nahlizeno jako na material, ktery ma
v 7 c g v . . Y v / v I N N7
nebezpecné vlastnosti. Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem zalovaného, ze zavérecna
zprava, resp. jeji prilohy - protokoly o zkouskach, obsahovaly pouze rozbory na obsah
susiny. Priloha ¢. 2 ,Vstupni rozbory® pritom uvadi téz vodni vyluh predmétnych zemin
provedenych akreditovanou laboratofi Monitoring s.r.o. dne 6.6.2006. Dle nazoru
v v 4 M \4 4 v v / . v 7 v
zalobkyné neni ani pravda, ze neprokazala, ze ,odpad uloZeny na dekontaminacni plose
nemd po probéhlé dekontaminaci nebezpecné vlastnosti.“ Na rozdil od nazoru zalovaného se
v v 77 \4 4 v v 4 4 4 v M
zalobkyné domniva, ze zavére¢na zprava pravé prokazuje opak.

V souvislosti s porusenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci ve vztahu
k nedostatenosti vedeni provozniho deniku, resp. jeho absenci na provozovné zalobkyné
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odmitla tvrzeni spravniho organu L stupné, ze nepfitomnosti vedouctho zafizeni mohlo
dojit k ohrozeni zivotniho prostredi. Zatizeni bylo svoji produkci tak malé, ze by dva
pracovniky ,neuzivilo“. Denné byl proto pfitomen jeden pracovnik - fidi¢, ktery byl radné
proskolen, coz prokazuje skutenost, ze za dobu provozu zafizeni, tj. 16 let, nedoslo k
zadné havarii. Do zarizeni dale dojizdél vedoucti, ktery vytizoval kancelarské prace, a ktery
mél svoji stalou kancelat ve Smyslové u Tabora. V dobé kontroly byl vSak neodekavané
nemocny. Jeho nepritomnost nevedla v zadném sméru ke snizeni Cetnosti kontrol na
zarizeni, ani ke snizeni kvality Cinnosti v provozovné s ohledem na ochranu zivotniho
prostfedi. K prokazani téchto tvrzeni navrhla zalobkyné ve spravnim fizeni provést
vyslechy V. H. a M. F. Zalovany se viak s témito dikaznimi nivrhy nevypotradal, ani
neuvedl, pro¢ navrzené vyslechy neprovedl.

V souvislosti s porusenim § 39 odst. 1 a 2 zakona o odpadech zZalobkyné namitla, zZe
v ramci kontroly predlozila spravnimu organu I. stupné opravené rocni hlaseni o produkci
a nakladani sodpady za rok 2008, ve kterém vzala zpét do evidence vytykany jiz
dekontaminovany material. Neni ji vSak zfejmé, jakym zpusobem bude moci ze své
evidence tento material opét vyjmout. Neztotoznila se pfitom s ndzorem spravniho organu
L. stupné, ze se méla u tohoto znovu zarazeného materialu oznadit jako jeho ptvodce (kod
ANS5). Pod kédem ptivodce odpadu to mohla ucinit az po vydani osvédceni o vylouceni
nebezpecnych vlastnosti odpadu dle § 9 zakona o odpadech, a i to pod kdédem odpad
ostatni. Chyby v evidenci jsou dany lidskym faktorem a to nemize dle nazoru zalobkyné
zménit ani sebeprofesionalnéjsi pocitatovy program. I presto, ze zalovany na zakladé
uznani tohoto argumentu snizil ulozenou sankci, je jeji vySe pro zalobkyni stale velmi
vysoka a likvidaéni.

Zalobkyné ze vSech téchto diavoda navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
\4 /4 M 4 4 4 4 v v N v/ v/ 4
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a véc vratil k dalsimu tizeni.

IV. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé k vytykanym procesnim pochybenim uvedl, e text
z rozhodnuti Zalovaného citovany v zalobé Zalobkyné vytrhla z kontextu. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti uznal, ze neumoznéni zalobkyni vyjadrit se k doplnéni spisu bylo
administrativnim pochybenim spravaiho organu I. stupné, soucCasné vsak uvedl, ze se
nejednalo o takové pochybeni, které by zakladalo nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti. Doplnény podklad (zprava spole¢nosti DEKONTA) byl zalobkyni dobfe
znam a byla s nim prokazatelné seznamena, protoze byl predlozen inspekci jiz pii
provadéni kontroly dne 28.5.2009. Mimo doplnéni této zpravy se spisovy material
nezménil.

Zalovany se sodkazem na str. 10 napadeného rozhodnuti té% ohradil proti tvrzeni
zalobkyné, ze se nevyporadal navrzenymi vyslechy p. V. H. a p. M. F.

K namitkam zalobkyné, tykajicim se jednotlivych vytykanych poruseni zakona o
integrované prevenci a zakona o odpadech, zalovany odkazal na ptislusné strany
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tyto zalobni namitky se vzajemné prolinaji a
zalobkyné je uplatnila i v odvolani. S odkazem na str. 8-9 napadeného rozhodnuti dodal, ze
pro uplatnéni zasady ,in dubio pro reo“, ¢i pro zohlednéni dobré viry zalobkyné neshledal
divod, nebot zalobkyné ani v posléze pozménéném provoznim fadu zafizeni v ramci
¥zeni o vydan{ IP nerespektovala poZadavky inspekce a KUPK na Gpravu provozniho
radu.
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Zalovany zastava nazor, ze ve finan¢nich dokumentech uvadéné mzdové naklady dvou

vedoucich pracovnikl byly v dobé, kdy Zalovany vykazoval ro¢ni milionové tletni ztraty,
v/ 4 4 4 /4 vV

v prikrém rozporu s chovanim dobrého hospodare.

Zalovany navrhl, aby soud Yalobu zamitl jako nedsivodnon.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

IV.A. Posouzeni procesnich otdzek rizeni o Zalobé

Soud nejprve konstatuje, ze u zalobkyné byl s cinnosti od 10.7.2013 zjiStén Gpadek
a pravomocné ke dni 31.7.2013 prohlasen konkurs na jeji majetek. Proto bylo fizeni o
zalobé preruseno ve smyslu § 140a odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech
jeho feseni (insolvencni zakon) ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS%; srov. napt. véc sp. zn. 4 As 6/2015).

Dale soud poukazuje na zavér roz$ireného senatu NSS obsazeny v rozsudku ze dne
10.7.2018, ¢j. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, ktery se ve skutkové i pravné
obdobné véci zabyval pravni otazkou vztahu soudniho fizeni ve véci upadku dluznika, jak
M v i V4 4 v 4 /4 v 4 v
je komplexné upraveno v insolven¢nim zakoné, a soudni ochrany takového dluznika pred
jednanim vefejné spravy, jez je celistvé upravena zejména v soudnim radu spravnim, tj.
. v 7/ v/ 4 4 v/ 4 4 4 Ve v 4 v
vztahem insolvencniho fizeni asoudniho rizeni spravniho. Pritom dosel k zavéru
odlisnému od dosavadniho obecné akceptovaného a dodrzovaného zavéru o nutnosti
v v 4 4 v/ 4 4 4 v/ v 4 4 4 / VV - 4 4 v

preruseni soudniho rizeni spravaiho v pripadé vydani rozhodnuti o upadku. Stézejni zavér
rozsudku shrnul rozsifeny senat NSS do nasledujici pravni véty: ,Skutecnost, Ze je vedeno
N v / V7 / /v /] v/ / v / /] . s/ \4 /) /
insolvencni ¥izeni s vicastnikem vizeni ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nemd
vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni ¥izeni), § 140b
(zakaz vydani rozhodnuti) a § 140c (nové zahdjend rizeni) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a

o . vV v ’ 7 ’ . ’ “ /7« VIV ’ ’ . ’
zpisobech jeho tesent, se na spravni soudnictvi nevztabuji.“ Roz$ifeny senat v citovaném
rozsudku sice pripustil, ze vysledek fizeni ve spravnim soudnictvi mize mit vyznam pro
insolvencéni fizeni v tom smyslu, ze muze pfimo ¢i neprimo ovlivnit majetkové pomeéry
dluznika, a tedy se ,tykat majetkové podstaty®, avsak dovodil, ze soudni fizeni spravni je
soudni fizeni specifické, vymykajici se svou povahou, smyslem a tcelem i1 predmétem tém
soudnim fizenim, na néz typicky miri pravni uprava v § 140a a nasl. insolvenc¢niho zakona.
Proto je nutno dospét k zavéru, ze uvedena uprava na spravni soudnictvi vibec nedopada.
Rozhodnuti o dpadku (a obecné vedeni insolvenc¢niho fizeni s Gc¢astnikem rizeni ve vécech

4 4 i VR v 4 oV 4 v/ / i /7 V7 4
spravniho soudnictvi jako dluznikem) proto nemuze mit zadny vliv na soudni fizeni ve

4 4 i 4 4 v V/V 4 4 / Vv i 4
spravnim soudnictvi. S ohledem na zavéry rozsifeného senatu NSS ve vyse citovaném
rozhodnuti, které prekonaly dosavadni vyklad uvedenych ustanoveni insolvenc¢niho
zakona a praxi soudu ve spravnim soudnictvi v obdobnych pripadech, jiz divod pro
preruseni rizeni tedy neni.

Dale se soud zabyval otazkou, zda je zalobkyné v situaci, kdy byl na jeji majetek prohlasen
konkurs, opravnéna v rizeni o této zalobé vystupovat svym vlastnim jménem (aktivné
legitimovana). Touto otazkou se roz$iteny senat NSS rovnéz zabyval ve shora citovaném
rozsudku. V bodé [70] k tomu uved] nasledujici: ,Je zFejmé, Ze pokud rozhodnuti o sipadku
nemd mit Zadny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni
postaveni dluznika v ramci tohoto soudnibo ¥izeni. Dluznik tedy je (¢i se miiZe stdt) i naddle
vicastnikem rizeni ve sprdvnim soudnictvi a ma plné opravnéni v ném dinit veskeré procesni
tkony. Dluznik ma tedy v rizeni ve spravnim soudnictvi podobné postavent, jaké mad, jak jiz
bylo shora poznamendno, v ¥izenich spravnich, dariovych a jinych obdobnych, na néz dopada §
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140d insolvencnibo zdakona [podle odst. 1 véty t¥eti toboto paragrafu, (nestanovi-li zakon jinak,
je ucastnikem téchto jinych ¥izeni i naddle dluznik]. Je véci spravnibo soudu, aby reagoval na
skutecnost, Ze ucastnik rvizeni pred nim je ¢i se stal dluZnikem, jehoZ dipadek se 7esi v
insolvencnim tizeni, takZe nemusi mit prostredky k tomu, aby hradil své naklady 7izeni, které
nezbytné musi vynaloZit (napriklad naklady zastoupeni potrebného k ochrané scastnikovych
prav). Stejné tak miize podle okolnosti vyvstat ditvod, aby se insolvencni spravce dluznika stal -
s obledem na své specifické postaveni — v ¥izeni pred spravnim soudem osobou ziicastnénou na
7izeni podle § 34 s. 7. s. (k otdzce insolvencniho spravce jako mozné osoby zicastnéné na vizeni
viz body 57 aZ 62 rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢
j. 1A 58/2017 - 42, & 3686/2018 Sb. NSS).«

Soud v této véci neshledal divod se od téchto zavéru odchylit. Zalobkyné tedy je 1 nadale
opravnéna v tomto rizeni vystupovat vlastnim jménem jako navrhovatelka, a to s ,plnym
opravnénim cinit v ném veskeré procesni stkony.”

Soud dale ovéfil trvani zastoupeni zalobkyné v fizeni o zalobé dotazem u advokata, JUDr.
Véslava Nemetha (¢. 1. 77). Advokat soudu pripisem ze dne 6. 11. 2018 sdélil, ze s odkazem
na § 252 insolvenc¢niho zakona jiz dale zalobkyni nezastupuje. Soud ma za to, ze ptvodni
zastoupeni zalobkyné advokatem, zalozené plnou moci ze dne 30. 6. 2011, zaniklo ex /ege
na zakladé § 252 odst. 1 insolven¢niho zikona, podle kterého problisenim konkursu
zanikaji vsechny jednostranné pravni sikony dluznika, které se tykaji majetkové podstaty,
zejména jeho prikazy, povéreni a plné moci véetné prokury, neni-li ddle stanoveno jinak. Proto
soud s puvodnim zastupcem zalobkyné jiz v fizeni nejednal. Soud dodava, ze rozsifeny
senat NSS se ve zminéném rozsudku sp. zn. 4 As 149/2017 vyslovné nevénoval souvisejici
problematice, a to moznosti zastoupeni Upadce na zdkladé plné moci v soudnim fizeni
spravnim po prohlaseni konkursu. Zdejsi soud vsak v této souvislosti neshledal davod vyse
uvedené zavéry NSS tykajici se procesniho postaveni Gpadce a vztahu insolvencniho fizeni
a soudniho fizeni spravniho vykladat extenzivnim zptsobem a vztahovat je 1 na Gpravu
v § 252 insolven¢niho zakona bez dalstho. Navic by soud ,ignorovanim® tohoto
ustanoveni postavil zastupce zalobkyné do pravni nejistoty ohledné vymozitelnosti
nakladt vynalozenych na zastoupeni upadce po prohlaseni konkursu, zejména pak téch
nakladg, u kterych nehrozilo nebezpeci z prodleni (srov. znéni § 252 odst. 2 insolvenéniho
zakona).

Zavéry z citovaného rozsudku rozsireného senatu NSS soud promitl i do postupu ve
y soud p postup
i V4 4 * Vv v 4 / /4 v
vztahu k insolvenéni spravkyni zalobkyné, JUDr. Lence Zidkové, které poskytl moznost
Ve .. v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v 7
pripojit se do fizeni v postaveni osoby zlcastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.). Insolvencni
spravkyné vsak na toto vyrozuméni ve stanovené lhaté, ani nikdy poté, nereagovala.

IV.B. Posouzent Zalobnich namitek

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového
. 4 4 /. v 4 4 4 4 4 v

i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“.). Dukazy navrzené
zalobkyni soud neprovadél, nebotf jsou soucasti spisového materialu, ktery si od
\4 /4 v 4 M v/ . v 4 /7 4 /7
zalovaného k prezkumu zakonnosti vyzadal, nebo jsou nadbyte¢né pro posouzeni pravni
otazky, kdyz skutkovy stav povazuje soud za dostatecné objasnény. Soud ve véci rozhodl
bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot Glastnici fizeni s timto postupem
souhlasili.
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Zaloba neni dtvodna.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci ve znéni u¢inném do 18. 4. 2012,
které je pro tuto véc rozhodné, provozovatel zarizeni je povinen provozovat zarizeni v
souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zikona.

Podle § 37 odst. 2 téhoz zakona se pravnicka osoba jako provozovatel zarizeni dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného povoleni, bez
pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s
podminkami integrovaného povolent.

Podle § 37 odst. 4 pism. b) zakona o integrované prevenci se za spravni delikt podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni ulozi pokuta do 7 000 000 K¢.

Podle § 38 odst. 1 zdkona o integrované prevenci pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
porusent pravni povinnosti zabranila.

Podle § 39 odst. 1 zakona o odpadech ve znéni G¢inném do 30. 8. 2011, které je pro tuto
véc rozhodné, privodci odpadii a opravnéné osoby, které naklidaji s odpady, jsou povinni vést
pribéznou evidenci o odpadech a zpusobech naklidani s odpady. Evidence se vede za kaZdou
samostatnou provozovnu a za kazdy drub odpadu samostatné. Zpiisob vedeni evidence pro
jednotlivé druby odpadii stanovi provddéci pravni predpis.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona prvodci odpadii jsou povinni v pripadé, Ze produkuji nebo
naklddaji s vice nez 100 kg nebezpecnych odpadii za kalenddarni rok nebo s vice nez 100 tunami
ostatnich odpadii za kalendarni rok, nebo v daném kalendarnim roce produkuji nebo nakladaji
s odpady stanovenymi provddécim pravnim predpisem bez obledu na mnoZstvi téchto odpadi,
zasilat kazdorocné do 15. vinora ndsledujicibo roku pravdivé a iiplné hliseni o druzich,
mnozZstvl odpadii a zpisobech nakliadani s nimi obecnimu #adu obce s rozsivenou piisobnosti
prislusnému podle mista provozovny. Oprdvnéné osoby jsou povinmy v pripadé, Ze naklidaji
v kalenddarnim roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. iinora ndsledujiciho roku pravdivé a
vplné bliseni o druzich, mnoZstvi odpadii a zpiisobech nakladdni s nimi a o pivodcich odpadii
obecnimu ivadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému podle mista provozovny.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi inspekce
nebo prislusny obecni wrad obce s rozsitenou prisobnosti fyzické osobé opravnéné k podnikdni
nebo pravnické osobé, kterd nevede v rozsabu a zpisobem stanovemym v (dsti Sesté tohoto
zdkona evidenci odpadii a zavizeni nebo neplni ve stanoveném rozsabu ohlasovaci povinnost
nebo nezasle ve stanovené lhité nebo ve stanoveném rozsabu prisluinému spravnimu iradu
4 N / 4 v/ / V4 V4 / . . . .
vidaj tykajici se zarizeni k naklddani s odpady, nebo evidenci po stanovenon dobu nearchivuje.

Nejprve se soud zabyval namitkou poruseni procesnich prav zalobkyné tim, zZe ji spravni
organ I stupné nedal moznost vyjadrit se k doplnénému spisovému materialu - zavéreéné
zpravé spolecnosti DEKONTA, resp. ze zalovany toto poruseni ,toleroval®. Zalovany
k totozné odvolaci namitce na str. 7 pod bodem Ad IV.1 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
4 i v/ v v 4 4 v 4 v v /7 v 4
namitku Caste¢né uznava, avsak na rozdil od zalobkyné se nedomniva, ze by toto procesni
pochybeni zpusobilo nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, nebot se nejednalo o
zadny novy dikaz, zalobkyni neznamy. K tomu zalovany dodal, ze dtvodem, pro¢
v 4 /o V7 4 v /4 4 4 v /
v predchozi fazi fizeni pozadoval po spravnim organu I. stupné, aby uvedeny podklad
v/ . . v . ’ . , .
vyzadal a doplnil do spisu, bylo, ze ze spisové dokumentace nebylo jasné, zda se jednalo o
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zavéreCnou zpravu o prubéhu dekontaminace, nebo téz o tzv. (osvédéeni o) vylouceni
nebezpeénych vlastnosti odpadt podle §9 zikona o odpadech Ve zbytku se spisova
dokumentace nezménila a zalobkyné se k ptivodni dokumentaci vyjadtovala v predchozim
spravnim fizeni.
Danému posouzeni uvedené namitky soud plné prisvédcuje. Je tomu tak proto, ze podle §
4 odst. 4 spravniho tadu spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiovat jejich prava a
/ Vv / /. 4 v/ Vo 4 \4 4 4 v v .
opravnéné zdjmy. V daném pripadé je nepochybné, ze procesni pravo zalobkyné sice bylo
poruseno, nebof se v ramci tizeni pfed spravnim organem I stupné nemohla vyjadrit
k podkladu pro rozhodnuti - zivérecné zpravé o ukonceni biodegradaci nebezpeéného
14 3R v / / v v ..
materialu z havarie Zru¢ - Senec. Toto procesni pochybeni samo o sobé vsak nijak
. . 7 Vé VAR v bl v ’
neovlivnilo zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot byl tento podklad po zruseni
v 4 4 4 4 4 v v /4 4
predchoziho rozhodnuti spravniho organu I. stupné doplnén avnovém rozhodnuti
spravniho organu I stupné vyuzit pouze k zavéru o tom, ze zavére¢na zprava nezahrnovala
osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu podle § 9 zikona o odpadech, a
v v 4 */ 4 v v / 4 4 4
tedy ze dotéeny material nebyl formalné zbaven nebezpenych vlastnosti, a stale musel byt
v 4 vV 4 4 v M v M .. 4 o 4
povazovan za odpad. Ovéreni této skutecnosti mélo mimo jiné dusledky pro vyvozeni
zavéra o povinnosti oznacovat tento material informacnimi tabulemi, tj. ve vztahu
k prvaimu spravnimu deliktu (viz dale).

Ve vyjadreni k zahajenému ftizeni ze dne 15.2.2010 zalobkyné ostatné sama uvedla, ze
»odpad, ktery byl do zarizeni navezen wvletech 2006 a 2007 a spolecnosti Dekonta
dekontaminovdan v roce 2007, bude v nejblizsi mozné dobé ovzorkovin a analyzovin. Analyzy
budou podkladem pro protokolirnim wvylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu. Materidl bude
nasledné vyuzit v souladu s legislativnimi predpisy dle zjisténého obsabu nebezpecnych latek...”
(viz prvni strana, ¢tvrty odstavec). Z toho vyplyva, ze i podle zalobkyné mél byt dotceny
material teprve predmétem posouzeni ve smyslu § 9 zakona o odpadech, tj. az poté, co jej
spole¢nost DEKONTA dekontaminovala a vyhotovila posléze ve spravnim fizeni
doplnénou zavéreénou zpravu. Jinak reCeno, zalobkyné sama uvadéla, ze v dobé, kdy jiz
bylo zahajeno spravni fizeni, nebylo jesté vydano osvédCeni o vylouceni nebezpecnych
vlastnosti. Uvedené vyjadreni zalobkyné a zavér spravnich organu, ktery si ucinily po
doplnéni zivére¢né zpravy do spisu, tak nejsou v rozporu. Zalobkyné stejny zavér
spravniho organu L stupné v odvolani ani v zalobé nezpochybnila, ani neuvedla, jakym
zpusobem se mélo nahliZzeni soudu na tuto skutecnost zménit, pokud by jeji procesni pravo
vyjadrit se k tomuto podkladu jiz v fizeni pred spravaim organem I stupné dodrzeno bylo.

V tomto ohledu soud pfipomina, ze ne kazdé procesni pochybeni automaticky zaklada
4 4 4 4 4 v 4 v
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Naopak, aby poruseni predstavovalo
nezakonnost vydaného rozhodnuti anebo fizent, které jeho vydani predchazelo, ve smyslu
§ 78 odst. 1 s. 1. s., musi byt takové intenzity, ze pokud by k nému nedoslo, mohl byt
/ v/ 4 .. / 4 v v 4 v/ /4 v /
vysledek fizeni zcela jiny. Jak bylo pravé vysvétleno, to neni ptipad v pravé posuzované
véci.
Dale se soud zabyval namitkou, ze neoznalenim odpadu informacnimi tabulemi by
nemohlo dojit k ohrozeni zivotniho prostfedi pfi zaméné kontaminovaného a
dekontaminovaného materialu manipulaci nepovolenou osobou. Ze znéni § 16 odst. 1
pism. a) zakona o integrované prevenci nepochybné vyplyva, ze zalobkyné byla povinna
dodrzovat podminky stanovené v integrovaném povoleni. Zavazna podminka v bodé 3
Podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka zivotniho prostfedi pri nakladani s odpady,
odst. 7 IP zni: ,,Odpady v ramci jedné vsizky diisledné evidovat, vcetné katalogového (isla a
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mnoZstvi. V provoznim deniku zaznamendvat postup odstranéni jednotlivych vsizek odpadi,
vcetné mnoZstvi pridanych surovin. K miseni jednotlivych doddvek miize dochdzet pouze
v ramci technologie zpracovini a odstranéni odpadi. Skladované odpady fadné oznadit
tabulkou s identifikacnimi udaji o odpadu.“ (podtrzeni doplnil soud). Ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze zalobkyné tuto podminku nesplnila, coz ostatné nikdy ani nepoprela.
V tomto ohledu proto neni pro zavér o spachani spravniho deliktu podstatné, zda
k zaméné kontaminovaného materialu a materialu, ktery byl na dekontaminalni plose
odlozen jiz po dekontaminaci, ve skutecnosti doslo, ¢i nikoliv. Pro spachani vytceného
spravniho deliktu [§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci] je rozhodujici
zjisténi, ze provozovatel zarizeni nesplnil nékterou z podminek IP.

Otazka, zda k zaméné fakticky doslo, ¢i nikoliv, mtze vSak mit vyznam pro stanoveni
vyse sankce, nebot individualizuje pokutu ve vztahu k zptisobenému nasledku, k némuz je
nezbytné prihlédnout. Takto také pfistupoval zalovany ke stanoveni vyse pokuty. Na str.
8 ve druhém odstavci napadeného rozhodnuti sice uvedl, ze zaménou téchto odpada by
mohlo dojit k ohrozeni Zivotniho prostredi v pfipadé, ze by byly tyto odpady vyuzity
napt. k upravam terénu. Soucasné vsak zohlednil, ze dekontaminacni plocha se nachazela
v uzavieném arealu firmy CEPRO, a. s., tato firma méla zaji$ténou ostrahu celého aredlu a
bylo tedy malo pravdépodobné, ze by s témito odpady mohla manipulovat nepovolana
osoba. Prestoze tedy dle nazoru zalovaného zalobkyné neprokazala, ze odpad ulozeny na
dekontaminacni plose nema po probéhlé dekontaminaci nebezpecné vlastnosti (a tedy bylo
nutno jej oznaCovat tabulemi), s timto odpadem nikdo nemanipuloval. Navic, za celou
dobu provozu zarizeni nebylo zjisténo ani prokazano ohrozeni ani poskozeni zivotniho
prostredi. Tyto ivahy pak zalovaného vedly k tomu, aby pokutu za tento delikt snizil o
40 000 K<.

V této souvislosti soud konstatuje, ze kromé toho, ze zalobkyné nikdy nepoprela, ze se
tohoto spravntho deliktu dopustila, nezpochybnila ani znéni podminky v bodé 3 odst. 7
IP, jejiz poruseni ji bylo kladeno za vinu. Zakon o integrované prevenci pritom
konstruoval odpovédnost za poruseni povinnosti v § 16 odst. 1 pism. a) jako objektivni (tj.
tzv. ,odpovédnost za vysledek“ bez ohledu na zavinéni) s moznosti liberace podle § 38
odst. 1. Podle tohoto ustanoveni prdvnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Z provedené kontroly ze dne 12.5.2009 ovsem vyplynulo, ze
material na dekontaminacni plose nebyl oznacen fadnym zpusobem. To ostatné vyplyva
iz vyjadfeni samotné zalobkyné ze dne 18.11.2009 ke konecnému protokolu o
kontrolnim zjisténi ze dne 23. 9. 2009, kde uvedla, ze material byl (v navaznosti konecné
vysledky kontroly) neprodlené opatren tabuli v souladu s podminkami IP. Ve vyjadrfeni ze
dne 10. 6.2009 k dil¢imu protokolu ze dne 28.5.2009 zalobkyné v souvislosti s touto
namitkou téz uvedla, ze ,vzbledem ktomu, Ze se jednd o misto vystavené povétrnostnim
vlivim, nechala vyrobit pro oznaceni predmétného odpadu identifikacni cedule zalaminované“.
Dale to vyplyva z odvolani zalobkyné ze dne 18. 10. 2010 (str. 4 prvni odstavec), v némz
uvedla, Ze praxe vedouctiho stfediska byla ta, ze odpad, ktery byl dekontaminaci v zatizeni
zbaven slozky, ktera jej ¢inila nebezpecnym, jiz neoznacoval ceduli s idaji o nebezpecnosti
odpadu.

Zalobkyné viak nikdy netvrdila, Ze by jiZ dive, tj. pred provedenim kontroly, utinila
veskeré kroky k tomu, aby prekonala povétrnostni vlivy v misté pro umisténi tabulek,
anebo ze by se jinak pokusila véc fesit trvalym zpusobem, aby zabranila porusovani
zavazné podminky IP. Vsechny jeji snahy a opatteni k napravé probéhly az poté, co byla
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na tento nedostatek upozornéna v ramci kontrol a nasledného spravntho fizeni. Tato jeji
4 4 v 4 . / 4 4 4 / Vv

nasledna snaha v$ak mohla mit vliv pouze na Gvahy o stanoveni konkrétni vyse sankce,

nikoliv v$ak jiz na Gtvahu o tom, zda spravni delikt spachala, ¢i nikoliv.

Soud nevesel zalobkyni ani na namitku, ze z divodu rozpornosti znéni zavazné podminky

IP v bodé 3 odst. 7 s bodem 9 provozniho radu zafizeni mél spravni organ postupovat ve
v v v 4 . . <«

prospéch zalobkyné v souladu se zasadou ,in dubio pro reo”.

Bod 9 provozniho fadu zatizeni zni: ,Kontaminovany materidl, na kterém se dekontaminace

/ / / 7/ v / / N - v / v */ . /
provddi, musi byt oznacen vyraznymi tabulemi a upozornénim, ze na material byl aplikovin
bakterialni preparat.”

Ve srovnani se znénim textu podminky v bodé 3 odst. 7 IP citované vySe ma soud za to, ze
v . v/ / . 4 4 Vv v/ v v 4 7
se ve skuteCnosti o zadny rozpor nejedna. Zatimco se totiz v pripadé znéni podminky
v provoznim fadu zafizeni uvedena povinnost vztahuje pouze na kontaminovany material
’ e’ 7 . ’ ’ v 7 . v ,
prochazejici dekontaminaci, podminka dle znéni v IP se vztahuje na vSechny skladovane
odpady. Jinymi slovy, tato ustanoveni lze ve vzajemné souvislosti vylozit tak, ze tabulkou
s identifika¢nimi idaji 0 odpadu musi byt oznacen veskery skladovany odpad, tedy i odpad
. v ’ v v */ / 4 v T4 . 4 ’ /
na dekontaminacni plose, avSak material, ktery pravé prochazi dekontaminaci, musi byt
navic oznacen Udajem o aplikaci bakterialniho preparatu. I kdyby vsak tato dvé ustanoveni
byla v rozporu, nic to neméni na skutecnosti, ze zakon jasné stanovil jeji povinnost
dodrzovat podminky IP, tj. vCetné podminky vbodé 3 odst. 7, ktera stanovila, ze
skladovany material ma byt ptislusnym zplisobem oznacen.

Namitku, ze  zalobkyné  prokazala  neexistenci  nebezpecnych  vlastnosti
dekontaminovaného odpadu ulozeného na dekontaminacni plose, a to zavére¢nou zpravou
DEKONTA a dale namitku, ze pofizeni osvédéeni o vyloudeni nebezpecnych vlastnosti
podle § 9 zakona o odpadech je jen formalni zalezitosti, soud shledal rovnéz neduvodnou.
V daném pripadé se jednalo o nakladani s odpadem zarazenym v kategorii nebezpecny. Jak
spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 9 druhy odstavec), aby s odpadem po
probéhlé dekontaminaci mohlo byt nakladano jako s odpadem ostatnim, muselo by byt
prokazano, ze odpad zadnou nebezpecnou vlastnost nema. Zakon o odpadech k tomu
stanovi konkrétni postup v § 6 odst. 1 a4, v §7 odst. 1 a § 9 odst. 1 zakona o odpadech.
V dané véci nebylo nijak a nikym zpochybnéno, Ze navezeny a posléze skladovany
./ i v 7/ v 4 v/ 4 v /
material na dekontaminacni plose varealu zafizeni byl nebezpecnym odpadem.
Prokazovani skutecnosti, zda odpad ma nebezpecné vlastnosti, ¢i nikoliv, pfipousti zakon
v v 4 v 4 v / 4 4 4 4
o odpadech pouze tzv. osvédéenim o vyloucCeni nebezpeénych vlastnosti, které vydava
VvV 4 o 4 v 4 v v 4 v 4
povéfena osoba. Teprve pokud pivodce nebo opravnéna osoba osvédcenim o vylouceni
nebezpecnych vlastnosti odpadu prokazi, ze odpad uvedeny v § 6 odstavci 1 pism. b) nebo
¢) nema zadnou z nebezpecnych vlastnosti, nejsou povinni dodrzovat rezim stanoveny pro
nebezpecné odpady; jsou vsak povinni ovérovat, zda odpad tyto nebezpelné vlastnosti
nema. Zpusob a Cetnost ovérovani stanovi povérena osoba v osvédléeni o vylouceni
nebezpecnych vlastnosti odpadu. (viz § 6 odst. 4 zakona o odpadech).

Zalobkyné vsak trvala na tom, ze vylouceni nebezpeénych vlastnosti bylo prokazano jiz
zavéretnou zpravou DEKONTA, nebot se v ni konstatovalo snizeni nebezpecnych
/ v/ / 7 / A v o o v
vlastnosti na pfipustnou miru. Zalovany nepopira, ze dle rozborti vzorka doslo
k vyraznému snizeni procenta nebezpecnych vlastnosti odpadu. Zavérecna zprava sama
o sobé vSak nemuze prokazat neexistenci nebezpecnych vlastnosti materialu. Tento vyklad
by Sel pfimo proti znéni § 9 zakona o odpadech. Pokud by si zakonodarce pral, aby mohla
nebezpecné vlastnosti odpadu vyloudit i zprava o ukonceni biodegradace nebezpeéného
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odpadu pofizena kterymkoliv specializovanym dodavatelem technologit, jisté mél moznost
takto pravni Upravu nastavit, avsak neudinil tak. Z tohoto divodu soud nemohl akceptovat
/v v \4 v v 4 v 4 v / /7 . 4 v .
tvrzeni zalobkyné, ze osvédcent o vyloudeni nebezpecnych vlastnosti je v dané véci pouze
VI . v ’ v ’ v vV 1V ’
jiz jen formalitou. Soud naopak vesel na nazor zalovaného, ze dokud toto osvédcent
vydano nebylo, mélo byt i na ptipadné jiz dekontaminovany odpad nahlizeno jako na
odpad nebezpecny a takto snim inakladat, tj. jej iprisluSnym zplsobem oznacovat.
Z tohoto pohledu mohla zavéreéna zprava slouzit nanejvys jako podklad pro vydani
uvedeného osvédceni.

Jestlize zalobkyné dale namitla, ze zavérecna zprava DEKONTA neobsahuje jen rozbory
vzorkd susiny, jak tvrdil zalovany, ale téz rozbor vyluhovatelnosti odpadd, je tato namitka
z pohledu soudu nadbytetni a Caste¢né nepravdivi. Zalovany totiZ jednak (jediny)
provedeny rozbor vyluhovatelnosti odpadt ze dne 6. 6. - 14. 6. 2006, na ktery odkazala
zalobkyné v zalobé, zminil na str. 8 pfedposledni odstavec svého rozhodnuti, jednak z této
skutecnosti nedovozoval zadné zavéry, které mély vliv na zavér o spachani vytlenych
spravnich deliktd, ¢i na vysi ulozené sankce. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze
pouze rekapituloval obsah zavérecné zpravy, ktera byla do spisové dokumentace dodatecné
doplnéna na zakladé jeho predchoziho rozhodnuti, a tim dokreslil celé pozadi véci. Pti tom
dale upozornil na to, ze rozbory susiny i vyluhu byly sice provedeny v souladu
s provoznim radem, avsak provozni rad - nutno dodat, Ze nejen z duvodi na strané
zalobkyné - neodpovidal aktualni legislativé, zejména vyhlasce ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady ve znéni vyhlasky ¢.294/2005 Sb. Na to byla

\4 v v 4 eV v/ 4 v A /4 4
zalobkyné upozormiovana jiz v fizeni o udéleni integrovaného povoleni.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze predmétem rizeni o ulozeni pokuty byl spravni delikt
spoCivajici v poruseni podminky stanovené vIP tykajici se zplsobu oznadovani
skladovaného odpadu. K tomu nepochybné doslo, nebot material na dekontaminacni plose
v dobé kontroly i podle vlastnich vyjadfeni zalobkyné oznaden pozadovanymi daji nebyl.
Proto uvedené namitky nemuizou mit vliv na zavér o tom, zda se zalobkyné dopustila
poruseni povinnosti v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci, ¢i nikoliv.

Ani namitku neprovedeni vyslecht navrzenych svédku soud neshledal divodnou, nebot
podle § 52 spravniho radu #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni orgdn neni ndvrhy icastniki vdzin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci. Zalobkyné navrhla provedeni vyslecht dvou svédka (stalého
zameéstnance provozovny avedouctho zafizeni) k prokazani tvrzeni, Ze nepritomnost
vedouciho zatizeni nevedla v zadném sméru ke snizeni ¢etnosti kontrol na zatizeni, ani ke
A% 4 M Ve 4 v Ve 4 v 4
snizeni kvality ¢innosti v provozovné s ohledem na ochranu zZivotniho prostfedi. Kontrola
v v * Vv 4 v 4 v /
u zalobkyné totiz prokazala, ze v prvai den kontroly nebyl na provozovné dostupny
4 4 o M v / v v 4 /4 4 v /4 i v
provozni denik vibec, a po jeho dodatecném predlozeni dale prokazala, ze zapisy v ném
nebyly dostateéné dle predepsané frekvence zapisu riznych kontrol stanovenych v IP. To
vedlo spravni organ k zavéru o poruSeni zavazné podminky v bodé 7 odst. 2 IP. Tato
zavazna podminka zni: ,PribéZné vizudlné kontrolovat stav manipulacnich ploch,
skladovanych odpadii a nadrzi uréenych ke shromazdovini odpadi tak, aby nedoslo k jejich

preplnéni. Vysledky kazdé kontroly zapsat do provozniho deniku.“ (podtrzeni doplnil
soud).

Zalovany se uvedenou nimitkou zabyval na str. 10 v prvnim odstavci napadeného
rozhodnuti. K vyslechu pana V. H. uvedl, ze byl pfitomen prvnimu dni kontroly dne
12.5.2009, spole¢né s technickym feditelem panem P. S., oba podepsali dil¢i protokol
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o kontrole. K vyslechu pana M. F. zalovany uvedl, Ze byl v dobé kontroly dlouhodobé
hospitalizovan v nemocnici a nebylo jej proto mozno vyslechnout. Zalobkyné poté
v odvolani ze dne 15.4.2010 proti prvnimu rozhodnuti inspekce ze dne 30. 3. 2010,
uvadéla skutecnosti sdélené M. F., ktery mezitim jiz nastoupil do zaméstnani. Dle tvrzeni
samotné zalobkyné v odvolani tyto skuteénosti nebylo mozno uvést v drivéjsich
protokolech. Proto zalovany shledal, ze vyslech vedouciho zatizeni M. F. by zadné nové
skute¢nosti nepfinesl.

K tomu soud uvadi, ze pfi provadéni dokazovani ve spravnim fizeni plati zasada volného
hodnoceni dikazu. Spravni organ tak sice neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen
vSechny dikazy navrzené Gcastniky provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi v
oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009-48). Soud obecné nepovazuje takto provedené zduvodnéni
neprovedeni vyslechti za zcela dostate¢né, zejména pokud jde o vyslech p. V. H..
Nevyplyva z néj totiz dostatecné jasné, pro¢ byla skutecnost, ze byl ptitomen prvnimu dni
kontroly a podepsal dil¢i protokol o kontrole, pro spravni organ rozhodnou pro
neprovedeni jeho nasledného vyslechu.

Samotné vypovédi svédkl, at uz stalého zaméstnance zarizeni pana V. H., anebo
vedouciho zafizeni pana M. F., vsak nemohly nijak zpochybnit zjisténi kontroly, ze
4 4 Ve V / Ve 4 4 v v v
provozni denik nebyl okamzité dostupny pfi konani kontroly, resp. Ze dodatecné
v v / 4 4 A4 v 4 4 4 M v 4
predlozeny provozni denik nebyl veden radné. Spravni organy sice akceptovaly vysvétlent,
\4 4 v/ 4 v / 4 v v
ze vedouci zarizeni byl dlouhodobé nemocny, a proto on sam nemohl v dobé kontroly véc
oo . . v v v 4 v 4 v \4 v v 4
nijak ovlivnit. Soucasné vsak spravné poukazaly na to, ze zalobkyné méla mit s ohledem na
v / v v /7 M /4 4 **V_V v/ v / /
nebezpecny predmét jejtho podnikani zajistén pro tyto pfipady dostateény systém
zastupitelnosti. Systém, ktery si nastavila zalobkyné, vSak nepocital s nepredvidatelnymi
. . v v/ 4 M i 4 4 v/ 4 M \4
situacemi, napt. sdlouhodobou nepfitomnosti jediného vedoucitho zafizeni, jehoz
VvV 4 v v v M .. 4 M i i i /4 v
povérenim méla zalobkyné mimo jiné plnit i povinnosti stanovené v IP. Soud proto dospél
k zavéru, ze provedeni vyslechd by nijak neprispélo k lepsimu zjisténi stavu véci, ani ke
zjisténi splnéni podminek pro zprosténi odpovédnosti zalobkyné za tento delikt (coz
ostatné ani nikdy netvrdila) a bylo by tak nadbytecné. Proto ani ne zcela uplné zdivodnéni
4 / 4 / v/ v i 4 v v
neprovedeni vyslechu p. V. H. nemohlo mit v daném pfipadé vliv na zavér o tom, ze
provozni denik nebyl veden fadné, a tedy ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se druhého z vytéenych spravnich deliktg, tj.
nedostate¢ného zplusobu vedeni evidence odpadt achybného zpracovani hlaseni o
produkei a nakladani s odpady za roky 2007 a 2008. Kontrolou u zalobkyné bylo kromé
jiného zjisténo, ze za provozovnu nevedla prubéznou evidenci odpadi dle pozadavka
zakona o odpadech, a dale v podanych hlasenich o produkei a nakladani s odpady za roky
2007 a 2008 nebyly uvedeny vSechny odpady, se kterymi zalobkyné nakladala, anebo byly
odpady uvedeny v jiném mnozstvi, nez bylo zaznamenano v prubézné evidenci odpadt.
V letech 2007 a 2008 vedla zalobkyné prubéznou evidenci odpadt zcela neprikazné, byly
vni shledany zasadni nesrovnalosti, napf. nékteré odpady byly v provoznim deniku
zafizeni a evidenci odpadt vedeny pod riznymi kédy, atd.

Namitky zalobkyné spocivaly zejména ve vysvétlovani, pro¢ se tak stalo, tj. v tvrzent, ze
chyby v téchto evidencich byly ptirozené zpusobeny lidskym faktorem a tuto chybovost
nelze nikdy zcela vyloucit ani profesionalnim pocita¢ovym programem. Ke konkrétné
vytéenym nedostatkim oznacovani odpada v evidenci zalobkyné namitla pouze to, ze v
opraveném roc¢nim hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2008 reagujicim na diléi
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vysledky kontroly, zpétné zafadila do evidence vytykany dekontaminovany material,
neztotoznila se vSak s nazorem spravnich organd, ze jej méla oznadit kédem AN5 (odpad
vlastni produkce - zistatek na skladu k 31.12.). Soud v souvislosti s prezkumem této
namitky pfipomina, ze pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada, a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (viz rozsudek INSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Proto se
soud nezabyval dalSimi, v napadeném rozhodnuti zalovaného vytéenymi nespravnostmi
v evidenci odpadua nebo v hlasenich vedenych zalobkyni.

Podle zavéru soudu neni uvedena namitka divodna. Prubéznou evidenci o odpadech
a o zpusobech nakladani s nimi je opravnéna osoba (zde zalobkyné) podle § 39 odst. 1
zakona o odpadech povinna vést zplsobem stanovenym v provadécim predpise. Timto
provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech o nakladani s odpady,
ve znéni rozhodném (dale jen ,vyhlaska®). Zpusob vedeni prubézné evidence odpadu je
konkrétné upraven v ¢asti Sesté vyhlasky. Podle § 21 odst. 1 pivodci odpadii a opravnéné
osoby, které naklidaji s odpady, vedou priibéZnou evidenci o odpadech a zpisobech naklidani s
nimi za odpady vlastni a za odpady prevzaté, a to za kaZdow samostatnou provozovnu a za
kazdy drub odpadu zvldst. Priibézna evidence se vede podle priloby ¢ 20 a daile vZdy obsabuje a)
datum a islo zdapisu do evidence, b) jméno a prijmeni osoby odpovédné za vedeni evidence.
Priloha ¢. 20 této vyhlasky stanovi kédy nakladani s odpady rozdélené podle ptivodu
odpadu [A00: Produkce odpadu (vlastni vyprodukovany odpad), BOO: Odpad prevzaty od
puvodce, jiné opravnéné osoby (sbér vykup, shromazd'ovani), nebo jiné provozovny a
C00: Mnozstvi odpadu prevedené z minulého roku (zistatek na skladu k1. lednu
vykazovaného roku], a dale koédy zpusobu nakladani s odpadem (vyuzivani odpadu,
odstranovani odpadd, a ostatni, kodové fady R, D, a N).

Kédy odpadt stanovila tehdy 4éinna vyhlaska ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog
odpadli, Seznam nebezpecnych odpadl a seznamy odpadi a statd pro udely vyvozu,
dovozu a tranzitu odpadl a postup pti udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadt (Katalog odpadi) (dnes nahrazena vyhlaskou ¢. 93/2016 Sb.).

Z predlozeného spisového materialu (viz priloha 3 vyjadreni zalobkyné ze dne 10. 6. 2009
k dil¢imu protokolu o prubéhu kontroly) vyplyva, ze zalobkyné prokazatelné prijala do
zatfizeni nebezpelny odpad v mnozstvi 1805,67 t, ve dnech 27. - 31. 1. 2006 (563,74 t) a 1. -
22.2.2006 (1241,93 t) pod kddem odpadu 17 05 03* Zemina a kameni obsahujici
nebezpecné latky. Tento odpad zalobkyné v nasledujicich letech v evidenci jiz neevidovala,
protoze se domnivala, ze tuto povinnost jiz nema v pripadé, kdy material prosel
dekontaminaci.

Kontrolni organ, jakoz nasledné 1 zalovany, vsak tento postup shledali chybnym
s odavodnénim, ze se stale jednalo o odpad a takto mél byt i nadale evidovan az do doby
jeho vyuZiti, zneSkodnéni nebo predini jiné opravnéné osobé. Zalovany navic
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadél, ze zalobkyné tento material pfi prijeti
oznacila nespravanym kédem ADS, tj. s kddem phavodu AQO - Vlastni produkce odpadu a
kédem nakladini XD8 (X = A, B, C) - Biologicka Uprava jinde vtéto priloze
nespecifikovana, jejimz vyslednym produktem jsou slouCeniny nebo smési, které se
odstranuji nékterym z postupt pod oznacenim D1 az D 12. Spravné méla uvadét kéd BDS,
tj. odpad prevzaty od puvodce, jiné opravnéné osoby (sbér, vykup, shromazd'ovani), nebo
jiné provozovny (B00).
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V opraveném hlaseni o Dle zalovaného méla zalobkyné po dekontaminaci odpad nadile
evidovat tzv. na zasobé, ale pod jinym kédem odpadu dle katalogu odpadt, napt. kodem
podskupiny 19 03. Odpad po novém zatazeni dle kédt odpadd méla uvadér s kddem
puvodu jako odpad vlastni produkce (A00) a s kodem nakladani XN5 - zustatek na skladu
k 31. 12, tj. pod kddem ANS5. A az v nasledujicim roce pak mél byt tento odpad v hlaseni
uveden pod kédem CO0 (mnozstvi odpadu prevedené z minulého roku - ztstatek na skladu
k 1. 1. vykazovaného roku) ana konci roku pod kédem CN5 (zistatek na skladu
k 31. 12)).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak nevyplyva, ze zalobkyné méla povinnost tento
material oznacit kédem nakladani AN5, jak mylné tvrdi Zalobkyné. Naopak, uvedena
Uvaha zalovaného se vztahovala az k materialu prefazeného z kategorie (kodu odpadu) 17
05 03* do jiné kategorie dle katalogu odpadt po provedené dekontaminaci. Do té doby (do
dekontaminace, resp. do ziskani osvéddeni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti) bylo
nutno tento odpad evidovat jako odpad cizi, tedy kdédem pavodu BOO. Teprve po
dekontaminaci se vlastnosti odpada méni a vznika z néj odpad, ktery jiz provedenim
dekontaminace vyprodukovala zalobkyné (. kod puvodu AOQ0), proto méla odpad
evidovat pod timto kédem az po dekontaminaci (a ziskani prislusného osvédceni). Pod
kédem CO0 (zustatkovy odpad z minula) pak mohla tento odpad, zbaveny nebezpecnych
vlastnosti a prerazeny do jiné kategorie dle katalogu odpadd, evidovat az v nasledujicich
letech, tj. pokud by material nebyl pfipustnym zplsobem z evidence vyrazen jiz dfive
z duvodu jeho vyuziti, zneskodnéni, anebo predani jiné opravnéné osobé. V dané véci vsak
zalobkyné v opraveném hlaseni o odpadech za rok 2008 vytazeny odpad evidovala pod
kéodem odpadu 17 05 03%, tj. v kategorii nebezpecnych odpadd, (zfejmé proto, ze stile
nedisponovala osvéd¢enim o vylouceni nebezpeénych vlastnosti), ptifadila mu vsak kod
ptvodu C00. Zalobkyné dale k tomuto odpadu nespravné p¥ipoditala novy odpad ptijaty
v roce 2008 v mnoZstvi 405,47 t v souvislosti se sanaci havarie v objektu CEPRO, a. s,
Tremosna. I tento material, byt oznaden stejnym katalogovym kodem odpadt 17 05 03%,
nemél pfi prijeti prirazen spravny kéd nakladani. Takto sectené materialy pak zalobkyné
v opraveném hlaseni o odpadech za rok 2008 vykazala pod kodem nakladani ANS5. Byla to
ovsem sama zalobkyné, ktera po celou dobu spravniho rizeni tvrdila, ze odpad pfijaty
vroce 2006 jiz prosel dekontaminaci a jeho nebezpelné vlastnosti byly snizeny na
zakonem povolenou miru. Tim ostatné vysvétlovala, pro¢ mylné tento material v evidenci
v letech 2007 a 2008 vubec nevedla. V takovém pripadé tedy spravné meéla odpad z roku
2006 v opraveném hlaseni vést pod kddem pavodu B0O, anebo, pokud by jiz méla potiebné
osvédceni o vyloudeni nebezpecnych vlastnosti, preradit jej v souladu s katalogem odpada
a teprve poté s nim nakladat tak, jak popsal zalovany v napadeném rozhodnuti. Za danych
okolnosti vSak v kazdém prfipadé nemohla tento odpad ptipolteny k novému odpadu,
ktery zatim nepro$el dekontaminaci, vykazovat po kdédem ANS5 (vlastni odpad ostatni -
zustatek na skladu k 31. 12. vykazovaného roku). Jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, odpad, ktery vznikl Gpravou nebezpecného odpadu, nelze bez osvédceni o
vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu zaradit pfimo jako odpad ostatni (XIN5).

Soud dale uvadi, ze pti kazdé lidské cinnosti obdas muze dochazet k chybam a nelze to
vyloucit ani v pfipadé vedeni slozité evidence odpadu a nebezpeénych dopadi. Ani tato
skutecnost, lidsky pochopitelna, vsak nemuze branit vykonu pravomoci kontrolnich
organi na useku odpadi postihovat spravni delikty a prestupky, nebof primarnim
7V / . o - / v . v , .

smyslem a Glelem vedeni evidence odpadi je mit prehled o jeho mnozstvi, vzniku,

4 / Ve /. 7 A o Ve / v - / /. N N4
zpracovani ¢i pohybu na tzemi CR, a to s ohledem na dulezity vetejny zajem spocivajici
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predevsim v ochrané zZivotniho prostredi, a zdravi a zivotd lidi. Stejné jako v ptipadé
prvaniho spravniho deliktu zalobkyné ostatné nikdy nepopfela, ze se chyb v evidenci
odpadd, jakoz 1 v hlasenich o produkci a nakladani s odpady dopustila. Stejné tak nelze
pominout, ze zalovany prihledl kchybam zptsobenym lidskym faktorem jako
k polehéujici okolnosti a ptivodné ulozenou sankei vyrazné snizil (o 70 000 K¢).

Zalobkyné dale tvrdila, ze 1 prestoze zalovany snizil ulozené sankce za vytené spravni
delikty, jsou pro ni nadale likvidaéni.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl ulozen wve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé, Zalobkyné sice nivrh na upusténi & sniZeni
sankce vyslovné v zalobé neulinila, avSak z obsahu podani lze dovodit snahu prokazat
v fizeni pred soudem likvida¢ni povahu ulozené sankce, nebot predlozila ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007, 2008 a 2009, a dale zpravy auditora
za roky 2008 a 2009.

Soud v souvislosti s posouzenim této namitky predné uvadi, ze prostor pro zohlednéni
primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. t. s. by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by spravani organ
vybodil ze zdkonnych mantinelt pti ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni
pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vSechna zakonna kritéria,
ulozena pokuta by byla likvidaéni apod. (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs
1/2012-36, nebo rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.11.2004, ¢. j. 10 Ca
250/2003-48, ¢. 560/2005 Sb. NSS).

Z4dné z vjse uvedenych pochybeni vSak soud v dané véci neshledal. Za spravni delikt
podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci bylo mozno ulozit pokutu az do vyse
7 000 000 K¢, pri¢emz zalovany ulozenou pokutu nakonec snizil na 60 000 K¢, tj. ve vysi
0,86 % nejvySe mozné sazby. Pti ukladani sankce zalovany konstatoval, ze zalobkyné
porusila nékteré zavazné podminky IP. Ve prospéch zalobkyné vsak zohlednil, Ze jejich
spoleCenska zavaznost nebyla tak zavazna; pokud jde o oznaceni materialu na
dekontaminacni plose, zalobkyné sice neprokazala osvédcenim o vylouceni nebezpecnych
vlastnosti odpadu, ze material nema po dekontaminaci nebezpecné vlastnosti, avsak
s materidlem nemanipulovala a vzhledem k zabezpeleni areilu bylo vylouceno, aby
s materidlem manipulovala nepovolana osoba. Dale ve prospéch zalobkyné prihlédl
k tomu, ze provozni fad, dle kterého zalobkyné postupovala, neodpovidal sice platné
legislativé, ale v takovém pipadé pochybil ischvalujici orgn, tj. KUPK, ktery nemél
vtomto znéni provozni rad schvalit. Jako polehéujici dale zalovany vyhodnotil i
skutecnost, ze po dobu provozu zatizeni nebylo zjisténo ani prokazano ohrozeni ani
poskozeni zivotniho prostfedi a dale, ze tohoto deliktu se zalobkyné diive nedopustila.

Za spravni delikt podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech bylo mozno ulozit pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢, pricemz zalovany ulozenou pokutu nakonec snizil na 130 000 K¢,
tj. ve vysi 13 % nejvyse mozné sazby. Spachani tohoto deliktu povazoval zalovany za
pomérné zavazné, nikoliv jen formalni povahy. Evidence o produkci a nakladani s odpady
ma velmi dulezitou Glohu v odpadovém hospodatstvi, slouzi ke sledovani toku odpadt od
vzniku aZ po vyuZiti nebo zne$kodnéni a slou{ téZ pro plnéni zivazkd plynoucich pro CR
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z legislativy EU. Zvlastni duraz je pak kladen pravé na sledovani produkce a nakladani
s nebezpeénymi odpady. Pti ukladani sankce zalovany sice uvedl, ze tento spravni delikt
musi byt sankcionovan, avsak ve prospéch zalobkyné zohlednil, ze z predlozené
dokumentace nevyplynulo, Ze by se tohoto deliktu dopustila tmyslné. Cast chyb mohla
byt zplsobena lidskym faktorem, a to jak nepozornosti, Caste¢nou neznalosti nebo
chybnym dsudkem.

Takto provedenému odtiivodnéni ulozenych sankci obecné nelze niceho vytknout. Uvahy
zalovaného jsou prezkoumatelné a nijak nevybocuji ze stanoveného zakonného ramce pro
ukladani pokut za tyto delikty, pokuty nebyly ulozeny ve zjevné neprimérené vysi.

Namita-li pak zalobkyné likvida¢ni povahu sankce, nelze vyhovét ani této jeji namitce.
Predné, likvidacni pokutou je nutno rozumét ,sankci, ktera je nepfimérend osobnim
a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v dusledku takové
pokury miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldceni této pokuty a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“ (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, &. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS, bod 27.)

Z predlozenych daniovych priznani za roky 2007 az 2009 a zprav auditora vyplyva, ze
zalobkyné opakované koncila hospodatsky rok s vysokou datiovou ztratou: v roce 2007
vykazala ztratu 1165 685K¢, a v roce 2008 ztratu 1213 939 K¢. V roce 2009 naopak
dosahla zisku ve vysi 241 114 K¢ Hospodateni za dalsi roky (2010 a 2011) zalobkyné soudu
nedolozila. Dale bylo jiz uvedeno, ze ke dni 31.7.2013 byl na majetek zalobkyné
pravomocné prohlasen konkurs. Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval majetkové
pomeéry zalobkyné ve stavu pred prohlasenim konkursu. Dospél pti tom k zavéru, ze
zaplacenim ulozené pokuty, ktera byla navic snizena, neutrpi takovou nenahraditelnou
ymu, ktera by zpusobila jeji zanik. Pfitom zduraznil podiv nad skutenosti, ze prestoze
byla zalobkyné pfedluzena, étovala mzdové naklady dvou fidicich pracovniku v roce
2007 ve vys$i 3043 000 K¢, vroce 2008 ve vysi 1213000KE a vroce 2009 ve vysi
2 819 000 K¢, a dale nevytvarela, naopak rozpustila finané¢ni rezervu ve vysi 291 000 K¢.

Z takto dolozenych dokladu je zrejmé, ze platebni schopnost zalobkyné byla vyrazné
omezena jiz mnohem dfive v dusledku jeji vlastni podnikatelské ¢innosti. Sankce vyméfené
a pravomocné ke dni 5.5.2011 ulozené vyse uvedenym zpusobem samy o sobé tuto
platebni neschopnost nepfivodily a ani konkurs na majetek zalobkyné nebyl prohlasen
v dusledku vyse ulozenych sankci. Smysl zakazu ukladani likvida¢nich pokut, tj. primarné
predchazet zaniku subjektu nebo ukonceni jeho ¢innosti jen z davodu neschopnosti splacet
ulozenou pokutu, tak jiz nelze zcela naplnit. Soucasné je nutno zdaraznit, ze tato situace
neni primym dusledkem ulozenych sankci, ale disledkem vlastniho vykonu podnikatelské
¢innosti a hospodareni zalobkyni. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, ktery mimo jiné konstatoval, ze ,disledkem predluzeni pachatele viak
nemiize byt automatickd imunita vici sankcim odpadech za rok 2008 podaném dne
10. 6.2009 zalobkyné v dasledku kontrolnich zjisténi tento odpad znovu zafadila do
evidence, avsak opét pod kéd odpadt 17 05 03*. K nému prifadila kéd pavodu C00. I toto
zatazeni shledal zalovany s ohledem na vySe uvedené zavéry za nespravné a navic i tak
mélo byt stejné mnozstvi odpadu jesté uvedeno na konci roku i s kodem CNS5.
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uklddanym v oblasti vetejného prava. Opacny zavér by zcela poprel iicel trestu a narusil
efektivitu prosazovini prava hospodarské soutéze. Mohl by <vést dokonce k absurdnim
diisledkiim, kdy predluzeny subjekt by se fakticky mohl chovat se na trbu libovolné a mobl
by beztrestné pdchat jakoukoliv protipravni Cinnost, vcetné té nejzavaznéjsi. Takovy zdvér
je tieba odmitnout.“ (bod 444. citovaného rozsudku). Soud si je védom, ze NSS se
v uvedeném pripadé vyjadroval k véci tykajici se ochrany hospodarské soutéze, tyto zavéry
vsak lze zcela jisté pouzit i na nyni posuzovanou véc.

Nedostatky ve vedeni evidence odpadl a hlasenich o odpadech a nakladani s nimi lze
povazovat za zavazné protipravai jednani. V tomto pfipadé navic zakon (na rozdil od
prvaiho deliktu) nestanovil moznost zbaveni se jinak objektivni odpovédnosti za delikt.
Reakeci na spachani tohoto spravniho deliktu proto nemuze byt ulozeni pouze symbolické
pokuty. ,Ani pokuta ulozeni predluzenému subjektu by neméla ztratit cokoliv ze své
ucinnosti.“ (viz bod 446. citovaného rozsudku NSS). Naopak, v pripadé prvniho ze
spachanych delikti byla pokuta spise opravdu symbolicka, nebot jeji vySe v poméru k
horni sazbé (7 000000 K¢), kterou bylo mozno za tento delikt ulozit, a kterou
zakonodarce jasné definoval spolelenskou $kodlivost, ¢inila ani ne jedno procento.
V tomto ptipadé proto nelze o likvidaéni povaze pokuty uvazovat.

Na zakladé vyse uvedeného soud davody pro moderaci dle § 78 odst. 2 s.t.s., podle kterého
»rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
miizZe soud, nejsou-li diuvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen wve
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé“, neshledal.

VL. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 a 5 s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v . /. v /4 /4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, zalovanému zadné naklady presahujici miru jeho
obvyklé ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu na nakladech fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatkd.

Praha 28.listopadu 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
predsedkyné senatu
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