Cislo jednaci: 9A 33/2016 - 39-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2016 ¢.j. MV-165872-5/50-2015
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 26.1.2016
¢j. MV 165872-5/SO-2015 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.9.2015
¢.j. OAM-20226-10/DP-2015 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vy$i 15.342,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zistupce zalobce
advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 23. 9. 2015 ¢.j. OAM-20226-10/DP-2015, kterym bylo
dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na Gizemi.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce podal dne 2.7.2015
u Ministerstva vnitra zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v / Ve / i / 4 4 .. o 4 4 4
spole¢ného souziti rodiny na uzemi podle § 42a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I
stupné dospél po posouzeni véci k zavéru, ze zalobce podal zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny (dale jen ,predmétna
zadost®) na uzemi CR, a¢ k tomu nebyl opravnén, a proto fizeni o této zadosti zastavil. V
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, zalobce namitl, ze toto rozhodnuti je
neprezkoumatelné z davodu jeho nesrozumitelnosti, protoze ve vyroku neni jednoznaéné
M 4 4 4 4 A 4 4 v / A 4
vysloveno, o jaké zakonné ustanoveni se opira. Dale namitl, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti
nespliiuje pozadavky § 68 odst. 2 spravatho fadu. Také odivodnéni rozhodnuti dle zalobce
obsahuje rozpor, nebot spravni organ I. stupné v ném uvedl, ze zalobce podal predmétnou
zadost v dobé, kdy se jeho pobyt na tzemi pokladal za pobyt na zakladé dlouhodobého
viza udéleného dle § 33 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, a zaroven uvedl, ze
zalobce nebyl v této dobé opravnén podat zadost o dlouhodoby pobyt na Gzemi. Rovnéz
4 v v/ 4 v 4 v / 4 bl 4 v A Ve
namitl, ze v fizeni doslo k zavaznym pochybenim, nebot mu nebyla dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti.
V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany uvedl, ze dle § 169 odst. 8 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct se fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize cizinec podal na
Uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi neni
/ v / v 4 4 M M 4 /
opravnén. Vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje nejen odkaz na ustanoveni zakona,
dle kterého bylo rozhodovano, ale pfislusné ustanoveni v ném bylo kompletné citovano,
pricemz nebylo pochyb, v cem spravni organ I. stupné spatfoval davod zastaveni fizeni.
K namitce stran nesouladu prvostupnioveho rozhodnuti s § 68 odst. 2 spravniho radu
v / v / 4 4 M v / M
zalovany poznamenal, ze vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje vSechny tdaje v souladu
s timto ustanovenim, tedy reSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, ustanoveni, dle néjz
bylo postupovano, a také oznaceni Gcastnika fizeni, které nevyvolava pochybnosti o jeho
identité. I tuto namitku tedy zalovany shledal neopodstatnénou.
Podle § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném v dobé podani predmétné
zadosti zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny
podava cizinec na zastupitelském uradé. Dle odstavce 5 téhoz ustanoveni je cizinec
opravnén podat zadost na Uzemi ministerstvu v prubéhu pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydanému za jinym
/v v . 4 4 4 v o v 4 . v/ v 4 4 4
Ucelem. Ackoliv spravni organ L. stupné v oduvodnéni citoval prislusna ustanoveni zakona
platného do 23. 6. 2014, jedna se dle Zalovaného o pochybeni, které nemélo vliv na
spravnost rozhodovani, nebot nedoslo ke zméné textu, ale pouze ke zméné oznaleni
odstavct a zalobce toto pochybeni nenamital. Zalobci je podstata véci jasna, a nebyl tak
zkracen na svém pravu na fadné odvolani. Zalovany dale ke skutkovym okolnostem
ptipadu uvedl, ze zalobce podal dne 6. 10. 2009 zadost o povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim spravniho organu L
stupné ze dne 23. 2. 2010 ¢&j. OAM-8364-9/TP-2009, jez bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ¢&.j. MV-111369-3/SO-2010 ze dne 28. 6. 2011. Méstsky soud
v Praze zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl rozsudkem ze dne
10.12. 2014 ¢j. 10 A 248/2011 - 50 a kasaéni stiznost byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015 ¢.j. 8 Azs 200/2014 - 41. Po dobu fizeni o
/4 v/ M \4 4 v / / 4 4 o
této zadosti byl zalobce opravnén pobyvat na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt za
Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Dnem
rozhodnuti soudu o zalobé odpadl diavod pro udéleni tohoto viza, a zalovany tak je toho
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nazoru, ze ackoliv v dobé podani predmétné zadosti jesté probihalo odvolaci fizeni proti
rozhodnuti o neudéleni viza za ulelem strpéni, nebyl jiz zalobce opravnén podat
predmétnou #adost na Gizemi dle § 42a odst. 5 zékona o pobytu cizinct. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2013 ¢.5. 8 As
119/2012 - 32 a ze dne 27. 9. 2013 ¢.j. 9 As 81/2013 - 27. Poukazal téz na zménu § 60 odst.
7 zakona o pobytu cizinci provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., kdy bylo noveé
stanoveno, ze cizinec neni opravnén v dobé rozhodovani o udéleni viza za Gcelem strpéni
podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi. K této zméné doslo s
cilem zabranit zneuzivani fikce pobytovych opravnéni.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany podotkl, Ze v daném pripadé
se jednalo o procesni rozhodnuti, kdy spravni organ I. stupné pouze zkoumal, zda je
zalobce opravnén podat predmétnou zadost na UGzemi. Predmétnou zadost vécné
neposuzoval, a nemél proto povinnost dat zalobci pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti moznost vyjadrit se k jeho podkladim.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni. V zalobé namitl, ze zalovany
zasadnim zpusobem porusil povinnosti odvolacitho organu, napadené rozhodnuti odporuje
pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na {innost
odvolactho orginu, zejména je v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany opomnél
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak stanovi § 3 spravniho fadu.
Rozhodnuti spravnich organa obou stupnu jsou také v rozporu s § 174a zakona pobytu
cizinci a spravnl organy zasadnim zpusobem porusily ustanoveni definujici podminky
jejich  Cinnosti, zejména zakladni zasady <{innosti spravnich organt deklarované
v ustanovenich § 2 aZ § 4 spravntho ¥adu. Zalovany rezignoval na roli odvolaciho
spravniho organu, kdyz se s zadnou odvolaci namitkou relevantné nevyporadal a stejné
jako spravni organ I. stupné provadél toliko kritiku zpusobu vedeni obchodni spole¢nosti
zalobce, které se nijak netyka projednavaneé véci.

Zalobce dale namitl, Ze spravni orginy nespravné posoudily otazku, zda byl v dobé podani
predmeétné zadosti opravnén tuto zadost podat (na tzemi). Ze spisového materialu vyplyva,
ze predmétnou zadost podal v dobé, kdy mu svédcila zakonna fikce pobytu. V té dobé
pobyval na Uzemi na dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dna za tcelem strpéni.
Argumentace zalovaného, ktery sviij nespravny vyklad zikona odtvodnil novelou zikona
o pobytu cizincd provedenou v roce 2015, je neptipadna, protoze spravni organ rozhoduje
dle pravniho a skutkového stavu, ktery tu je v dobé vydani rozhodnuti. Skutecnost, ze o
nékolik let pozdéji je ptijata novela zakona o pobytu cizinci, nemize podpoftit nespravny
vyklad Zalovaného, naopak argumentem a contrario je nutno dojit k vykladu, ze pred
Géinnosti zminéné novely bylo mozné zadost o dlouhodoby pobyt takto podat, na coz
pravé predmétna novela reagovala tim, ze od jeji Gcinnosti jiz takovyto postup mozny
neni. Rozhodnuti spravnich organt jsou tak nezakonna a neprezkoumatelna.

Zalobce vytkl spravnim organim obou stupfiti také prepjaty formalismus p¥i rozhodovani
vdané véci. Konstatoval, Ze prvostupriové rozhodnuti je materialné rozhodnutim
meritornim, nikoliv rozhodnutim procesni povahy. Prvostuptiové rozhodnuti je totiz
proceduralni toliko formalné, materialné jde o rozhodnuti ve véci samé, v disledku cehoz
byl zalobce zasadnim zptisobem zkracen na svych procesnich pravech, zejména na pravu na
vyjadieni se k podkladdm rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
namitl také nepfiméfenost dopadd rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota
stim, Ze tato otizka vibec nebyla spravnim orginem prvého stupné feSena. Zalovany
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navzdory svym povinnostem odvolactho organu neprimérené a neprezkoumatelné
prvostupnové  rozhodnuti  aproboval,  ¢imz  zatizil  vadou  nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti téz napadené rozhodnuti. Na zakladé podaného odvolani
prvostupriové rozhodnuti nedostate¢né prezkoumal, a napadené rozhodnuti je tak
v rozporu s pozadavky na linnost odvolactho organu, zejména v rozporu s § 89 odst. 2
spravniho radu.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl,
ze jeji prvni odstavec je v ni uveden omylem a tyka se jiného pfipadu, a proto se k nému
nebude vyjadrovat. Dale odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze poukaz
na novou pravai Upravu v ném byl uveden s poznamkou, ze k novelizaci pravni Gpravy
doslo v dasledku zneuzivani tzv. pobytové fikce k opakovanému podavani zadosti o pobyt
na uzemi. Zalobci v minulosti nebyl na Gzemi povolen ani dlouhodoby ani jiny druh
v 4 4 /v v 4 o 4 /
pobytu. Byla mu udélovana viza za Ucelem strpéni, a to z dtvodu vedeni opakovanych
v/ 4 M 4 4 V Ve V/ 4 v/ M / v/ * Vv /
fizeni o mezinarodni ochrané ¢i fizeni o zadosti o trvaly pobyt. O zadosti zalobce o trvaly
. b v 4 4 M V4 A% M
pobyt bylo definitivné rozhodnuto zamitnutim jeho kasacni stiznosti rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015 ¢.j. 8 Azs 200/2014 - 41. Predmétna zadost
byla podana 2. 7. 2015, takze zalobce jiz nemél pravo ani na vizum za tGcelem strpéni.
Spravni organ L. stupné pti rozhodovani vychazel pouze z podkladu, které mu predlozil
v . v/ /. /. / v/ , . .
zalobce. Nedisponoval zadnymi novymi poznatky, které by mohly fizeni ovlivnit
a ke kterym by se mohl zalobce jako ucastnik tizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
A Ve /v 4 i 4 Ve vV M o 4
vyjadrit. Co se tyCe namitky neposouzeni prfiméfenosti dopada rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, rozhodovani dle § 169 odst. 8 zakona o pobytu
cizincu je rozhodovanim procesnim. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2015 ¢..3 A 120/2013 - 55, v némz soud
konstatoval, ze s ohledem na skutecnost, ze fizeni bylo zastaveno z procesnich duvodd,
nemohl byt zkouman ani soukromy a rodinny zivot zalobce, nebot tato otazka je soudasti
meritorniho posouzeni zadosti.
Pri Gstnim jednani pred soudem setrval zalobce na podané zalobé. Pravni zastupce zalobce
omluvil preklepy a nepresnosti v zalobé a vzal zpét zalobni namitky poukazujici na
Gdajnou kritiku zpsobu vedeni obchodni spole¢nosti. Setrval v$ak na nazoru, ze zalovany
Ve 4 4 v o v 4 / / **V_V 4 v v
pri rozhodovani ve véci vysel z nespravnych skutkovych zjisténi. Uvedl, ze zalobce na
zemi pobyval v dobé od 13.6.2013 do 9.12.2013 na zakladé viza k pobytu nad 90 dndi za
Gcelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti. Dne 18.11.2013
podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym Gcelem, ktera byla
rozhodnutim ¢.j. OAM-56158-23/DP-2013 zamitnuta. Rizeni o ni vsak nebylo do dne
28.7.2016 pravomocné ukondeno. Z tohoto divodu lze vizum zalobce k pobytu nad 90
dnd za Géelem strpéni v souladu s § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct stale povazovat za
platné, a to az do pravomocného ukonceni ftizeni ve véci zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, které je vedeno pod ¢.j. OAM-56158/DP-2013.
S ohledem na to se nelze ztotoznit s nazorem Ministerstva vnitra, ze zalobce nesplnil
4 4 4 v v JERA . / 4 o /7 V7 4 v v /
podminku podani predmétné zadosti na Gzemi. Divod pro zastaveni fizeni o predmétné
zadosti tedy nebyl dan, protoze zalobce v dobé jejiho podani prokazatelné pobyval na
Gzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu
S o ’ v Vv v 4 / 4 4 4 4 v
cizincu, a byl tak opravnén podat predmétnou zadost na izemi. Pravni zastupce zalobce
zdaraznil, Ze ke stejnému zavéru dospél 1 sam zalovany v rozhodnuti ve véci téhoz zalobce
ze dne 28.7.2016 ¢.j. MV-99703-6/SO-2016, a navrhl soudu, aby provedl dikaz timto
rozhodnutim, coz soud uéinil.
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Zalovany se k Gstnimu jednani nedostavil, svou netcast u jednani pisemné omluvil.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct (ve znéni u¢inném k datu podani predmétné

zadosti, tj. kdatu 2.7.2015) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

spolecného souziti rodiny podava cizinec na zastupitelskem Gradu.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinci v prabéhu pobytu na Gzemi na vizum k

pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Gcelem

muze cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného souziti

rodiny podat na Gizemi ministerstvu.

Podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct usnesenim se také zastavi fizeni o

zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu

pobytu, a¢ k podani zadosti na tzemi neni opravnén.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dna

uplyne pred rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, alkoliv zadost byla
/4 o_V v M 4 4 4 4 4 i

podana ve lhuté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravai moci

rozhodnuti o podané zadosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nikoliv vsak ve vsech

zalobnich bodech.

Protoze zalobce nespecifikoval, které zakonem stanovené nalezitosti v oduvodnéni
4 4 4 4 . v v / 4 M vV
napadeného rozhodnuti postrada, soud k jeho obecné uplatnéné namitce rovnéz pouze
v obecné roviné konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje veskeré
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud k tomu dodava, ze
napadené rozhodnuti jako celek neni nepfezkoumatelné, nebot zalovany v ném dostateéné
urcité a srozumitelné uvedl, zjakych skutkovych zjisténi pri rozhodovani v dané véci

4 . *eV_V 4 . 4 4 4 . / 4 vV o v v/
vychazel, jak tato zjisténi posoudil po pravni strance a k jakym zavéram dospél. Vyporadal
se rovneéz s veskerymi odvolacimi namitkami zalobce.

Nekonkrétni tvrzeni zalobce, podle néhoz spravni organy zasadnim zpusobem porusily
ustanoveni definujici podminky jejich ¢innosti, zejména zakladni zasady ¢innosti spravnich
4 o / 4 v 4 4 v/ 4 o i v 4
organt deklarované v ustanovenich § 2 az § 4 spravniho radu, neni zpusobilou zalobni
namitkou, na zakladé které by soud mohl prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.
Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivod povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.
Piezkumné fizeni soudni je zaloZeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich divodti nezdkonnosti, popt. nicotnosti napadeného rozhodnuti je dkolem
4 M M /. 4 4 v o 4 ’
zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto duvody za zalobce sam
4 Ve /V M / . vV Vv . v /v v v v v M
vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feCeno, je véci zalobce, aby v zalobé ztetelné vymezil
v / 77 2 VA 4 4 4
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich
zalobnich bodt (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. | pism. d) s.f.s. Zalobce
. 4 v ‘[ /4 ’ 4 ’ Ve . 4 4 4 o Ve
nicméné nespecifikoval, které zakladni zasady cinnosti spravnich organa byly pri
rozhodovani vdané véci poruSeny a zdeho tak dovozuje. Naprosta obecnost
a bezobsaznost uvedeného Zalobniho tvrzeni brani tomu, aby se jim soud mohl blize
zabyvat.
Soud nepfisvédéil ani namitce vytykajici zalovanému poruSeni § 174a zdkona pobytu
cizinci. V disledku zastaveni ftizeni spravni organ I stupné neposuzoval danou véc
meritorné, tj. nezkoumal, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro vyhovéni
v v /7 N7 M Vv 4 4 7 V7 4 v v /7 N7 M
predmeétné zadosti. Prvostupnové rozhodnuti o zastaveni fizeni o predmétné zadosti tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



22.

23.

24.

25.

26.

6 9A 33/2016

zcela nepochybné neni rozhodnutim ve véci samé, jak tvrdi zalobce, ale je rozhodnutim
procesni povahy. Pfi vydani takového rozhodnuti nebyl spravni organ I. stupné povinen
umoznit zalobci realizaci jeho prava na seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadfeni
k nim (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

Pfi vydani procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o predmétné zadosti spravni organ téz
nebyl povinen zabyvat se otazkou primérenosti tohoto rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct. Jak konstatoval Méstsky soud v rozsudku ze dne 25.11.2015 ¢.j. 3
A 120/2013 - 55, jehoz se v této souvislosti prilehavé dovolava zalovany, s obledem ke
skutecnosti, Ze rizeni bylo zastaveno z procesnich divodii, nemobl byt zkoumdn ani soukromy a
rodinny Zivot Zalobce, kterdzto otdzka je pravé souldsti meritorniho posouzent Zddosti.

Soudu vsak nezbylo nez pfisvédCit namitce, ze spravni organy obou stupnu nespravné
posoudily otazku, zda byl zalobce v dobé podani predmétné zadosti opravnén tuto zadost
podat na uzemi. Z dokazovani provedeného pfi Gstnim jednani pred soudem (rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.7.2016 ¢.j. MV-99703-6/SO-2016 vydané ve véci téhoz zalobce) totiz
vyplyva, e zalobce podal predmétnou Zidost v dobé, kdy na tzemi CR pobyval na
zakladé viza k pobytu nad 90 dng, a byl tak podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinca
opravnén podat predmétnou zadost na izemi ministerstvu. Podminky pro zastaveni fizeni
o predmétné zadosti podle § 169 odst. 8 pism.c) zakona o pobytu cizinci v takovém
ptipadé nebyly splnény, a napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu L
stupné jsou z tohoto duvodu nezakonna.

Soud na tomto misté pro stru¢nost poukazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2016
. MV-99703-6/SO-2016, z néhoz vyplyva, ze zalobce na uzemi pobyval vdobé od
13.6.2013 do 9.12.2013 na zakladé viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu dle §
33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Dne 18.11.2013 podal zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym Gcelem, ktera byla rozhodnutim ¢.j. OAM-
56158-23/DP-2013 zamitnuta. Rizeni o ni vdak nebylo do dne vydani rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.7.2016 pravomocné ukonéeno. Z tohoto davodu lze vizum zalobce
k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni v souladu s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
stale povazovat za platné, a to az do pravomocného ukonceni fizeni ve véci zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, které je vedeno pod ¢.j.
OAM-56158/DP-2013. Uvedené zavéry lze bez dalsitho vztahnout 1 na nyni projednavanou
véc.

Na tomto misté soud povazuje za potrebné korigovat nepresnost tykajici se citace
ptislusného ustanoveni zakona, které se v rozhodnuti ze dne 28.7.2016 ¢.j. MV-99703-
6/S0-2016 dopustil zalovany. Ustanoveni § 47 odst. 4 bylo totiz do zakona o pobytu
cizinct vtéleno az v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb., s Gdinnosti
od 18.12.2015, pri¢emz dle prechodného ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb.,
plati, ze fizeni podle zadkona ¢. 326/1999 Sb., zahajené pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto
zakona a do tohoto dne neskonéené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zakona ¢.326/1999 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona. Na zalobce je tak nutno (ovSem se stejnym zavérem) vztahnout shora
citované ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve znéni Géinném k datu
18.11.2013, tj. k datu, kdy podal zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem strpéni.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1
s..s.). Protoze stejnou vadou je zatizeno i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud
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vsouladu s § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil 1 toto rozhodnuti. V souladu s§ 78 odst. 4 s.t.s.
v v i \4 v /v 4 v/ v/ 4 4 4 /4 /
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
V. ./ / i M v/ v/ 4 /4 4 /4 4 /4
soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
v
s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ulast pti jednani soudu), pfiemz sazba
odmény za kazdy ztéchto tkont pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny tremi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a castkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse nakladu, které
zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢ Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté
k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Petra Vaclavka (149 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

. /7 . / o [ vV Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2018

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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